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Vorwort. 



Uer Hierosolymita Ekkehards von Aura ist zur Ge- 
schichte des ersten Kreuz zuges und der ßegierungszeit 
Gottfrieds von Bouillon . und Balduins I. eine Quellenschrift 
ersten Ranges. Schon im Jahre 1729 haben Martene und 
Durand im 5. Bande ihres Sammelwerkes: „Veterum Scrip- . 
torum amplissima Collectio" denselben nach einer Pariser 
Handschrift, freilich mit nicht wenigen sinnentstellenden 
Fehlern, zum erstenmale edirt. Zum zweitenmale erschien 
der Inhalt desselben im Jahre 1844 im 6. Bande der Scriptores 
der Monumenta Germanise historica, und zwar als Bestand- 
theil der von Waitz besorgten Ausgabe des Ekkehard'schen 
Chronicons. Von diesen zwei Editionen in den grossen 
Foliowerken , welche wohl nur selten im Privatbesitze sich 
finden, ist die Martene'sche durch die Waitz'sche derart über- 
holt worden, dass jene als veraltet angesehen werden muss. 
Da aber auch die von Waitz besorgte nicht als selbständiges 
Ganzes gedruckt ist, indem am Schlüsse von Ekkehards 
Chronicön nur die Anordnung des Hierosolymita nebst Anfang 
und Ende desselben angegeben, jedoch in Betreff des ander- 
weitigen Inhalts, soweit er mit demjenigen des Chronicons 
übereinstimmt, auf die einzelnen Jahre des letzeren verwie- 
sen ist, so dürfte eine besondere Ausgabe in handlicherem 
Formate wohl nicht überflüssig sein, und glaube ich schon 
desshalb einem Bedürfnisse so Mancher, die sich gerne mit 
der Quelle nlitteratur zur Geschichte des ersten Kreuzzuges 
beschäftigen und vielleicht schon längere Zeit auf das Er- 
scheinen einer „in usum scholarum" veranstalteten Separataus- 
gabe des Chronicons Ekkehards nach der vortrefflichen Waitz'- 
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JY Vorwort. 

sehen Reeension gewartet haben, durch die vorliegende Aus- 
gabe einigermassen entgegenzukommen. 

Dabei war es mir aber ganz besonders darum zu thun, 
die Bedeutung dieser einzigen noch vorhandenen grösseren, 
über den ersten Kreuzzug verfassten Schrift eines deutschen 
Kreuzfahrers, der im Jahre 1101 sein Pilgergelübde in Jeru- 
salem gelöst hat, für die Greschichte jenes ersten Kreuzzuges 
und desjenigen vom Jahre 1101, sowie der Verhältnisse des 
Königreichs Jerusalem in den ersten Jahren seines Bestehens 
aufzuzeigen und den Werth dieser häufig verkannten Er- 
zählung in's rechte Licht zu stellen. Ich glaubte dies am 
ehesten dadurch erzielen zu können, dass ich nebst einer 
Einleitung zum Hierosolymita auch dem Texte einen fort- 
laufenden Commentar beigegeben habe, in welchem ich die 
von Ekkehard mitgetheilten Nachrichten ausführlich kritisch 
und sachlich im Verhältniss zu den andern Quellenschriften 
des ersten Kreuzzuges und späterer Darstellungen besprochen 
habe. Ich ging dabei von der Voraussetzung aus, dass ge- 
rade durch solche Specialuntersuchungen so manche bisherige 
unrichtige Behauptung ihre Berichtigung finden muss, und 
verfolgte damit das weitere Ziel, zugleich Studirenden, 
welche mit der Geschichte jener Begebenheiten vertraut zu 
werden wünschen, ein Hülfsmittel zu bieten, dnrch welches 
sie mit leichter Mühe in die Litter atur jener Geschichte sich 
einzuarbeiten und über die jerusalemischen Verhältnisse und 
Begebenheiten ein richtiges Urtheil zu bilden vermögen. 

Dass ich, was den Text des Hierosolymita anbeigingt, 
denjenigen der Waitz'schen Recension zu Grunde gelegt habe, 
kann meiner Ausgabe nur zum Vortheil gereichen. Die mei- 
sten textkritischen Bemerkungen und vornemlich das in der 
Einleitung und in Beilage II besprochene Verhältniss des 
Hierosolymita zum Chronicon Ekkehards beruhen auf den ge- 
sicherten Resultaten der Waitz'schen Ausgabe, ohne welche 
es mir überhaupt nicht möglich gewesen wäre das beregte 
Verhältniss aufzuzeigen. Seit dem Erscheinen derselben in 
den Monumenta Germaniee ist ein weiterer Codex nicht ge- 
funden worden. Die zwei seiner Zeit von Waitz be nützten 
und dem Texte des Hierosolymita zu Grunde gelegten Codices 



Vorwort. V 

konnte ich nicht selbst auch benützen. Der Pariser, N. 4889 
mbr. sec. XIII fol., war für mich unerreichbar, und der Ber- 
liner, Lat. N. 295 sec. XII., der mir autanglich zugesagt 
war, konnte mir in der Folge ob seines durchaus defecten 
Zustandes nicht zugesendet werden. Dagegen wurde mir 
der werthvoUe Carlsruher Codex des Ekkehard'schen Chroni- 
cons (A) vom Jahre 1101 auf einige Zeit zur Vergleichung 
überlassen, aus welchem ich in Beilage II die bis zum ge- 
nannten Jahre von Ekkehard gegebenen Kreuzzugsnaclirich- 
ten entnommen habe. 

Die verschiedenen der vorliegenden Ausgabe angeschlos- 
senen Beilagen sind theils solche, welche in textkritischer 
Beziehung von Wichtigkeit sind und die Kreuzzugserzählung 
nach den fünf von Ekkehard selbst besorgten Ausgaben 
seines Chronicons wiedergeben, wie Beilage II, theils solche, 
welche die Nachrichten des Hierosolymita ergänzen, wie der 
Abschnitt aus Ekkehards Chronicon vom Jahre 1102 in Bei- 
lage I, theils solche, die in Betreff einzelner, entweder seiner 
Zeit von Ekkehard im Hierosolymita oder in den Erläute- 
rungen von mir benützten Quellenschriften zur Orientirung 
dienen sollen. So hielt ich es für zweckmässig in Beilage 
in den höchst wahrscheinlich auch von Ekkehard gekannten 
Brief des Kaisers Alexiiis an den Grafen Robert von Flan- 
dern nach einer Breslauer Handschrift, ferner in Beilage IV 
ein Schreiben des Erzbischofs Manasse von Heims an Lambert 
von Arras, welches auch von Ekkehard benützt worden ist, 
wiederzugeben, und in Beilage V das Verhältniss der Gesta 
Francorum et aliorum Hierosolymitanorum, jenes von Ekke- 
hard während seines Aufenthalts in Jerusalem gelesenen 
Buches zu der später abgefassten Historia Hierosolymitana 
Tudebods von Sivrai zu besprechen. Sodann habe ich in 
Betreff der von mir in den Erläuterungen zum Hierosolymita 
benützten Quellenschriften zur Geschichte des ersten Kreuz- 
zuges in 'Beilage VI einen Excurs gegeben über das Jahr 
der Pilgerreise des Abtes Daniels von Kiew, welches offen- 
bar von Noroff unrichtig bestimmt worden ist, und habe aus 
dem in Deutschland äusserst seltenen Buche über Daniels 
Reise einen Abschnitt dieser noch wenig bekannten und höchst 
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Interessanten Erzählung beigefügt, ferner in Beilage VII 
einen für die jerusalemischen Verhältnisse während der Re- 
gierungszeit Grottfrieds von Bouillon sehr wichtigen Abschnitt 
aus der bisher kaum beachteten Translatio Sancti Nicolai, 
ferner in Beilage IX das unmittelbar nach der Eroberung 
Jerusalems verfasste Lied über dieses Ereigniss, und in Bei- 
lage X ein Breve Paschalis' IL an den Clerus der jerusa- 
lemischen Kirche vom 4. Dezember 1107, welches erwünschten 
Aufschluss über die Patriarchatsstreitigkeiten in Jerusalem 
während . der Jahre 1104 — 1107 gibt, wiedergegeben und 
dem Anhange eingefügt, — Schriftstücke, deren Besprechung 
und Erscheinen im vorliegenden Grewande, wie ich mit Grund 
annehmen darf, Manchem nicht unwillkommen sein dürften. 
Die Beilage VIII, über das Kloster Aura und Ekkehards 
Grab, ist vornemlich durch eine in der Einleitung S. 10 von 
mir irrthümlich gemachten Angabe veranlasst worden. 

In den Erläuterungen habe ich durchgängig bei Ver- 
weisungen auf die betreifenden Schriftsteller der Bongars'- 
schen Ausgabe für nöthig erachtet, jedesmal auch die Seiten- 
zahlen des Recueil des Croisades, soweit dieselben im 3. 
Bande der Historiens occidentaux schon gedruckt sind, in 
Klammern nebenanzusetzen. Der genau ausgearbeitete Index 
mit Glossarium über den Text des Hierosolymita sowie über 
den Text von Beilage I kann auch als Wegweiser für die 
Erläuterungen benützt werden, wesshalb ich ein besonderes 
und eingehendes Inhaltsverzeichniss über die Erläuterungen 
lind die übrigen Beilagen nicht beigefügt habe. 

Schliesslich spreche ich allen jenen hochachtbaren ilän- 
nern, welche mich durch Rath und That bei dieser iVrbeit 
gütigst unterstützt und es mir, der ich die Annehmliclikcit 
entbehren muss, in der Nähe einer grösseren Bibliothek zu 
wohnen, ermöglicht haben, diese Arbeit zu Ende zu führen, 
meinen ehrfurchtsvollsten Dank aus. 

Grosseicholzheim, im Dezember 1876. 



H. Hagenmeyer. 
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Einleitung. 



§ 1. 

Ettehard der Mönch, Jernsalemspilger und Abt. 

In der Beihe derjenigen, welche zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
die Geschichte unseres Volkes verzeichnet und von ihrer Klosterzelle aus 
mit ihren Werken der Wissbegierde Anderer gedient haben , glänzt der 
Name unseres Ekkehards, eines Mannes, der eigentlich erst in neuerer 
Zeit wieder zu Ehren gekommen, nachdem man ihn früher vergessen 
und sein Verdienst solchen zuerkannt hatte, welchen es keineswegs ge- 
bührte. Zwar trägt der Hierosolymita auch in der ersten Druckausgabe 
vom Jahre 1729,. welche Martene besorgt hat ^), den Namen Ekkehards 
an der Stirne, und hat der genannte Editor dem Ekkehard dessen gros* 
seres Werk, nemlich das Chronikon, entschieden zugesprochen, allein 
eben dieses grössere Werk, dem später der Hierosolymita entnommen 
wurde und welches in verschiedenen Ausgaben unter dem Namen „Chro- 
nikon Urspergense" Verbreitung fand, wurde Anderen zugeschrieben, wo- 
durch dem Ekkehard , wenn auch wider besseres Wissen , Unrecht ge- 
schehen ist. Erst in neuerer Zeit haben Pertz ') nach dem Vorgange 
des genannten Martene,- vornehmlich aber Waitz *) diesen Irrthum 
gründlich widerlegt, Ekkehards Verdienst nach den eingehendsten Un- 
tersuchungen aufs deutlichste gewürdigt und das alte Unrecht wieder gut 
gemacht. 

Während dem nun Ekkehards Verhältniss zu seinen schriftstellerischen 
Werken wieder ans Licht gezogen worden ist, sind es leider der Nach- 



t) In Vetorum Scriptor. et monam. bist. coUectiOi t. V, 508 ff. 

2) In Archiv für ältere deutsche Geschicbtskunde, B. 7, S. 469 tf. 

3) In seiner Inauguralrede: de Chronic! urspergensis prima parte, ejus 
auetore, fontibus et apud posteros auctoritate. Berol. 1836. 40. und in der 
ausführlichen Vorrede zu der von ihm besorgten Ausgabe des Chronikons 
Ekkebards in den Monum. Germ. Hist. Script. VI, 1 ff. 

Hagenmeyer, Ekkeh. Hierosolym. *- 



2 Einleitung § 1. 

richten über seine Person, seinen Aufenthalt, seine Stellung nur wenige, 
und dürfte auch für die Zukunft keine grosse Ausbeute in diesem Betreffe 
zu erwarten stehen. Über seine Eltern, seinen Geburtsort und Erziehung 
fehlt jegliche Angabe. Dass er eine Zeitlang zu Worms die Würde eines 
Kanonikus und Scholastikus , später in Hirsau 11 Jahre lang die eines 
Magisters begleitet, behauptet Trithem *), wogegen Waitz ^) wohl mit 
Recht geltend macht, dass Trithem, der als unzuverlässig bekannt sei, 
.dies ohne genügenden Grund behaupte, und diese Nachricht aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von einem andern Mönche Namens Ekkehard, der 
im Kloster Hirsau gewesen, gelte. Denn Trithem widerspreche sich 
selbst, indem er anderwärts den Ekkehard als einen Mönch des Michaels- 
klosters zu Bamberg bezeichne ®). Hier im Michaelskloster, so folgert 
Waitz, habe er sein Chronikon am Ende des 11. Jahrhunderts begonnen 
und nach seiner Rückkehr von seiner Pilgerfahrt im Jahre 1102 geändert 
und fortgesetzt, auch seien die Werke, welche Ekkehard bei Abfassung 
seiner Chronik benützte und welche dem grössten Theil nach sehr selten 
waren, in den Bamberger Bibliotheken vorhanden gewesen, woselbst auch 
die ältesten Handschriften Ekkehards aufgefunden wurden. Ferner be- 
weise die eingehende und sorgfältige Erzählung von der Gründung und 
Geschichte des bambergiechen Klosters in der Chronik, dass Ekkehard in 
Bamberg oder in dessen Diöcese gelebt habe, wie auch der Nekrolog des 
S. Michaelklosters den 23. Januar (wahrscheinlich anno 1130) als seinen 
Todestag nenne'). Nirgends erwähne Ekkehard seines etwaigen Auf- 
enthaltes zu Worms oder zu Hirsau, dagegen bestätige er selbst in dem 
^Schreiben an den Abt Erkenbert von Cörvei, dass er in diesem Kloster 
als Mönch gelebt habe. Man ersieht, dass diese Beweisführung und Fol- 
gerungen über Ekkehards Aufenthalt sich auf Anhaltspunkte stützen, für 
welche allerdings eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit spricht, aber 
dennoch der zuverlässigen Sicherheit in mancher Beziehung noch ent- 
behren. Gewiss ist, dass Ekkehard in Corvei Mönch war, und zwar unter 
Marquard, der zwischen 1081 — 1107 daselbst Abt gewesen^). Wann 



4) Im Chron. insign. monast. Hirsaug. o, S. B. Bas. 1559, S. 129; in s. 
Annal. Hirsaug. I. 278. 344. 367. 390 und in 8. Werke de Scriptorib. eccles. 
c. 378. 

5) In Mon. Germ. SS. VI, 2 f. 

6) In Chron.' Hirsaug. 8. 129. 

7) Vergl. Jaffd, Monum. Bambergens. S. 568. 

8) Vergl. unten S. 14 den Prolog zum Chronic. E. Auch wird im Mönche« 



Einleitung. § 1. 3 

er während dieser Zeit und wie lange er sich in Corvei aufgehalten und 
ob in der That nur in Bamberg sein fernerer Aufenthaltsort war, bevor 
er nach Aura berufen wurde, kann nicht mehr festgestellt werden, und 
ob er nicht auch in Hirsau oder in Worms Mönch gewesen, wie Trithem 
angibt, ist freilich damit noch nicht stricte widerlegt. Gewiss ist nun 
aber auch, dass er im J. 1101 eine Pilgerfahrt ins gelobte Land machte, 
von welcher eben sein Hierosolymita erwünschten Beleg gibt. "Wenn er 
von den Theilnehmern am Kreuzzuge des Jahres 1101 als von solchen 
spricht^), die den früherenKreuzzugvom Jahr 1096 entweder aus Furcht 
vor einem Gelübde oder aus Misstrauen oder aus Armuth oder auch aus 
Kränklichkeit unterlassen hätten, so dürfte die Vermuthung nähe liegen, 
dass auch Ekkehard aus einem dieser Gründe, am wahrscheinlichsten 
ans einem der letzteren im Jahr 1096 die Pilgerfahrt nicht gemacht und 
jetzt das Versäumte nachzuholen gedachte. Mit einer deutschen Abthei- 
lung ^^) zog er der Heerstrasse entlang durch Ungarn und Bulgarien, 
welches man ca. 10. Mai 1101 betrat, und nach 20tägigem Marsche kam 
er mit seinen Gefährten am 1 . Juni in Konstantinopel an, nachdem sie 
von Seiten der Petschenegen stets belästigt und in Aufregung erhalten 
worden waren ^^). Mit Schrecken erinnerte er sich später an jene Zeit 
seines Aufenthaltes in der Hauptstadt des griechischen Reiches, während 
welcher unter den deutschen Pilgern eine derartige Verwirrung entstand, 
dass viele, weil man verrauthete, der von ihnen gehasste Kaisei: Älexius 
trachte in verrätherischer Absicht nach ihrem Leben, nicht wussten, ob 
sie die Seereise oder den Landweg nach Syrien wählen sollten, wobei es 
vorkam, dass die schmerzlichsten Trennungsscenen zwischen Verwandten 
nnd Freunden stattfanden und viele ihre Habe ganz oder theilweise ein- 
büssten^^). Ekkehard wählte den Seeweg ^^). Er fuhr zu Anfang Juli 
von Konstantinopel weg, die Fahrt gieng, \wie damals gewöhnlich, der 
Koste entlang, und wurde wohl öfter an Hauptstationen gehalten V*). 
Mitte August 1101 landete er in Joppe. Nur kurz aber war sein Auf- 



kataloge der Abtei Corvei, bei Jaflfe, Mon. Corb. S. 71 ein Ekkihardus 
genanut. 

9) Hierosol. XXII, 3. 

10) Hieros. XXIII, 4. 

11) Hieros. XXIII, 7. 

12) Hieros. XXIV, 4. 

13) Hieros. XXIV, 5. 

14) Vergl. Hieros. III, 2, Anm. 11. 

1 * 



4 ' Einleitung. § 1. 

enthalt im gelobten Lande. Wahrscheinlich \^tirde er daselbst li 
Zeit zugebracht haben, wenn nicht widrige Zufälle ihn zur ba 
Rückkehr gemahnt hätten. Es war Anfang Septembers das Lai 
Kriegsgetümmels ^^). Ein saracenisches Heer aus Egypten war i 
zuge gegen Joppe und Jerusalem *^). Um demselben mit Erfolg 
gentreten zu können, wurden von Balduin I. die energischsten Ans 
ungen gemacht ''). Von allen fränkischen Besitzungen, vornehmli 
Jerusalem, Nicopolis, Tabor, Hebron, Cäsarea und Arsuf eilten Bi 
Leute nach Joppe, wohin sie beordert waren, von wo aus sie auch 
den Feind geführt werden sollten. Tags vor dem Aufbruch geg 
Feind, am 6. Sept. 1101, wurde vor Joppe auf einem freien Plats 
Volksversammlung abgehalten, auf welcher der Archidiakonus . 
eine begeisterte Rede hielt ^^) und der apostolische Legat Maurit 
übliche Absolution ertheilte. Ekkehard war Augen- .und Ohrec 
Tags darauf, den 7. September, eilte das fränkische Heer in die S( 
und erfocht beiRama einen glänzenden Sieg ^^). Es war am 8. Sept 
als auch vor Joppe eine egyptische Flotte erschien, sowie auf der 
Seite eine Anzahl feindlicher Reiter, schon hatte man die Thor 
rammelt und fürchtete in der Stadt, wo grosse Hungersnoth war u 
Pest wüthete, dass alles verloren sei, als auch an eben demselbei 
die von Rama heimkehrenden Sieger vor Joppe anlangten und in g 
Jubel, Vrdhrend die Feinde wichen, in die Stadt einzogen *®). In 
Tagen hielt sich Ekkehard in Joppe auf. Er hat nicht nur jen 
handlungen auf freiem Felde vor Joppe mit angehört, sondern ai 
Noth in der Stadt mit ertragen und den Sieg mit gefeiert. Unau 
lieh blieb die Erinnerung an jene Tage ihm im Gedächtnisse 0- ^ 
auch nach Bethlehem und dem Jordan gepilgert, ist wohl nicht 
zweifeln, dass er aber auch die Pilgerung nach Samaria und Galil 
ternommen, ist kaum anzunehmen möglich, wenn man die kur: 
seines Aufenthaltes in Palästina überhaupt in Anschlag bringt, 
scheinlich hat er den damaligen Archidiakonus und späteren Patri 



15) H. XXniL XXIX. 

16) H. XX VHP, 2, Anm. 16. 

17) H. XXVIII, 3. 

18) H. XXIX, 2. 

19) H. XXX. 

20) H. XXXI. 

21) H. XXIX, 1. 
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Arnulf^*) in Jerusalem persönlich kennen und achten gelernt. Mit dem 
Abte Gerhard, dem Bannerträger in der vorhin erwähnten Schlacht *'), 
und mit dem Einsiedler Hermann vom Ölberge **), mit beiden, vielleicht 
als mit früheren Bekannten, hat er während seines Aufenthaltes in Joppe 
und Jerusalem wohl regen Verkehr gepflogen. Sie gelten ihm in seinem 
Buche als Gewährsmänner, denen er in dem ihm Mitgetheilten vollen 
Glauben schenkte. Nach etwa 6 wöchigem Aufenthalte in Palästina, am 
24. Sept. 1101, bestieg er in Joppe wieder das Schiff und fuhr der Hei- 
mat zu ^*). Der Eindruck, welchen er von dem ehemaligen Lande der 
Verheissung erhalten, war Allem nach kein günstiger ^^). Die Seuche, 
die damals in Joppe und Jerusalem in der furchtbarsten Weise wüthete, 

— sind doch in letzterer Stadt ca. 300 Leichen täglich beerdigt worden 

— der er, wie er selbst sagt, kaum entronnen sei *^), sie war offenbar der 
Hauptgrund, wesshalb er sobald wie möglich das Land so froher Hoffnungen 
vieder verlassen hat. Auch hat ihn während seines dortigen Aufenthal- 
tes die Nachricht von dem Untergänge des grossen Kreuzheeres in Klein- 
asien noch erreicht, mit welchem er seine Reise angetreten hatte und bis 
Eonstantinopel gezogen war. Zu Joppe noch und auf dem Rückwege zu 
Paphos, Rhodus und andern Häfen der .südlichen Küste Kleinasiens traf 
er Überbleibsel dieses Heeres und hörte aus deren Munde ihre Leiden 
erzählen *®). Ob er auf seiner Rückreise wieder über Konstantinopel ge- 
kommen oder ob er in einem der bedeutenderen übrigen auf der Route 
in das Abendland gelegenen Häfen überwintert hat, ist nicht mehr zu be- 
stimmen ^^). In der Charwoche des Jahres 1102 treffen wir ihn in Rom '®), 
wohin er auf seiner Rückreise von Palästina gekommen war, und wohnte 
er der am Gründonnerstag den 3. April 1102 von Paschalis IL dort ab- 
gehaltenen grossen Synode bei, auf welcher Heinrich IV. in den Bann ge- 
than wurde. Von Rom aus begab er sich wieder nach Deutschland und 
wahrscheinlich nach Bamberg ins Kloster auf den Michaelsberg, wo er 



22) Vergl. Näheres über Arnulf H. XXIX, 2, Anm. 8. 

23) H. XXX, 3. 

24) cf. H. XXXIL 1. 

25) cf. Chronic, ad ann. 1102. 

26) cf. H. XXXVI, 1. 

27) cf. H. XXIX, 1. 

28) cf. H. XXVI, 2. 

29) Vergl. Anm. 14 zu c. XXVI, 2. 
80) cf. Chronic. Ekkeh. ad ann. 1102. 
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dann nach ToUbrachter Pilgerfahrt seinen früheren historischen Studien 
oblag '^). Ende Mai 1105, in der Woche vor Pfingsten, weilte er in Nord- 
hausen, wo in der königlichen Pfalz unter Anwesenheit Heinrich V. und 
unter Leitung des Erzbischofs Ruthard von Mainz eine Bischofsversamm- 
lung stattfand, zu welcher eine sehr bedeutende Anzahl von Bischöfen, 
Äbten und Klerikern „dürstend nach kirchlicher Einheit" sich einge- 
funden hatte ^^. Es war diess jene Versammlung, auf welcher Heinrich V. 
in ärmlicher Kleidung vor den Bischöfen erschienen war und, wie Ekke- 
hard selbst erzählt, in Thränen ausbrechend, Gott und sein ganzes Him- 
melsheer zu Zeugen anrief, dass er nicht aus Herrschbegierde das väter- 
liche Regiment an sich reissen wolle, auch keineswegs den Wunsch hege, 
seinen Herrn und Vater von der Herrschaft zu entfernen, vielmehr mit 
ihm ob dessen Hartnäckigkeit und Ungehorsams Mitleiden habe; dass er 
aber nur dann seinem Vater gehorsamen werde, wenn dieser selbst sich 
dem apostolischen Stuhle unterwerfe, auf welche Worte die Versammlung 
in Thränen ausbrach und für Kaiser Heinrich IV. Bekehrung und des 
Sohnes Wohlfahrt betete. Ekkehard stand damals auf Seite Heinrich V., 
von welchem die Päpstlischen hoflften, er werde die Einheit der Kirche 
und des Reiches wieder herstellen, und spricht dies unverholen in seinem 
Chronikon aus, wie denn auch vornehmlich die von Ekkehard gegebenen 
Nachrichten über das Jahr 1106 von einer gar gehässigen Sinnesart ge- 
gen den alten Kaiser Heinrich IV. durchflochten sind. Im Frühjahr 1106 
treffen wir ihn auf dem Wege nach Italien. Der Papst hatte Legaten 
nach Deutschland gesendet behufs Abstellung verschiedener Missbräuche, 
wogegen Heinrich V. und die weltlichen und geistlichen Grossen des 
Reiches begabte und sowohl durch Geburt als Reicbthum hervorragende 
Männer zum Zwecke genauer Untersuchung und Förderung des Nutzens 
der Kirche nach Italien absendeten; aus Lothringen Ersbischof Bruno 
von Trier, aus Sachsen Heinrich von Magdeburg, aus Franken Otto von 
Bamberg, aus Baiern Eberhard von Eichstädt, aus Alemannien Gebhard 
von Constanz, ausBurgund den Bischof von Chur, auch einige vom Laien- 
stande aus der Umgebung des Königs, vornehmlich auch um den Papst 
zu bewegen, dass er womöglich selbst einmal nach Deutschland kommen 
möge. Sie waren bis Trient gekommen und übernachteten daselbst. Es 
war in der Fastenzeit. Morgens früh aber wurden sie von einem jungen 



31) Vergl. oben. S. 2. 

32) Vergl. Chronic. Ekk. ad ann. 1105. 
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Grafen Adelbert und dessen Bewaffneten überfallen, ausgeplündert und 
zu Gefangenen gemacht, und zwar, wie Adelbert aussagte, habe er hiezu 
von Kaiser Heinrich IV., seinem Herrn, den Befehl erhalten. Ausser 
Otto von Bamberg und Gebhard von Constanz, der mit seiner Begleitung 
auf Nebenwegen nach Italien entkam, vermochte keiner der Andern seine 
Reise zu vollenden ^^).. Otto von Bamberg war alsbald von Adelbert frei 
gelassen worden, weil dieser jenes Vasall war, und zog wahrscheinlich 
auch sogleich nach Italien weiter, denn am 13. Mai 1106, am Pfingst- 
fest, wurde Otto in Anagni vom Papst zum Bischof geweiht, also nur kurze 
Zeit nach dem Vorfall in Trient. Die übrigen wurden einige Tage nach 
ihrer Gefangennahme durch Herzog \yelf von Baiern, der mit Heeres- 
macht nach Trient aufgebrochen war, wieder befreit und gaben ihre Wei- 
terreise auf. In Begleitung dieser Gesandtschaft befand sich auch Ekke- 
hard, ob aber bei Otto von Bamberg, ist sehr zweifelhaft, da Ekkehard 
mit den Übrigen wieder nach Deutschland zurückgekehrt ist. Er sah 
während seiner Rückkehr den grossen Kometen, der in der Fastenzeit 
des genannten Jahres am Himmel stand, was er in seiner Chronik be- 
sonders hervorzuheben für nöthig gefunden hat^^). Doch ist er auch im 
Verlauf desselben Jahres noch nach Italien gekommen, denn am 21. No- 
vember 1106 treffen wir ihn zu Guar stall, wo Paschalis II. ein General- 
concil abhielt, auf welchem einige Bischöfe, besonders Italiener mit dem 
Banne belegt, andere, welche bisher Schismatiker waren, wieder in die 
Kirche aufgenommen worden sind^^). Während des Sommers 1106 
scheint Ekkehard sich am Hofe Heinrich V. aufgehalten zu haben und 
von diesem mit andern Gesandten nach Guarstall gesendet worden zu 
sein, von wo aus er auch, wie er dies ausdrücklich hervorhebt, beabsich- 
tigte, das Weihnachtsfest in Mainz feiern zu können, wo auch Heinrich V. 
mit seinem Gefolge es zu feiern gewillt war, jedoch in der Folge nicht in 
dieser Stadt, sondern in Regensburg gefeiert hat ^^). 

Noch spärlicher wird aus den Nachrichten jener Zeit die Ausbeute 
über Ekkehards ferneres Leben. Nur soviel ist mit voller Sicherheit be- 



33) Vergl. Ekk. Chronic, ad ann. 1106. 

34) Ekk. Chron. ad ann. 1106: Tunc etiam a prima hebdomada qua- 
drages. qua et mediante haec passi sumus, cometam immensi fulgoris usque 
ad passionem domini conspeximus : reYertentes quoque tarn pauperes 
atque divites etc. 

35) Vergl. Chron. ad ann. 1106. 

36) Ebendaselbit. 
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grandet, dass er späterhin Abt des an der fränkischen Saale im Sinn- 
grande am Spessart gelegenen und zur Diöcese Wüi'zbnrg gehörigen 
Klosters Anra, welches dem hl. LanrentiusO. S. Benedict, gewidmet 
war *'), geworden und mindestens bis zum Jahr 1125 daselbst gelebt hat, 
bis zu welcher Zeit das von ihm verfasste Chronicon reicht. Jm Jahr 1108 
begann nemlich Bischof Otto von Bamberg den Bau des Klosters in 
Aura, des ersten der von ihm gegründeten Klöster, und weihte es nach 
seiner Herstellung im Jahr 1113 ein, nachdem er im gleichen Jahre aus 
Hirsau Mönche dahin berufen hatte ^^). In dieser Zeit, nemlich zwischen 
1108 und 1113, wurde höchst wahrscheinlich auch Ekkehard zum ersten 
Abt dahin ernannt ^^). Sicher ist es aber, dass er vor dem Jahre 1117 
Abt von Aura war, wie aus dem an Erkembert von Corvei, spätestens 
1116 abgefassten Schreiben hervorgeht, welches von Ekkehard verfasst 
worden ist, als Erkembert seine im Jahre 1117 begonnene Pilgerfahrt 
noch nicht angetreten hatte*®). Dass Ekkehard im Jahr 1116 wieder- 
holt in Italien war, darf aus dessen ausführlichem Berichte über die Ver- 
handlungen des im März 1116 abgehaltenen Lateranconcils geschlossen 
werden, denn nur ein Augenzeuge konnte eine so eingehende Darstellung 
geben *^). Weitere Nachrichten über seine Wirksamkeit als Abt sind 
leider keine vorhanden, insofern wir zunächst absehen von dem, was auch 
über seine schriftstellerische Thätigkeit während seiner letzten Lebens- 
periode gesagt werden könnte. Seinen Todestag hat das Nekrologium 
des S. Michaelsklosters zu Bamberg mit den Worten : „X. Kai. Mart. 



37) Über dieses Kloster gibt nähere Auskunft die Monographie Reinin- 
gers: die Benedictinerahtei Aura an d. Frank. Saalo und der. berühmte 
Geschichtsschreiber Ekkehardus, erster Abt derselben. Würzburg 1862. 

38) Yergl. den Brief Ekkehards an Yolmar den Abt von Uirsau, mit-' 
getheilt von Trithemius, im Chron. Hirsaag. p. 390, ebenfalls in Mon. Germ. 
SS. t. VI, 3, sowie bei Reininger a. a. O. S. 15. Yergl. a. Fundatio S. 
Ottonis Episcopi Babenbergensis bei Reiniger a. a. O. S. 93: Anno dym. 
incarn. MCYIII ... est incepta structura, anno dehinc quinto jam erecto 
culmine sölenniter in honorem sanctorum niartyrum Laurencii atque Georgii 
dedieata. 

39) Dass Ekk. der erste Abt v. Aura war, besagen auch die Worte 
seines Briefes an Yolmar: novellam plantationem vineae domini, quam 
apud nos initiastis , neglectui non tradatis , sed servo dorn. Ottoni epis- 
copo, cujus legatione fungimur, etc. 

40) S. den nächsten § 2. 

41) Yergl. Chronic, ad mnn. 1116. 



Einleitung. § 1. 9 

£ggehardas, abbas S. Laorentii Uraugiae^^ angemerkt ^^). Freilich es 
fehlt dort die Angabe des Jahres. Trithem gibt das Jahr 1130 an. Ist 
die Angabe des Letzteren, als habe Ekkehard den Brief an Yolroar von 
Hirsau im Jahre 1129 verfasst, richtig, so dürfte dies auch mit dessen 
Angabe über Ekkehards Tod der Fall sein**). 

' ' § 2. 

Ekkehards Schriften, vornehmlich dessen Chronicon. 

Über Ekkehards literarische Thätigkeit und deren Umfang berich- 
tet Trithem Folgendes: „Scripsit autcm uon contemnendae auctoritatis 
opuscula, quibus et tunc praesentibus se utilem reddidit, et memorabilem 
posteris commendavit; ex quibus feruntur subjecta. Chronicon ab ori- 
ginemundi usque ad annumdom. incarn. 1124 inclusive volumen insigne 
composuit, in quo gesta regum et imperatorum in Germania et extra br- 
dine satis congrue digessit. Ad imitationem quoque Marciani capellae ac 
Boetii Severini scripsit gemino stylo, hoc est carmine et soluta oratione, 
satis instructum opus, quod in tres libros divisum laternam sive Ma- 
th i am praenotavit, in quo cujusdam Mathiae aegroti planctum Paulus 
ejus in Domino adoptivus filius artificiali consolatione delinivit. Scripsit 
etiamadS. Hildegardam abbatissam ad Bingios epistolam unam, 
ad S. Ottonem epistolas plures, ad Vplmarum abbatem Hirsau- 
giensem epistolas plures, et ad alios diversos epistolas simiiiter plures. 
Sermones etiam ad monachos suos et homilias non spernendas edi- 
dit. Caetera, quae composuit ad nostrae lectionis notitiam, miuime vene- 
runt" ^). Mehreres aus Ekkehards Feder war sonach schon zu Trithems 
Zeit (ca. 1 500) nicht mehr vorhanden, konnte wenigstens von demselben 
nicht mehr ausfindig gemacht werden. Seit dem ist auch der Verlust 
seines theils in Versen, theils in Prosa geschriebenen Werkes „Laterna 
seu Mathias", welches dem Trithem noch vorgelegen hat, zu beklagen. 
Von seinen Briefen ist uns nur derjenige an Abt Volmar von Hirsau noch 
erhalten^). Dagegen ist sein Hauptwerk, das Chronicon, auf unsere 
Zeit gekommen. Dass dasselbe nur den Ekkehard von Aura und keinen 
andern zum Verfasser haben kann, geht aufs evidenteste hervor aus der 
Vorrede zu Cod. C und aus dem Prologe zu Cod. E, den wir in § 4 

42) Vergl. J&ff4f Monum. Bamberg, p. 568. 

43) Trithem. de Script, eccles. c. 378: claruit sub Coprado 1{I« In 
medio ecclesiae praefati monasterii (d. i. Aura) sepuUu^. 

1) Trithem. chron. Hirsaug. p. 129. 
3} S. § 1, Anm. 36. 
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wörtlich wieder geben. Eingehend und sorgfältig hat Prof. Waitz nacli 
genauer Durchforschung des feichen Handschriften- und Quellenmaterials 
in der Vorrede zur Ausgabe Ekkehards in den Mon. Germ, nachgewie- 
sen^), dass Ekkehard sein Werk mit unermüdlichem Fleisse stets wie- 
der durchgegangen, umgearbeitet, vermehrt und in verschiedener Form, 
auch mehrfach seinen Denk- und Gesinnungswechsel gegen Personen be- 
kundend, herausgegeben hat, wornach auch in der genannten Ausgabe 
die vorhandenen Handschriften eingetheilt und bezeichnet sind. Mit A 
bezeichnet Prof. Waitz die ursprüngliche Bearbeitung, welche mit dem 
Jahr 1100 schliesst. Mit B den Text, welchen die Umarbeitung und 
Fortsetzung des Chronikons bis anno 1106 bietet. Mit B* den fast un- 
veränderten nur mit wenigen Fragmenten aus Sigebert vermehrten Text 
dos Chron. B, jedoch mit der Fortsetzung bis zum Jahre- 11 25. Mit C 
jene fleissig und sehr schön verzierte Originalhandschrift Ekkehards, 
welche Pertz im Jahre 1827 zu Cambridge entdeckt und wahrscheinlich 
seiner Zeit von Heinrich V. Frau Mathilde nach England gebracht, aber 
niemals in Deutschland abgeschrieben worden ist. Ekkehard war nem- 
lich von Kaiser Heinrich V. beauftragt worden, als dieser seine Hochzeit . 
mit der Tochter des Königs von England feiern wollte, ihm eine Ge- 
schichte der Kaiser von der Zeit Karls des Grossen bis auf die seinige 
zu verfassen, welchem Auftrage er auch im Jahre 1113 oder 1114 ent- 
sprochen hat, denn bis zum letzteren Jahre reicht die Erzählung des 
Manuscripts. Der Änderungen und Zusätze in dieser Handschrift im 
Vergleich zu den früheren Recensionen sind es nicht wenige. Besonders 
meidet er in derselben jegliche Erinnerung an den Streit zwischen Hein- 
rich IV. und seinem Sohne. Die Geschichte der Jahre 1105 und 1106 
ist durchaus umgearbeitet. Das Werk ist auch anders eingetheilt, sowie 
mit einer besonderen Vorrede, resp. Widmung versehen. Die im Christ- 
collegium zu Cambridge aufbewahrte Handschrift ist von Ekkehard selbst 
geschrieben^). Mit D und D^ bezeichnet Prof . Waitz jene zwei Recensio- 
nen, welche bis zum Jahr 1125 fortgesetzt, mit C in Vielem übereinstim- 
nien, in Anderem aber von C, B und A abweichen, in welchen auch die 
Geschichte des ersten Kreuzzuges, die in den bisherigen Recensionen un- 
ter den Stoff der übrigen Erzählung verflochten, an's Ende verlegt ist. 
Endlich mit E benennt Waitz die Umarbeitung, welche Ekkehard vor dem 



3) SS. t. VI, 1 ff. 

4) Vergl. Waitz in der Vorrede zur Ausgabe in den Mon. Crerm. u. 
Pertz, Archiv VH, 493 f. 
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Jahre 1117 dem Abt Erkembert von Corvei gewidmet hat*), von wel- 
cher die Geschichte des ersten Kreuzzuges gleichfalls getrennt und der- 
selben die Gestalt eines besonderen Buches gegeben ist, das mit „Hie- 
rosolymita" betitelt demselben Abte übersendet wurde. 

Was den Werth dieser Chronik anlangt, so ist sie ein Werk, wel- 
ches seinem Verfasser für alle Zeiten einen bleibenden Namen und die 
Stelle unter den ersten Historiographen des Mittelalters sichert ^). Mit 
grossem Fleisse und strenger Gewissenhaftigkeit, mit nüchternem, be- 
sonnenem und klarem Blicke, massvoll und doch erschöpfend, dabei selbst 
mit einer für die damalige Zeit selten geübten Kritik hat Ekkehard die 
damals vorhandenen Chroniken und Specialgeschichten älterer und spä- 
terer Zeit wie kein Anderer derart benützt und aus denselben gesammelt, 
dass er das Einzelne geschickt angeordnet, und dadurch seinem Werke 
vor den andern schon bestehenden Chroniken einen grossen Vorzug ver- 
liehen hat. Es ist aber Ekkehards Chronik um so werthvoller in ihrem 
letzten Theile, worin der Verfasser die Begebenheiten seiner Zeit als 
Zeitgenosse aufzeichnet und beleuchtet, und ist in vieler Beziehung die 
einzige Quelle. Von welch' bedeutendem Werthe dieses Werk im Mittel- 
alter war, bezeugt auch dessen sehr häufige Benützung von Seiten gleich- 
zeitiger und späterer Chronisten , von denen Waitz gegen 20 namentlich 
anführt, die es meist wörtlich copirt haben, unter denen wieder der Probst 
Burchard von ürsperg (ca. 1215) mit seiner Copie am meisten vom 
Glücke begünstigt worden ist, w^eil er lange Zeit, jedoch mit Unrecht, als 
der ursprüngliche Verfasser der Chronik angesehen wurde und sein Werk, 
bekannt unter dem Namen „Chroniconurspergense"''), die weiteste 
Verbreitung gefunden hat. 

§3. 
Ekkehards Hierosolymita, zunächst das Verhältniss des Hierosolymita 

zum Chroniken. 

Wie vorhin erwähnt worden, bildete die Geschichte des ersten Kreuz- 



5) S. § 3. 

6) Ve>gl. Waitz, über die Entwicklung der deutschen Historiographie 
im Mittelalter in Schmids Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, B. 2, 
S. 106. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 2. u. 3. 
Au^. Ortel, über Periodisirung der allgem. Geschichte, Meissen 1864. 

7) Vergl. Waitz, de Chron. ursperg. prima parte. Berol. 1836. Abel, die 
Ursperger Chronik, in Pertz, Archiv der Gesellsch. f. alt. deutsche Geschichts- 
kunde, Bd. XI S. 76 ff. und Jaffd, ehend. S. 850 ff. Auch die von Abel und 
Weiland besorgte Ausgabe des Chron. Ursperg. in den Monum. Germ. t. XXII(, 
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zuges ursprünglich einen Bestandtheil der Chronik, indem bei den ein- 
zelnen Jahren die auf den Ereuzzug bezüglichen Nachrichten mit den 
andern Nachrichten verflochten waren. Erst in den Ausgaben D und 
£ ist diese Geschichte besonders zusammengestellt und dem Chronikon 
gleichsam als Anhängsel beigegeben, und erst in der Ausgabe E hat Ekke- 
hard dieser vom Chronikon ausgeschiedenen Erzählung den Namen „Hie- 
rosolymita" gegeben. So findet sich im Chron. A die Erzählung des er- 
sten Ereuzzuges bis zur Schlacht bei Askalon und der Heimkehr der 
Ereuzfahrer, also bis Ende des Jahres 1099 bei den einzelnen Jahren 
mitgetheilt, dagegen fehlen noch alle jene Nachrichten, welche Ekkehard 
später nach seiner Rückkehr aus dem Morgenlande über den ersten 
Ereuzzug bei Erweiterung seiner Chronik der Rec. B eingefügt und in 
der Rec. D und E zu einem besondeni Büchlein vereinigt hat, nemlich 
c. I, 1—5. n— XIV, 3. XVI. XIX— XXXVI. Ekkehard hat mit Aus- 
nahme des Berichtes über die ersteü Schaaren ad ann. 1096 eben nur 
den Brief der im Morgenlande zurückgebliebenen Ereuzfahrer an dea 
Papst vom Jahr 1099, welcher im Jahr 1100, als er diese erste Ausgabe 
seines Chronikons abschloss, seine einzige Quelle gewesen ist, benutzt 
und seinem Werke eingefügt. Es finden sich demnach in Chron. A über 
den ersten Ereuzzug nur jene Mittheilungen, welche im Hierosolymita 
c. I, 6—7. XIV, 4—10. XV. XVII und XVm enthalten sind i). Bedeu- 
tend vermehrt ist die Geschichte des Ereuzzuges im Chron. B, wo von c. 
II an alles bis c. XXXIII, 7 zu den einzelnen Jahren mitgetheilt und 
eingeflochten ist, dagegen der grössere Theil des c. I, sowie die e. 
XXXIV — XXXVI, sonach Anfang und Schluss des Hierosolymila noch 
fehlen. Ekkehard war seit der Abfassung des Chron. A in Jerusalem ge- 
wesen, hatte den Ereuzzug vom Jahr 1101 mitgemacht und auf dieser sei- 
ner Pilgerreise Material zu seiner Erzählung gesammelt, so dass er seine 
Ereuzzugserzählung bedeutend erweitern und über die Lage des Morgen- 
landes vor dem Ereuzzugsunternehmen, über das Concil im südlichen 
Frankreich, über die Vorzeichen und die ersten dem Hauptheere voran- 
eilenden Schaaren, über Gottfrieds Regierung, über den Ereuzzug von 
1101, sowie über Eönig Balduin äusserst werthvolle und zuverlässige 
Nachrichten hinzufügen, daneben unrichtiges, was er in seiner ersten 
Ausgabe gesagt, verbessern konnte. In Cod. C oder der Eaiserchronik 
lässt er bis auf einige besondere Bemerkungen alles auf den ersten 



1) S. Anhang, BeiL II. 



' 
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Kreuzzug Bezügliche weg. In D und E ist, wie schon erwähnt, die Er- 
zählung flher den ersten Kreuzzug und das Königreich Jerusalem getrennt 
nnd als besonderes Büchlein dem Chronikon angehängt. Nur einzelne 
wenige darauf bezügliche Bemerkungen finden sich in diesen Texten der 
Chronik vor*). Doch aber weichen die zwei Recensionen der Kreuzzugs- 
geschichte als von der Chronik abgetrennte Erzählungen D und H darin 
von einander ab, dass die erstere die Worte c. 1, 1 — 5 (excitati scilicet etc.) 
noch nicht enthält, welche Abweichung aber zunächst durch die an Erkem- 
bert von Corvei gerichteten Widmungsworte') im H veranlasst wurde. 
Im Übrigen ist durchgängig bei beiden der Text derselbe. Offenbar ent- 
hält die Geschichte des ersten Kreuzzugs nach der Handschrift H, welcher 
Ekkehard den Namen „Hierosolymita" gegeben, die letzte Redaction ; denn 
das schon vo.n der Handschrift D losgetrennte Büchlein, wenn es nach un- 
serem H geschrieben worden wäre^ würde sicherlich einen Theil der Ein- 
-gangsworte, so vornehmlich I, 3 — 5 mit eingefügt haben, da es immerhin 
auch später noch derartgesinnte Leute gab, denen gegenüber Ekkehard sich 
verpflichtet fühlen musste , eine andere Überzeugung betreffs der Kreuz- 
fahrten beizubringen, oder es müsste angenommen werden, dass die Re- 
daction der Handschrift D überhaupt nicht von Ekkehard herrühre. 

Ekkehard hat nun freilich einen längeren Abschnitt über die mor- 
genländischen Verhältnisse, welchen er im Chron. B ad ann. 1102 ver- 
zeichnet hat, im Hierosolymita nicht wieder aufgenommen ; ohne Zweifel 
haben ihn zur Auslassung mehrere in demselben enthaltene unrichtige 
Angaben bestimmt; wir glaubten aber um des Zusammenhangs willen 
den betreffenden Passus nicht unberücksichtigt lassen zu dürfen, wesshalb 
derselbe als Anhang unserer Ausgabe des H. beigefügt und erklärt ist*). 



2) So stehen im Chron. E. ad ann. 1096 die Worte: „Eclypsis lunae 
facta est 6 Idns Aagusti, lana 14. Mox ex omnibus, pene terrae, scd mazime 
mb occidentalium regnorum partibus, tarn regum et nobilium quam vulgi utri- 
usque sexus innamerabiles turmae armata manu Hierosolymam tendere coe- 
perant^, worauf es heisst: „de qua profectione nonnulla specialia jam extant 
opuscula*', worauf alles andre über den Kreuzzug ausgelassen ist. S. Beil. II. 

3) S. § 4. 

4) S. Anbang, Beilage I. Waitz hat die Lesart in der Ausg. der 
Monnm. aus 2 noch Torhandenen, aber zum Theil verstümmelten Hand- 
schriften entnommen, nemlich aus einer Berliner, Lat. N. 295. mbr. S. XII 
fol. min., und aus einer Handschrift der' ehem. königl. Bibl. zu Paris 
N. 4889 A. mbr. s. XIII fol. Das Nähere s. in d. Einleit. zur Ausg. der 
Monum. t, VI. Andere Handschriften sind zur Zeit nicht bekannt. 
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§ 4. 

Yeranlassnng, Zeit nnd Ort der Abfassung des Hierosolymita. 

Als besonderes Buch hat Ekkehard den Hierosolymita dem Abte 
Erkembert von Corvei gewidmet. Zu Anfang desselben, sowie in dem 
Briefe an Erkembert, welcher dem Chroniken als Prolog vorangestellt ' 
ist, wird diese Widmung ausgesprochen und zugleich angegeben, was den 
Ekkehard zur besonderen Abfassung desselben veranlasst habe. Den 
Prolog geben wir hier wörtlich wieder ^) : 

„Christi familiae fideli prudentique dispensatori Erkemberto necnon 
eidem formoso gregi, sub tam elegante pastore Christi martirium Stephani 
atque Yiti excubias celebranti, frater Ekkehardus cum ceteris S. Laurentii 
pauperibus, si quid valet Caritas non ficta tantis pressa ponderibus. Ex 
sarcinis propriis media Interim via relictis, impositum nobis ab auctori- 
tate vestra grand^ videlicet onus, Deo gratias, Christo laudes! ad metam 
. usque detulimus, soli tantum caritati — quae cum Dens sit, nichil nimi- 
rum nequit utrimque — digne asscribentes, quod, ipsa man um semper 
porrigente, tanta tantilli potuimus. Ecce enim diversorum chronogra- 
forum series ab exordio mundi breviando decursas, nostrorum temporum 
fecibus eciam per nostri stili supplevimus officium, per hoc ipsum precepti 
vestri voto, quamvis non absque famae nostrae periculo, volentes iara 
esse satisfactum. Igitur ob fastidii remedium V libellis opus ipsum dis- 
tinguitur. Primus conditione urbis Romae, secundus Christi nativitate, 
tertius imperio Karoli, quartus illius qui adhuc superest et quintus Hein- 
ricus Imperator appellatus est, terminatur. Cuius enim nomini quintum non 
incongrue librum videbatur inscribi, quem ad arbitrium unius cuiusque 
scriptoris constituiraus finiri. Addidimus quoque in fine scedulae libellum 
quem Iherosolimitam dicimus, et peregrinationis tibimet, o pater vene- 
rande, iam divinitus inspiratae levamen speciale futurum non ambigiraus. 
Unum est ergo quod votis omnibus exoptamus, quod eciam nostri laboris 
recompensationem summopere postulamus, quatinus volumen presens nos- 
trae servitutis debitum in cenobio Corbeiensi perpetualiter persolvat, ac 
renovatae per se pristinae soeietatis, quam sub sanctae memoriae patre- 
que dilectissimo Marcwardo consecuti sumus, monimentura in armario 
S. Viti pro pauperibus S. Laurentii posteris pretendat. Ad haec, nimio 



1) Nach Mon. Germ. SS. VI , p. 10. Dieser Prolog ist auch bei 
Marlene collect. V, p. 511. der Ausgabe des Hieros. vorangedrackt. 
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nec immerito erga reverentiam vestram ferventes affectu caritatis, direxi- 

mus, unanimem nostrum vobisque per omnia nichilominus devotum Amel, 

priorem nostrae congregationis, qui et tibi, pater, ad vestigia Salvatoris 

tendenti, presentialiter nostra vice intimum vale faciat, ac inter utramque 

congregationem mediator notissimus ac testis ydoneus optatae fraterni- 

.tatis nostrae ore ad os confirmare sufficiat, et si qua sunt literis neglecta, 

hinc inde responsa subinferat. Valere vos hie semper et in aeternum 

vivere, nos oramus unanimes et sine intermissione.** 

Abt Erkembert von Corvei hatte sonach den Ekkehard aufgefordert, 
für ihn und sein Kloster ein Geschichtswerk abzufassen. Dieser Auffor- 
derung hat Ekkehard entsprochen, und indem er ihm die Chronik über- 
sendet, wünscht er damit zugleich seine Dankesschuld an das Kloster Cor- 
vei, dem er ehemals unter dem Abte Marquard angehört hatte, abtragen 
zu können*). Ähnliches sagt auch Ekkehard im H. c. I. Ohne Zweifel hat 
ihn der Abt vonr 0#tvei an letztere erinnert, wie es ja in diesem Kloster 
Sitte gewesen sein soll, dass jeder Mönch in die Bibliothek desselben ein 
Buch zu stiften verpflichtet war. Die Benedictinerabtei Corvei an der 
Weser, welcher Erkembert vorstand, war zu jener Zeit hochberühmt ^). 
Schon längst hatte sie sich durch die Gelehrsamkeit ihrer Mönche und 
durch Übung strenger Kloster disciplin , sowie durch bedeutende Mis- 
sionstbätigkeit unter den heidnischen Sachsen und den europäischen Völ- 
kern des Nordens grosses Ansehen erworben, und wurde als die Mutter 
der übrigen Klöster und als eine Zierde des Vaterlandes bezeichnet. 
Durch höchst zahlreiche Unterstützungen, die von diesen, besonders aber 
auch von Kaisern geleistet wurden, waren die Güter dieses Klosters, wel- 
che sich über den ganzen Norden ausbreiteten, einem Fürstenthume 
gleich zu a(Äiten, wesshalb auch der Abt eine höchst bedeutende Stellung 
im Reiche einnahm, besonders wenn er, wie es bei den meisten Äbten 
Corvei's der Fall war, die Eigenschaft besass, sich selbst in Ansehen zu 
setzen und sein Kloster darin zu erhalten. Denn es war nicht selten, dass 
nicht nur Kaiser und Fürsten ihre Söhne zur Erziehung nach Corvei 
sandten, sondern dass sie auch selbst sich dort Raths erholten oder von 
ihren Geschäften daselbst ausruhten. So erhielt Abt Erkembert, wel- 
cher als der Nachfolger des im Jahr 1106 verstorbenen Abtes Marquard 



2) S. § 1 Anm. 8. 

3) Vergl. Wibaldi epist. 207. 208 in Jaff^ Bibl. I, Monum. Corb. S. 
326. 328. 
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die Abtswürde in Corvei von 1106 — 1128 inne hatte ^), im Jahr 1106 
von Heinrich V. einen Besuch. Im Jahr 1107 war Erkembert ein Be- 
gleiter Heinrich V. auf dessen Zug gegen die Ungarn. Im Jahr 1109 
begleitete er den Kaiser nach Italien. Freilich 1115 finden wir ihn 
in den Reihen der dem Kaiser feindlich gesinnten Sachsenfürsten, und 
wurde er am 11. Febr. 1115 in der Schlacht am Weifesholze, in wel-. 
eher der Kaiser geschlagen worden ist, von einem gewissen Borchardas 
gefangen genommen und konnte sich nur um 200 Mark Lösegeld wie- 
der frei machen*). Einem so berülimten Kloster und dessen ihm von 
früher her befreundeten Abte musste Ekkehard willfährig sein und einen 
Wunsch erfüllen, dessen Gewährung ihm selbst nicht geringen Ruhm ein- 
tragen konnte. Zudem war dem Ekkehard wohl bekannt, dass Erkem- 
bert eine Pilgerreise nach Palästina zu machen beabsichtigte, welche ei 
auch im Jahr 1117 in Begleitung von 1100 Rittern unternommen hat 
worunter viele angesehene Sachsen waren, und woraa ohne Zweifel aac^ 
jene im Chron. rhytmicum canon. Leodin.^) erwähnten Kölner theilnal 
men. Nach diesem wären die Pilger in der Pfingstwoche am 15. Mj 
1117 von Köln aufgebrochen und im November 1117 wieder dahin vo 
ihrer Pilgerreise zurückgekehrt''). Was den Erkembert zu dieser Pilger 
•fahrt bewogen, ist nicht bekannt. Das Büchlein Ekkehards, wie diese 
im Prologe sagt, sollte ihm ein „levamen speciale" zu derselben sein. Hier 
aus muss gefolgert werden, dass der Hierosolymita vor dem Jahr 1117 ii 
vorliegender Gestalt verfasst worden ist. Da Ekkehard in c. XXXIII, ^ 
noch die im Sommer 1113 erfolgte Ankunft der Braut König Balduini 
in Palästina erwähnt, die Nachricht hievon aber frühestens Ende lllS 
nach dem Abendlande gelangt sein kann, so darf als frühester Termin 
der Abfassung das Jahr 1114 betrachtet werden^). Ebenso gewiss ist 
es, dass Ekkehard, laut seinen Worten im Prolog, das Büchlein in der Ge- 
stalt des Hierosolymita im Kloster Aura an der fränkischen Saale verfasst 
hat, denn die Worte im Prologe „Frater Ekkehardus cum ceteris S. Lau- 
rentii pauperibus" und „pro pauperibus S, Laurentii posteris" bezeichnen 



4) Ann. Corb. bei Jaff^, Mon. Corb. S. 41. 

5) Vgl. ebendaselbst S. 42. 

6) In Mon. Germ. Script. XII p. 416. 

7) Yergl. Annales Hildeshem. u. Annalist. Saxo ad ann. 1117. 

8) Vergl. Anm. 48 zu c. XXXIII, 7. Unrichtig ist es, wenn Reininge 
m. a. 0. S. 35 den Inhalt des H. nur zwischen die Jahre 1099 und 110 
verlegt. 
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bestimmt den damaligen Aufenthaltsort Ekkehards als das genannte Klo- 
ster, welches dem hl. Laurentius geweiht war *). 

§6. 
Gedankengang nnd Gliedemng des Hierosolymita. 

Wir gehen in Folgendem eine Übersicht Ober den Inhalt des 
Baches^): 

Überschrift nnd Eingang, c. I. 

1. Widmung des Buches an Abt Erkembert von Gorrei. 

2. Veranlassung zur Abfassung desselben. 

3. Vorläufige Aufzählung der dem Hauptheere vorangeeilten Schaaren. 
Erster Haupttheil. Der Zustand des Morgenlandes vor dem Be- 
ginne des ersten Kreuzzuges (de oppressione S. hieros. ecclesi»), 
c II— V. 

1. Die Verhältnisse unter der Regierungszeit der beiden Kaiser Hein- 
rich IV. und Alexius bezeugten die Erfüllung der in Betreff der 
Zukunft Christi gegebenen Verheissungen und yorausverköndigten 
Vorzeichen. Ein weiterer Beweis hiefür sei die traurige Lage 
der morgenländ. Reiche, wie sie durch die aufeinanderfolgende 
Herrschaft der Sarazenen und Tflrken entstanden, c. II — V, 1. 

a. Jerusalem und Bethlehem unter sarazenischer Herrschaft, 
c. II, 2. 3. 

b. Der Türken Eroberungen: Veranlassung derselben, o. II, 4. 
Eroberung Kleinasiens, c. II, 5, Tornehmlich Niceas, c. III, 1 . 
Derselben Zerstörungswuth, c. UI, 2. Machtlosigkeit Konstan- 
tinopels, c. III, 8. 

c. Verfahren der Sarazenen und Türken gegen die heil. Stätten 
und gegen die Christen, cFV — V, 1. 

2. Hülfernfe aus der morgenländischen Kirche und für dieselhe, 
besonders von Seiten des Kaisers Alexius, c. V, 2 — 3. 

Zweiter 'Haupttheil. Befreiung des heiligen Landes (de liberatione 
S. hieros. ecclesiae), c. VI— XVIII. 

1. Die Vorbereitungen im Abendlande, c. VI-^X, 



9) Vergl. auch die Fundatio S. Ottonis cpisc. bei Reininger p. 93: Mo- 
nastcrium S. Laurentii loco qni dicitur Uraugia construere ceperim etc.; eben- 
falls unten Beilage VIIT, wo über das Kloster Aura und über Ekkehards 
Grab noch Einiges mitgetheilt ist. 

1) Der Hierosolymita ist in der Ausgabe der Mon. Germ, ohne Kapitel- 
eintheilung und in der Weise edirt, dass man mit Ausnahme des Anfangs 
und Schlusses des Buches die übrige Erzählung bei den einzelnen Jahren 
im Chronic. B nachzuschlagen hat Wir haben, um die Einsicht in den 
Inhalt mehr zu erleichtern, die Kapiteleintheilung Martenes, jedoch mit 
einiger Abänderung derselben^ beibehalten und selbstverständlich den bes- 
seren Text der Monumenta zu Grunde gelegt. 

Hagenmeyer, Ekkeh. Hierosolym. ^ 
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a. der Papst bäh an Spaniens Grenze ein Greneralconcil ab ui 
fordert die dort aus allen Ländern Versammelten zu eine 
Kreuzzuge auf, worauf sich sogleich eine Menge Ton 1000 
unter ihren Anführern (deren Namen genannt werden) v< 
einigen y über welche der Papst als seinen Stellvertreter d 
Bischof Hademar einsetzt und darauf wieder nach Itali 
zurückkehrt, c' VI. 

b. Wunderbar schnelle Verbreitung der päpstlichen Auffordern: 
in alle Länder und tägliche Vermehrung der Pilger, c. V 

c. Gründe, wesshalb die Theilnahme am Kreuzzuge von Seit 
der Westfranken und anderer Völker stärker war als bei d 
Ostfranken und übrigen Deutschen, c. VIIL IX. 

d. Aufzählung verschiedener portenta, welche dem Unteinebm 
forderlich waren, c. X. 

2. Theilnahme falscher Brüder und unehrbarer Weibspersonen a 
Kreuzzuge, c. XL XIL 

a. Peren Cbarapterisirung, c. XL 

b. Aufbruch und Untergang derselben, und zwar: 

1. 4er Schaar Volkmars, c. XII, 1. 

2. der Schaar Gottschalks, c. XII, 2. 3. 

3. derjenigen Emichs, c. XII, 4—7. 

c. Ursachen ihres Untergangs und dadurch entstandenes Arg< 
niss , das einige Einfältige am ganzen Unternehmen genorom 
habefi, c. XII, 8. 

3. Das wahre Kreuzheer. Zug desselben nach dem Morgen lan 
bis zq dessen Bückkehr von dort, c. XIII— XVIII. 

a. Aufbruch und Zug desselben bis nach Konstantinopel, c. XIII, 

b. Des Kaisers Alexius Hinterlist und Gottfrieds Wachsamke 
Anwachsen des Heeres daselbst durch fortwährenden Zuzi 
aus dem Abendland bis auf 300000 Mann, c. XIII, 2—5. 

- c. Erwähnung des früher schon stattgefundenen Untergangs d 
Schaaren Peters, c. XIII, 6. 

d. Eroberung Niceas und Übergabe dieser Stadt an Alexir 
c. XIV, 1. 

e. Zug durch Kleinasien bis Antiochien, Eroberung dieser Sta 
nach 9monatlicher Belagerung, c. XIV, 5. 6. 

f. Einschlicssung Antiochiens durch die Sarazenen, Hungersno 
in der Stadt, Auffindung der heil. Lanze und Sieg gegen d 
ersteren, c. XIV, 7 — 10. 

g. Zug durch Syrien nach Jemaalem, c. XV, 1—^7. 

h. Belagerung und Eroberung Jerusalems, c. XV, 8. 9. 

i. Frühere Gesandtschaften der Egypter an das Kreuzheer ui 
schlaue Wegnahme Jerusalems aus türkischer Botmässigkc 
durch die ersteren vor Ankunft des Kreuzheeres, c. XVI. 

k. Blutbad in Jerusalem, c. XVII, 1. 

1. Schlacht bei Askalon, c. XVII, 2— XVIH, 2. 
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m. RSokkehr einzelner Ffirsten mit ihrem Gefolge ins Abendland 
über Laodicoft. Convent in Laodioea. Gottfried bleibt in Jeru- 
salem, c. XVIII, 3—6. 
Dritter Haupttheil. Die christliche Herrschaft im Morgenland (de 
restaaratione 8. hieros. ecolesi»), o. XIX — XXXIII. 

1. Die Regierungszeit Gottfrieds, c. XIX. XX. 

a. Gottfrieds segensreiche • Regierung und Regententagenden , 
c. XIX. 

. b. Convent in Jernsalem ca. 25. Dez. 1099, c. XX, 1. 

c. Pest in Palästina, an welcher Gottfried am 18. Joli 1100 stirbt. 
Allgemeine Trauer ühfer seinen Tod. Sein Grab,.c. XX, 2 — 5. 

2. Balduin von Edessa wird König zu Jekisalero, c. XXL 
^ a. Baldnins Aufenthalt in Edessa, o. XXI, 1 —8. 

b. Seine Berufung nacb Jerusalem und Krönung zum König, 
c. XXI, 4—6. 

c. Eroberung der Seestädte Arsuf und Cäsarea, c. XXI, 7. 
' 3. Der Kreuzzug vom J. 1101, c. XX^— XXVI. 

a. Vorzeichen und darauf erfolgter Aufbrach der Longobarden, 
Deutseben und Aquitanen, c. XXII. 

b. Zag der Longobarden nach Konstantinopel und deren voll- 
ständige Niederlage in Kleinasien, c. XXIII, 1. 2. 

c. Zug der Deutschen nach Konstantinopel, worunter auch Ekke- 
^ hard; Ankunft der Aquitanen und übrigen Pilger daselbst, 

c. XXlil, 3. 4. 

d. Verhalten des Alexius gegen die Kreuzfahrer und der letz- 
teren Hass gegen den Kaiser, c. XXIIl, 5— XXIV, 3. 

e. Schilderung der im deutschen Collegium berrschenden schreck- 
lichen Verwirrung bei der Abreise von Konstantinopel. Glück- 
liche Ankunft Ekkehards in Joppe, c. XXIV, 4. 5. 

f. Zug des Gesammtheeres der Aquitanen und Deutschen durch 
Kleinasien und dessen Untergang. Nennung hervorragender 
Theilnehmer am Kreuzzuge, welche zum Theil umgekommen 
sind, theils sich gerettet haben, c. XXV. XXVI. 

4. Schlacht bei Kama Anfangs Mai 110 1 gegen die Egypter, C.XXVIL 

5. Schlacht bei Rama Anfangs September 1101 gegen die Egypter 
und Befreiung Joppes, c. XXVUI-XXXL 

a. Die Zurüstungen, c. XXVIII. 

b. Schreckliche Pest in Jerusalem und Joppe, c. XXIX, 1. 

c. Volksversammlung bei Joppe. Begeisterte Rede des Klerikers 
Arnold, c XXIX, 2—5. 

d. Allgemeine Begeisterung und Marsch nach dem Kampfplätze, 
c. XXIX. 6, 7. 

e. Glänzender Sieg der Franken, c. XXX. . 

f. Belagerung Joppes zur See und zu Land von Seiten der 
Egypter und Befreiung der Stadt durch die wunderbare Wir- 
kung des h. Kreuzes, c. XXXL 

2* 
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6. Beschreibang des Feuerwandera vom J. 1101, c. XXXII. 

7. Askalon wird dem König Balduin tributpfliditig tind' neuer 
Sieg Baldains über die Sarazenen, c. XXXIü; 1. 2. 

8. Weitere Angaben fiber die morgenländischen Verhältnisse: 

a. Des Alexins treuloses Benehmen gegen die fränkischen Henr- 
schaften und dessen Bnndniss mit den Türken, c. XXXIII, 3. 4. 

b. Boemunds Truppenwerbung gegen Alexins im Abendland, 
c. XXXIII, 5. 

c. Erscheinung eines Feuerglanzes (Nordlichtes?) am Himmel 
am 23. Dezember (1105) und glück verheissende Nachrichten, 
welche Pilger aus deift Morgenlande mitgebracht haben, z. B. 
fiber die Heirath Balduins und der Tochter des Herzogs von 
Sicilien, c. XXXHI, 6—8. •• 

Schluss, c. XXXIV— XXXVL 

1. Der glückliche Erfolg der morgenländischen Angelegenheit ver- 
ursache auf dem ganzen Erdkreise Freude und neue Gelübde, 
wobei man der alten Yerheissungen , die jetzt erfüllt würden, 
gedenke, c. XXXIV. 

2. Trotzdem, dass der neue Bussweg nach den h. Orten geebnet, 
erwarteten die Pilger dennoch schreckliche Gefahren, wesshalb 
dieselben wahre Märtyrer seien und die ihnen gemachten Vor- 
würfe nicht verdienten, c. XXXV. 

3. Und wenn auch Palästinas Bewohner noch allen möglichen 
Leiden ausgesetzt seien, so würden sie doch von Gott tägliich 
getröstet. Pflicht sei es darum, dass der Erde Geschlechter 
dahin wallfahrten, c. XXXVI. 

Man ersieht ans diesem Inhaltsverzeichniss, welch' eine reichhaltige 
Bel^mog der Hierosolymita bietet und lässt sich schon hieraus an- 
nähernd der Werth desselben erkennen. Dieser wird aber um so höher 
anzuschlagen sein, als Ekkehard darin nicht nur seine Anschauung über 
die damaligen Pilgerungen aufs bündigste niedergelegt und zu seiner 
Vorstellang nicht nur ein reiches Quellenmaterial benützt hat, sondern 
auch über Vieles als Augenzeuge berichtet, ja in vielfacher Beziehung im 
Vergleich zu andern Quellenschriften über den ersten Ereuzzug der ein- 
zige Berichterstatter ist, über welche Punkte wir uns nun noch des Nä- 
heren zu verbreiten haben. 

§6. 
Skkehards Standpunkf und seine im Hierosolymita niedergelegte 

Anschauung. 

Characteristisch für Ekkehards Standpunkt ist, dass er im Hiero- 
soljrmita nachzuweisen sucht, dass der Kreuzzug „non tam humanitus 
sed divinitns'* angeordnet sei. Er theilt in dieser Beziehung die An- 



Einleitung. § 6. 21 

Behauung mit den meisten seiner 2^itgettossen. Freilich war sie nicht das 
Eigenthum Aller, vielmehr geht aus unserem Hierosolymita wie aus keinem 
andern Buche der damaligen Zeit hervor, dass eine hedeutende und an 
Zahl nicht gering zu achtende Gegnerschaft existirte, gegenüber 
welcher Ekkehard eine scharfe Feder führt und ihr durchaus keine Berech- 
tigung zugesteht. So nennt er die Hauptgegner c. 1, 3 „imprudentes immo 
impudentes ipsi epicnreo more voluptatum magis latam quam artam di- 
vinae servitutls viam amplectentes^^, u. c. XXXV, 6 „deliciarum vinculis 
irretiti, incorrigibiles/' Diese machten den Pilgern den Vorwurf des 
Leichtsinns und der Lüderlichkeit, allein Ekkehard bestreitet ihnen hiezu 
das Recht,' da sie ja selbst der Verläumdung, dem Hasse und dem be- 
quemen Wohlleben ergeben, die Pilger aber sich um Christi willen den mit 
der Pilgerung verbundenen Leiden freiwillig unterzögen und desshalb 
wahre Märtyrer seien. Er zeigt, wie sie mit Unrecht gegen derartige Un-^ 
ternehmungen sich ereiferten und in ihrer Gesinnung sich als Feinde des 
Herrn bekundeten. Wahrscheinlich waren solche Gegner noch nicht mit 
jener Bitterkeit beim Beginn des ersten Ereuzzuges aufgetreten wie spä- 
ter. Vielleicht hatte sich eine bewusste offene Gegnerschaft erst seit dem 
Jahre 1101 gebildet, nachdem in jenem Jahre die Nachncht von dem Un- 
tergange so Vieler ins Abendland gebracht worden war. Denn wenn auch 
das gesammte deutsche Volk zu Anfang des Kreuzzuges sich dem Unter- 
nehmen keineswegs freundlich gezeigt hat, vielmehr über die Kreuzfahrer 
spottete, weil sie das Gewisse für das Ungewisse, die Heimat für ein 
unbekanntes Land daran gaben, so kann er dasselbe dennoch nicht zu den 
„incorrigibiles'^ gezählt wissen wollen, indem es ja bald darauf mit voller 
Begeisterung dem Unternehmen sich angeschlossen hat, c. IX, 2. 3. 
Ebenso unterscheidet er von den unverbesserlichen Gegnern des Kreuz- 
zugs jene Gegner, die er c. XH, 8 „simpliciores fratres" nennt, welche 
sonst ehrlich und edel gesinnt , dagegen in ihrem Urtheile zu vorschnell, 
„praeproperi judices", seien und das ganze Unternehmen um einzelner Un- 
fälle willen als ein frivoles Wagniss bezeichneten in der thörichten Mei- 
nung, dass &s von Gott nicht könne gewollt sein. Diesen antwortet er, 
dass allerdings viele Unberufene, welche dem Lasterleben ergeben ge- 
wesen, an der Pilgerung theilgcnommen, Gott aber auch diese als Spreu 
vom Waizen wieder gesondert hätte, c. IX. So rechnet er die Leute 
Gottschalks, Volkmars undEmichs zur Spreu, die andern Heerführer aber 
wie Gottfried, Balduin, Raimund etc. zum Waizen. Dies kennzeichnet 
schon zur Genüge die Anschauungsweise Ekkehards. Sie gipfelt darin, 
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dass die Eriegswall&hrten „divinitus*^ angeordnet seien. So treten die 
Kreuzfahrer in die „militia dei^^ oder Christi und sind somit „milites 
Christi", c.VI, 3. VH, 7. XI, 1. X, 6 etc. Christus ist ihr „dux", 
0. XIV, 3 und „rex", c. YI, 6; Gott ist der „conviator et coo- 
perator" des Heeres, bis es zum Ziele gelangt, c. XV, 7. Die Pilger 
8ind„Christi peregrini", welche „aut in Christo vincere aut in Christo 
mori vellent", c. XXVII, 3 ; „Christi memhra", c. VI, 5, welche das 
Kreuz ,jpost Christum unanimiter portant", c. VI, 2. XXVm, 6. XXXV, 5 
und „calicem Christi bibunt", c. XXXV, 4. Sie sind das Volk der „here- 
ditas Christi^S c. XXIX, 3; haben den Dienst ihres himmlischen Königs 
eingegangen, c. I, 5; sind Gottes Volk, c. XIII, 3; „zelantes pro domino 
deo exerdtuum", c. I, 5, oder „homines zelum dei habentes", c. XII, 8. 
Dagegen sind die Türken und Sarazenen, welche Ekkehard aus- 
drücklich von einander unterscheidet, eine „plebs turpis", letztere noch 
schändlicher als erstere, c. IV, 1, eine „spurcissima gens", c. XXIX, 4, 
mit einer sacrilegischen Religion, c. IV, 3 ; „inimici Christi", c. VI, 4, 
deren Muth eine „profana et blast>hema paganorum audacia", c.XXIX, 6 ; 
ihre Streitkräfte „vires diaboli", c. XVU, 4; ihr Verhalten gegen die 
Christen „scandala und ludibria", c. XXXV, 1. Ebenso sind ihm nach 
c. XII, '4 die Juden eine „execrabilis plebs", ein Gegenstand des 
Hasses und Absehens, wesshalb er auch Worte der Missbilligung jener 
Schandthaten gegen dieselben beim ersten Kreuzzug nicht hat. Da Gott 
der Lenker des Kreuzheeres ist, so ist er es auch der ihm „opposuit An- 
tiochiam", und wieder Öffnete seine Segens- und ErbarmungsfüUe „et 
induxit eos in dvitatem", c. XV, 7. XIV, 5. 6. Auf einen wunderbaren 
Wink Gottes flieht Emichs Heer vor Miesenbnrg, c. XII, 7, und weicht 
das sarazenische vor Rama zurück, c. XXVII, 6. Er gewährt den 
Christen auf die wunderbarste Weise den Sieg, c. XXXI. Durch wun- 
derbare Himmelserscheinungen und allerlei andere Wunder zeigte Gott 
zum Voraus das Unternehmen an. Von denselben handelt das ganze c. X. 
Kein Schriftsteller jener Zeit, der über den Kreuzzug geschrieben, führt 
mehr solcher Wunder an als gerade Ekkehard. So ist ihm wie allen 
damaligen das sogenannte Feuerwunder in Jerusalem von der höchsten 
Wichtigkeit, er widmet demselben ebenfalls einen längeren Abschnitt, 
c. XXXn. Aber nicht nur dies, für das gottgewollte Gedeihen des 
Königreichs Jerusalem gebe sogar Zeugniss ein Brief von Christus, 
welchen der Erzengel Gabriel der Kirche zu Jerusalem überbracht habe, 
c. XXXVI, 4. Ist er hierin gar zu leichtgläubig und eben so ganz eiu 
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Kind seiner Zeit, so weiss er nichts desto weniger offenbar Sagenhaftes 
und allzu wunderbar Klingendes in einer Art abzuweisen , wie man es 
nach dem bisher Gesagten nicht wohl erwarten würde. So nennt er das 
Crerücht, womach Karl der Grosse zu diesem Kreuzzugsunternehmen von 
den Todten auferweckt worden sei, eine Fabel, und dasjenige, dass eine 
Gans ihre Herrin zum Kreuzzug angeführt habe, frivoles Zeug, c. XI, 2. 
Dabei lässt er sichs angelegen sein, wo immer im Laufe der Erzählung 
eine ihm passende Beziehung möglich schien, biblische Sentenzen 
und Prophezeihungen anzuführen, welche zumeist den Beweis geben 
sollen, dass das Kreuzzugsunternehmen und Palästinas Eroberung schon 
längst in Gottes Willen beschlossen gewesen sei , wobei Ekkehard mit 
seinen Zeitgenossen in den damaligen Zeitverhältnissen die Prophezeih- 
ungen Christi von den Vorzeichen seiner Zukunft in Erfüllung gehen 
sieht, welche derselbe in seinen eschatologischen Reden nach Evang. 
Matth. 24; Marc. 13; Luk. 21 geweissagt hat, c. II, 1. XXXIV, 2. 
Die Welt ist dem Ekkehard in's Greisenalter getreten, I, 3 ; und ihr 
Untergang stehe nahe bevor, c. XXXIY, 2, Paldstina's aber des 
Landes der „hereditas Christi c. IV, 1. XXVII, 4. XXIX, 3 und Jeru- 
salems, der „mater nostrae redemtionis et iidei", c. IV, 1. XXXV, 3. 
XXXYI, 5, und eben damit Zions „quem locum dominus plus quam 
ipsam paradysum terrestrem consecravit incarnatione miraculis, passione, 
resurrectione et ascensione sua'', c. XXXV, 5, habe sich der Herr wieder 
erbarmt, c. XXXIV, 1. Darum würden auch, nachdem dies geschehen, alle 
fronunen Seelen ihr Augenmerk auf jene alten Verheissungen richten, die 
so herrlich in Erfüllung gegangen, c. XXXV, 2. XX, 1. XXIX, 3, und 
sei es billig, dass auch alle Geschlechter der Erde daran gedächten, dass 
die Erlösung von Zion kommen und man desshalb von allen Weltgegen- 
den dahin pilgern, c. XXXVI, 5, und diese „nova via poenitentiae" zum 
Heile benützt werde, c. XXXV, 1. I, 3. VI, 2. Freilich sieht Ekkehard 
nichtsdestoweniger wohl ein , dass die damals von seinen Zeitgenossen 
vielfach beliebte Deutung biblischer Stellen nicht für alle genüge, 
wesshalb er ^on einer zweifachen Erklärungsweise redet, nämlich von 
einer solchen „per anagogen", wodurch die Worte in ihrer Beziehung 
auf das ewige Leben gedeutet wurden, und einer historischen („historia- 
liter"), welche den zunächst gegebenen historischen Sinn zu eruiren hatte, 
jene für die Vollkommeneren, diese für die „infiimiores". Allein da beide 
für gleichberechtigt schienen , so hielt er auch beide für gleich richtig, 
c. XXXIV, 3. 



24 Einleitung. § 6. 

Mit diesem seinem bisher gezeichneten Standpunkte betreffs der 
Ereozzagsanternehmung fällt enge zusammen seine Ergebenheit ge- 
genPapst und Kirche. Das Schisma in der damaligen Kirche war 
fOr ihn eine Ursache von höchster Betrübniss, c. IX, 1. Den Papst nennt 
er einen „egregius doctor'S der Jedem, der am Kreuzzuge theilnehme, 
,)remissionem peccatorum condonat'S c. VI, 2. Hiebt aber führt er dgssen 
Aufforderung zum Kreuzzuge als Grund an, um deren willen etwa die 
Gegner desselben dafür gewonnen werden könnten, was man hätte er- 
warten sollen,' wenn man damals allgemein dem Grundsatze gehuldigt 
haben würde , dass man dem Papste in kirchlichen Dingen nicht wider- 
sprechen dürfe. Auch hätte dieser Beweis von der Rechtmässigkeit des 
Unternehmens bei den Gegnern keineswegs irgend welchen Erfolg haben 
können. Wir finden überhaupt nicht bei ihm, dass er darum, weil der 
Papst zum Kreuzzng aufgefordert hat, den Kreuzzug für eine göttlich an- 
geordnete heilige Sache angesehen wissen wollte, sondern nur darob, weil 
Gott schon längst durch seine Propheten auf diese Zeit hingewiesen habe, 
welche jetzt in Erfüllung gehe, wofür auch der grosse Erfolg des ersten 
Zuges Zeugniss gebe ; darum sei das Unternehmen ein gottgewolltes ge« 
wesen. 

Keine Anhaltspunkte aus unserem Büchlein erhalten wir für seine 
Gesinnung gegen Kaiser Heinrich IV. und Y., desto mehr aber aus sei- 
nem Chronikon, in welcher Beziehung Waitz Näheres mittheilt ^). Da- 
gegen gibt er auf die unverholendste Weise seinem Misstrauen und 
Hass gegen den griechischen Kaiser Alexius im Hierosolymita sehr 
häufig Ausdruck. Die Bezeichnungen, welche er für diesen gebraucht, die 
aber noch nicht in der ersten Bearbeitung vom Jahr 11 00 (A) sich finden, 
sondern welche er erst nach seiner Rückkehr aus dem Morgenlande und 
nach dem auf der Reise Gehörten und Erfahrenen, auch Gelesenen (denn 
die GestaFrancorum et aliorum Hierosolymitorum, welche er in Jerusalem 
zu Gesichte bekommen, waren von nicht geringem Einfluss auf seine Ge- 
sinnung gegen den genannten Kaiser ^) niedergeschrieben, lassen uns 
seinen grossen Widerwillen aufs Deutlichste erkennen. Er nennt ihn 
c.XXni, 5 „maledictus", c.XXIV, 2 „perfidus'S c. XXIV, 3 „traditor, 
non Imperator", c. XXV, 2 „perjurus und suspectus'*, c. XXXIII, 3 
„persecutor ecclesiae". Wie nur ein gränzenloses Misstrauen solche 



1) Vergl. die Vorrede zu Ekk. Chron. in Mon. Germ. SS. VI. 

2) S. § 8 und c. XIII, 2. 
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Worte eingeben konnte, haben wir mehrfach in der Erläuterung zu den 
betreffenden Stellen nachgewiesen '). Machte doch den Kaiser damals ein 
Gertlcht, welches unter den Kreuzfahrern vom Jahr 1101 sich ausge- 
breitet hatte, zum Mörder seines Vorgängers Michael, c. XXIV, 2. Ek- 
kehard steht hierin auf völlig gleicher Stufe mit den übrigen Kreuzzugs- 
schriftstellern, unter welchen allein Stephan von Blois eine rühmliche 
Ausnahme zu machen scheint, c. XIII, 3. Der blinde Hass der Pilger- 
haufen sowohl des ersten Zuges als desjenigen vom Jahr 1101 spiegelt 
sich bei ihnen ab, und wenn Ekkehard die meisten jener Handlungs«- 
weisen, die er von Alexius erwähnt, aufs Schonungsloseste verurtheilt *), 
so ist dies zugleich ein Beweis, wie wenig ihm Gelegenheit geboten war, 
eine richtigere Anschauung über die von diesem Kaiser dem Kreuzheere 
gegenüber geübte Politik zu gewinnen. Denn wenn einer sich über das 
gewöhnliche Urtheil der Menge erheben konnte , so war es Ekkehard, 
der in seiner Darstellung einen umfangreichen Gesichtskreis und geübten 
Blick in die Verhältnisse bekundet und so objectiv als ihm möglich stets 
nach bestem Wissen verfahren ist, nachdem er sich vorher, so gutes 
eben gieng, über die Wahrheit seiner Mittheilungen verlässigt hatte. 

§ 7. 

Die von Ekkehard als Augen- und Ohrenzeuge mitgetheilten Nachrichten 

im Hierosolymita. 

Von ganz besonderem Werthe ist der Hierosolymita dadurch, dass 
Ekkehard nicht nur in jener Zeit selbst gelebt, in welcher die sich auf 
den Kreuzzug und das Königreich Jerusalem bezüglichen Begebenheiten 
vorgefallen sind, sondern dass er auch gar Vieles, was er gewissenhaft und 
sorgfältig raittheilt, selbst beobachtet, mit erfahren und gesehen hat, 
oder von Solchen als empfangen und gehört wieder erzählt, deren 
Glaubwürdigkeit bei ihm ausser allem Zweifel stand. So berichtet er 
als Augenzeuge c.III, 2 über das Aussehen halbzerstörter Gegenden und 
Kirchen am bithynischen Ufer, c. Xin, 4 über die Zerstörungen, welche 
die Kreuzfahrer im Frühjahr 1097 bei Konstantinopel verübt haben; 
ferner c. IX über die Theilnahme • der Ostfi-anken , Sachsen, Baiern am 
Kreuzzuge; c.XIl über die Züge eines Gottschalk, Volkmars und Emichs; 
c. X, 2 über den Anfangs October 1097 erschienenen Cometen und über 



3) S. zu c. XIII, 3. XXIV, 3. XXXUI, 3. XXIII, 1. 

4) Vergl. c. Xllt, 3. XXJII, l. 3. XXIV. XXV, 2. 9. XXXIIl, 3. 4. 



26 Einleitung. § 7, 

ein am 24. Febr. 1Ö99 oder 1100 erschienenes Meteor, überhaupt c. X 
über die dort erwähnten portenta. Ferner c. XXII — XXIV und XXVI, 
2_3 über, den Kreuzzug vom Jahre 1101; c. XXVni--XXXI über die 
Vorbereitung zur Schlacht bei Rama und über Joppes Belagerung, wäh- 
rend welcher er selbst in der Stadt sich befand. Er hörte jene von Ar- 
nold c. XXIX, 3 gehaltene Bede, war Augenzeuge jenes damals durch die 
Pest verursachten Elendes in Joppe und Jerusalem; gibt c. I. IX. XI. 
XII. XXXV Aufschluss, in wie weit und in welcher Weise die Abneigung 
und der Widerwillen gegen. die Kreuzzüge im deutschen Volke damals 
sich geltend machten. Aus eigener Erfahrung kann er von den Leiden 
und Mühsalen eines Pilgers nach Jerusalem reden, c. XXXV. Die ein- 
zige sichere Quelle ist Ekkehard im Berichte über die Züge Volkmars, 
Gottschalks und Emichs, über den Kreuzzug vom Jahr 1101, über Jop- 
pes Lage während der Belagerung im September 1101. Was er aber 
als Augenzeuge nicht verbürgen kann, hat er aus glaubwürdigen schrift- 
lichen und mündlichen Quellen entnommen. Was die letzteren anlangt, 
so erwähnt er mehrfach Gewährsmänner, welche ihm die betreffenden 
Mittheilungen gemacht haben. So hat er über Volkmars Zug Näheres von 
Augenzeugen mitgetheilt erhalten, c. XU, 1. Was er über den Kreuzzug 
vom Jahr 1101, besonders über den Untergang des Heeres in Kleinasien 
berichtet, hat er von denen, welche er an den Küstenstädten noch lebend 
und gerettet antraf, vernommen, c. XXV und XXVI, 2. 3., wobei nur 
zu bedauern, dass er nicht Ausführlicheres darüber aufgezeichnet, und- 
Manches , was er noch hätte mittheilen können , um der Kürze seines 
Buches willen weggelassen hat. Über die Schlacht bei Rama am 7. Sep- 
tember 1101 lässt er sich Genaueres vom Abte Gerhard berichten, der 
damals der Kreuzbannerträger des Königreichs war, c. XXX, 3. Ein 
Priester namens Hermann, welcher während Ekkehards Anwesenheit in 
Jerusalem als Mönch lebte, macht ihm Angaben über das an Ostern 1101 
zu Jerusalem stattgehabte Feuerwunder, c. XXXII. Er spricht c. X, 4 und 
c. XXXV, 4 von 2 Visionären, welche ihm ihre Visionen mitgetheilt haben. 
Er hat während seines Aufenthaltes in Jerusalem Näheres über die Ent- 
stehung der im Sommer 1100 wüthenden Pest gehört, an welcher auch 
Gottfried gestorben ist, c. XX, 2, wie er überhaupt in Betreff seiner 
Mittheilungen über Gottfried und Balduin während seines Aufenthaltes 
in Palästina sich genauer erkundigt hat. Im Vergleich zu den spärlichen 
Berichten aller Gleichzeitigen über Gottfried nimmt der seinige ohne 
Zweifel die erste Stelle ein, sowohl was die Ausführlichkeit, als auch 
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dessen Wahrheit anlangt. Auch ist er im Morgenland, vornehmlich in 
Jerusalem, mit Balduins Leuten zusammcngetrotfen, vrelche ihm genaue 
Angaben Ober den Aufenthalt ihres Grafen in Edessa machen konnten, 
so dass Ekkehards Bericht über die edessenischen Verhältnisse alle Be- 
achtung verdient, ja in einiger Beziehung den Matthäus von Edessa und 
denFulcher ergänzt; cf. zu c. XXI, 3. Ebenfalls hat er ohne Zweifel auf 
Grund mündlicher Mittheilungen die Erzählung über die Türken in c. 
II, 5 gefertigt. Aus dem Morgenlande zurückgekehrte Pilger haben ihm 
die gegen das Ende seines Buches c. XXXIII, 7. 8 erwähnten Nachrich- 
ten aus dem Morgenlande über bracht. Endlich ist von entscheidendem 
Werthe in Betreff der Frage über das Verwandtschaftsverhältniss Boe- 
munds undTankreds, dass er erstercn als den „avunculus'' Tankreds be- 
zeichnet, welche Bezeichnung er sicher auch im Morgenland vernommen und 
von deren Richtigkeit er sich dort Überzeugt haben wird, cf. Beil. I, Abs. 4. 
Alle diese Angaben Ekkehards dürfen von Niemand, der sich über die 
damaligen Verhältnisse vornehmlich in Betreff des neuen Königreichs Je- 
rusalem auf Grund der Quellen verlässigen will , ausser Acht gelassen 
werden, und dienen zumeist zur Kectificirnng mancher sagenhaften und 
irrigen Angaben Späterer, ja sind in Ermangelung anderer Berichte von 
Augenzeugen als leitende Quellen anzusehen. 

§ 8. 
Die schriftlichen Quellen zum Hierosolymita. 

Nach den oben §. 3, Anm. 1 angefahrten Worten Ekkehards aus 
dem Cod. E seiner Chronik : „de qua profectione nonnnlla specialia ex- 
tant opuscula^' waren demselben bei Abfassung des Hierosolymita solche 
spedelle Erzählungen über den ersten Ereuzzng wohl bekannt und da- 
mals gewiss auch schon zum Theil zahlreich im Abendlande verbreitet ^). 
Dass er selbst behufs seiner Darstellung des ersten Ereuzzuges solche 
Erzählungen benutzt hat, ist nicht schwer nachzuweisen, zudem da er 
einzelne dieser schriftlichen Quellen , die ihm zu Gebote gestanden sind, 
namentlich anführt und andere deutlich errathen lässt. Es sind folgende 
uns zumeist noch erhaltene Schriftstücke : 



1) Vergl. Chron. S. Andreae Castri Cameracesii ad an. 1096 in Mon. 
Germ. SS. VIT, 545: qnanto studio sepulcrtim domini et loca sancta mun- 
daverint, non est nostrum describere; quae magis proprii et lati codicis 
indigent insoriptione , presertim cum de eis et cantica ubiqne diffusa et 
carmina quaedain descripta habei^pttur, 
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1. Der Brief der Kreuzfahrer an den Papst and die abend- 
]ändischo Kirche, v. J. 1099, nach der Schlacht bei Askalon^). 

Ekkehard hat diesen Brief beinahe ganz, mit Ausnahme des Anfanges 
und Schlusses desselben, dem Hierosolymita einverleibt, nämlich die Er- 
zählung über den Zug des ersten Kreuzheeres durch Komanien und Sy- 
rien nach Jerusalem, die Schlacht bei Askalon und über die Heimkehr 
der Pilger, c. XIV, 3 bis c. XVIII, ausgenommen c. XVI. Er bezeich- 
net diese seine Hauptquelle als „epistola a comite Buoperto delata'S 
c. XIV, 3. Es ist dieser Brief jenes Rundschreiben, welches die in Palä- 
stina zurückgebliebenen Kreuzfahrer im Spätjahr 1099 vonLaodicea aus 
an den Papst und die abendländische Christenheit gärichtet haben , wel- 
ches nicht nur durchaus acht — dem Ekkehard diente es schon als die 
einzige Quelle in seinem anno 1100 abgeschlossenen Chronicon A — , 
sondern auch von einem Augenzeugen des ersten Kreuzzuges verfasst 
worden ist, und zwar ohne Zweifel von dem damals in Laodicea sich aufhal- 
tenden Kaplan des Grafen Eaimund von Toulouse namens Eaimund de 
Agiles, dem Verfasser der bei Bongars Gesta dei per Franc, p. 139 und 
im Recueil des histor. des croisades t. III. p. 235 edirten' Historia Fran- 
corum qui ceperet Jerusalem , was wir s. Z. in den Forschungen zur 
deutschen Geschichte Band 13, S. 400 ff. nachgewiesen haben. Man 
vergl. auch Kugler über diesen Brief in der angeführten Zeitschrift 
Bd. 15, S. 157 f. und die Bemerkungen zu c. XIV, 3. 

2. Das Schreiben des Kaisers Aloxius an den Grafen Robert 

von Flandern S). 

Ekkehard sagt nirgends, dass er dieses Schreiben benutzt habe, 
allein die Ähnlichkeit seines Berichtes mit dem Inhalt dieses Briefes 
ist wahrscheinlich keine zufällige. Ich verweise auf c. II, 3, Anm. 18. III, 3, 
Anm. 34. V, Ij Anm. 7, woraus hervorzugehen scheint, dass dem Ekke- 
hard der Brief nicht unbekannt war. Ob freilich in allen seinen Theilen 



2) Öfter gedruckt bei: Martene, Thesaur. anecd. I, 281. Eccard, Corp. 
Hist. med. aev. II Nr. 235.. JafFe', Mon. Bamberg. S. 176. Pistorius, Ror. Germ. 
SS. I. 664. Mon. Germ. SS. XVII, 17. 

3) In einer Handschrift aus dem 14. Jahrb. auf der Universitätsbiblio- 
thek zu Breslau N. 191 , beschrieben v. Stenzel im Archiv für Ältere 
deutsche Qeschichtskunde, B. 4, S. 97. In verschied. Recensionen gedruckt, 
hei Martene, Thesaur. Anecdot. I, 267. u. bei Bong. Gesta Dei per Francos 
(in Guibert's Uki. Uieros.) pag, 475, 
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der Inhalt desselben, m& er nns überliefert worden, als acht- angesehen 
werden darf, ist eine andere, hier nicht in Betracht kommende Frage ^). 

3. Briefe des Kaisers Alexius an den Papst Urban II. 

» 

Vergl. zu c. V, 3. Dfese Briefe, worin der Kaiser das Abendland 
zur Hilfeleistung auffordern lässt, sind nicht mehr vorhanden. Ohne 
Zweifel sind sie aber dem Ekkehard «einer Zeit zu Gesichte gekommen, 
da er im Allgemeinen den Inhalt derselben anmerkt. 

4. Briefe an die Gesämmtkirohe, welche zum Schutze der mor- 
genländischen Kirche aufriefen (universalem ecclesiaro ecclesise Hie- 

rosolymitan« lugubriter inclamantes, c. V, 2.)-, 

Diese dem Ekkehard zu Gesicht gekommenen Briefe (a nobis visas) 
sind ohne Zweifel jene vom Papst Gregor VII. an die Gläubigen gerich- 
teten, worin dieselben zum Kampfe gegen die Ungläubigen im Morgen- 
lande aufgefordert werden. Wir haben dieselben c. V, 2, Anm. 10. 11 
verzeichnet. 

5. Das flxemplar epistolse quam Gabrielem archangelum ex 
persona Salvatoris ecclesise Hierosolymitanse missam referunt, 

welches dem Ekkehard in die Hände gekommen war, dessen Inhalt er 
kurz mittheilt. S. zu c. XXXVI, 4. 

6. Der Brief des Erzbischofs Manasse von Reims an den 

Bischof Lambert von Arras vom SpSitjahr 1099^). 

Insbesondere sind es die 3 letzten Kapitel des Hierosolymita, welche 
ähnliche in Manasses Brief ausgesprochene Gedanken wiedergeben ; ich 
verweise auf c. 1, 1 Anm. 6. IV, 1, Anm. 2. XXII, 3, Anm. 9. 11. XXXVI, 
5, Anm. 40. 

7. Die Gesta Francorum et aliorum Hicrosolymitanorum *). 

Eine Hauptquelle des Hierosolymita, nämlich jenes Büchlein, wel- 
ches Ekkehard in Jerusalem zu Gesicht bekommen und gelesen hat, das 



4) Vergl. hierüber auch v. Sybel, Gesch. d. erst. Kreuzzuges S. 7 f. 
u. unten Beilage III, wo der Text der Breslauer Handschrift wiedergegeben ist. 

5) Bei Baluz. miscell. collect. lib. V; ebenfalls unten in Beilage IV ab- 
gedruckt. 

6) In Bongars, Gest. Dei per Franc. S. 1 ff. u. im Recueil, Hist. occid. t. III 
8. 121, in letzterem Werke unter dem unrichtigen Titel herausgegeben: Gesta 
Francorum et aliorum Hierosol. seu Tudebodus abbreviatns. Denn es ist 
eine irrige und durchaus unbegrüudete Annahme der Herausgeber des Rec.| 
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die dreijährigen Mübsale erzählt , die das Ereuzheer bis zum TÖlligen 
Siege über seine Feinde dnrchzamachen gehabt. Yrgl. das zu c. Xm, 2, 
Anm. 13 Gesagte, sowie meine Darlegung des Verhältnisses zwischen 
Ekkehards Hierosolymita und den Gesten in den Forschungen zur Deut- 
schen Geschichte, Band 15 S. 19 ff. 

Ekkehard hat den Gesten entnommen den Bericht über die Ankunft 
und den Aufenthalt des ersten Ereüzheeres in Eonstantinopel, sowie über 
die Einnahme Niceas, c. XIH, 3— XIV, 2 und XXIII, 5; ebenfalls die Nach- 
rieht über die Verheerungen Eleinasiens durch EaiserAlexius, cXXV, 2; 
nicht aber ausschliesslich seinen in c. XVI enthaltenen Bericht über 
die Gesandtschaften und die Eroberung Jerusalems durch die Sarazenen; 
noch weniger die Nachrichten über Gottfrieds Tod, wie von Sybel, Gesch. 
d. erat. Ej*euzzuges S. 66, Anm. 176 meint. S. die betr. Erklärung die- 
ser Stellen. 

8. Die Historia Hierosolymitana des Fulcher von Cburtres^)« 

Dieses W^rk war ca. 1115, als Ekkehard seinen Hierosolymita 
edirte, hoch unvollendet. Es reicht bis zum Jahr 1127. Aber sicher hat 
es Ekkehard schon 1106 gekannt, soweit es damals schon verfasst war, 
und aus demselben geschöpft. Ich verweise auf c. III, 2, Anm. 18. IV, 3, 
Anm. 14. 17. VI, 1, Anm. 6. VI, 5, Anm. 41. VI, 6, Anm. 59. Vü, 1, 
Anm. 5. VIII, 3, Anm. 13. XXI, 3, Anm. 17. XXXII, 2, Anm. 12. 
XXXn, 4, Anm. 33. XXXIII, 5, Anm. 41. Aller WahrscheinUchkeit 
nach hat auch Ekkehard während seines Aufenthaltes im gelobten Lande 
den Eaplan Balduins, Fulcher von Chartres, persönlich kennen gelernt 
und von dessen bis dahin vorhandenen Aufzeichnungen selbst Einsicht ge- 
nommen, denn jene Worte c. XIII, 2 „legimus Hierosolymae libellum" etc. 
schliessen selbstverständlich nicht aus, dass er nicht auch andre schrift- 
liche Aufzeichnungen über den ersten Ereuzzug während seines dortigen 



sowie in neuester Zeit von .Pollok in seiner Dissertation: quaestionam de 4 
primi belli sacri bistoriis quae sab Tudebodi nomine comprehenduntur. Vratisl. 
1872, womach nicht die Gesten, sondern Tudebod das ursprüngliche Werk 
sein soll. Vergl. v. Sybel a. a. O. S. 22 ff. und Gurewitscb, zur Kritik der 
Geschichtsschreiber des ersten Kreuzzugs in Forschungen B. 14. S. 155, auch 
meinen Aufsatz über das Verhältniss der Gesten u. Ekkehards Hierosol. eben- 
daselbst in B. 15 S. 39 ff., sowie unten Beil. V. 

7) In Bongars, Gesta Dei per Francos S. 381 ff. Ducbesne, Histor. Fran- 
corum Script t. IV S. 816 ff. Recueil, Histor. occid. t. III, S. 320 ff. 



Einleitung. § 8. 31 

Aufenthaltes gelesen habe. Später hat Ekkehard offenbar weitere Nach- 
richten ausFolcher herübergenommen, was seine Darstellung in Beilage I, 
Abs. 1 vermuthen lässt^). 

^. Die Historia Francoram qui ceperunt Jerusalem des 

Raimund de Agiles ^), 

desselben Verfassers, von welchem auch der sub N. 1 genannte Brief 
geschrieben worden ist. Dieses Buch, dessen Anfang noch während des 
ersten Kreuzzuges, dessen grössere zweite Hälfte jedenfalls erst nach dem 
Sommer des Jahres 1099 verfasst worden ist*^), kam wohl gleichzeitig 
mit den Fulcher'schen Nachrichten in Ekkehards Hände. Dass dieser es 
gekannt und manche Nachricht aus demselben in seinen Hierosolymita 
eingefügt hat, geht hervor aus c. I, 5, Anm. 43. HI, 2, Anm. 17. XIII, 1, 
Anm. 3. XVI, 2, Anm. 14 und 22. XXIV, 3, Anm. 19. XXIX, ö 
Anm. 24. 

10. Die Chronik Bernolds von St. Blasien '<). 

Aus ihr hat er nicht wenige Nachrichten entnommen. Ich verweise 
auf c.V, 2, Anm. 9. VI, 1, Anm. 5. VI, 2, Anm, 14. VI, 4, Anm. 34. 
VI, 6, Anm. 59. X, 6, Anm. 31. XI, 1, Anm. 5. XI, 3, Anm. 24. 
XXIX, 1, Anm. 2 und andere Stellen. 

Alle diese bis jetzt genannten Quellen, mit Ausnahme des sub N. 1 
verzeichneten Briefes, hat er erst nach seiner Rückkehr aus dem Mor- 
genlande bei Abfassung des Chron. B benützt, während ihm zu sei- 
nem Chron. A nur jener Brief vorlag, den er auch beinahe vollständig 
seiner Erzählung einverleibt hat. 

Schliesslich wollen wir liicht unerwähnt lassen die Wahrnehmung 
seiner Bekanntschaft mit den Klassikern, welche an nicht wenigen Stellen 



8) Hier möchten wir, was Fulchers Buch betrifft, die Annahme v. Sy- 
bels (in Sagen und Gedichte über die Kreuzzüge, allgem. Monatsschrift 
för Wissenschaft u. Literatur, Julibeft 1851, p. 48) und diejenige des Panlin 
Paris (in la chanson d'Antioche, Paris. 1848, t. I introduct.), wornaoh 
die historischen Berichte wie die Erzeugnisse der Sage in einzelnen Frag* 
menten, Briefen und Blättern vom Morgenland in^s Abendland gebracht 
worden seien, gelten lassen, während uns die Anwendung dieser Behaup- 
tung auf die Gesten als höchst gewagt und auf das Buch Raimunds als 
sicher unrichtig erscheint. 

9) In Bong., Gest. Del per Franc. S. 139 ff. Rec, Eist, occid. HI, 235 ff. 

10) S. meinen Aufsatz in Forschungen z. deutsch. Gesch. 13, S. 410 ff. 

11) Bernoldi Chronicon, ed. Pertz, Monum. Germ. Script. V, 385—467. 
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aufs Unzweideutigste hervortritt. Waitz^^) nennt den Sallust, Plinius, Li- 
vius und Virgil. Im Hierosolymita ist seine Bekanntschaft mit letzte- 
rem, sowie mit Ovid und Cicero ebenfalls zu erkennen. In Betreff Cice- 
ros verweise ich auf c.I, 2, Anm. 13. V, 3, Anm. 16. InBetreff O^ids 
vergl. man c.I, 1, Anm. 8. I, 2, Anm. 13. I, 3, Anm. 25. VI, 1, Anm. 
10. XXXVI, 3, Anm. 26. In Betreff Virgil s: c.V,l, Anm. 2. XXVI,1, 
Anm. 5. XXVI, 2, Anm. 10. XXX, 2, Anm. 10. XXXn, 3, Anm. 24. 

§ 9. 
Die fehlerhaften Angaben im Hierosolymita. 

Bei all^ dieser gewiss nicht geringen Belesenheit und Kenntniss der 
damaligen unsern Gegenstand betreffenden und dem Ekkehard zugäng- 
lichen Literatur und bei aller Gewissenhaftigkeit in Benützung derselben, 
sowie bei unzweifelhaft sorgfältiger Erkundigung unter seinen Zeitgenos- 
sen haben sich in seinem Büchlein doch nicht wenige Fehler eingeschli- 
chen. Ob dieselben mehr auf Bechnung Ekkehards oder auf Rechnung 
seiner Quellen zu setzen sind, kann nicht evident nachgewiesen werden, 
obwohl letztere Annahme mehr W^ahrscheinlichkeit für sich hat. Ich führe 
dieselben der Mehrzahl nach hier an: Er hält irrthümlich c.XXI, 1 Rohas 
für das alteRages; unrichtig ist die Angabe c.I, 5, dass alle morgenländi- 
schen Kirchen zerstört worden seien, falsch diejenige c. VI, 6, 7 als ob die 
dort gienannten Anführer alle auf dem Concil anwesend gewesen seien. 
Falsch die Angabe in c. XXI, 1, wornach Balduin vor seinem Zuge nach 
Edessa von Antiochien weg dahin berufen und diejenige c. XXI, 3, dass 
er während seines Regiments über Edessa nie besiegt, gleichfalls jene in 
c. XXI, 6, dass er vom päpstlichen Legaten zum König in Jerusalem ge- 
krönt worden sei. Unrichtig ist, dass bei Eroberung Arsufs (XXI, 7) ein 
Blutbad stattgefunden habe. Uuhistorisch ist die Nachricht c. XXXIII, 1. 8, 
dass Balduin nach langer Belagerung Askalon tributpflichtig gemacht habe, 
sowie, dass Balduins Braut mit einer sehr grossen Flotte an der syrischen 
Küste gelandet sei. Irrig ist die Nachricht c. XXXIII, 2, dass am Tage 
der Schlacht bei Rama (am 31. August 1105) der von den Franken ge- 
&ngen genommene Emir der zweite nach dem egyptischen Chalifen ge- 
wesen. Falsch jene in c. XXIV, 2, wornach Alexius den Kaiser Michael 
Dukas vom Throne gestossen und den Türken die Stadt Nicea wieder 
überliefert habe. Ferner nennt Ekkehard unrichtig in c. XXXIII, 8 die 
Braut Balduins die Wittwe König Konrads. Mehrfach treten auch in Be- 



12) In der Vorrede zur Ausg. der Monum. Germ. SS. t. VI, 1 ff. 



k 
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treffder Zeitfolge mangelhafte Angaben hervor: Nach c. VI, 1 soll das Ge- 
neralconcil im südlichen Frankreich im Jahr 1096 abgehalten worden 
sein. Unrichtig ist die Zeitbestimmung in c. XXU, 1. Ebenso sind die 
Angaben betreffis der jeweiligen Heeresstärke nicht immer zuverlässig and 
meistentheils ühertrieben. Nach c. VI, 3 sollen gegen 100000 Männer sich 
auf dem Generalconcil zum Ereuzzage entschlossen haben. Dahin ge- 
hört auch die e. XVII, 8 freilich dem Briefe „a comite Roberto delata" 
entnommene Zahlangabe über die in der Schlacht bei Askalon Gefallenen, 
ebenso diejenige c. XXI, 4, dass Balduin nur mit 300 Mann von Edessa 
nach Jerusalem gekommen sei, sodann diejenige c. XXXm, 2, wornach 
von nur 4000 Franken 50000 Sarazenen hesiegt worden sein sollen. Die 
Unzaverlässigkeit Ekkehards in Betreff der Zahlenbestimmungen beruht 
jedoch keineswegs auf absichtlicher Fälschung, sondern verräth den Ein- 
floss der Sage, welche gerne denVergrösserungsmasstah gebraucht, bezw. 
wo es gilt auf Kosten der Feinde die Helden zu verherrlichen, auch die 
Zahl der befreundeten Kämpfer mindert. 

Trotzdem sind es der fehlerhaften Angaben im Hierosolymita 
weniger als im Chronicon, soweit dieses die Erzählung des ersten 
Kreuzzuges enthält, da Ekkehard bei Abfassung des Hierosolymita 
theils durch Auslassungen, theils durch Aenderungeu manche Ver- 
besserung angebracht hat. Vergl. c. VI, 1, Anm. 3. 5. XVIII, 4, 
Anm. 12. XVIH, 5, Anm. 21. XVHI, 6, Anm. 22. XXI, 6, Anm. 29. 
30. XXV, 6, Anm. 31. XXXHI, 1. Dass Ekkehard wesentliche Ver- 
besserungen, die man schon im Chron. B hätte erwarten dürfen, 
nachdem er bereits die Pilgerreise gemacht hatte, erst im Hieroso- 
Wta vornimmt, kommt daher, dass er entweder in einzelnen Stücken 
erst später sich Gewissheit verschafft oder bei der Redaction von B 
die betreffenden Unrichtigkeiten übersehen hatte. Hieher gehören vor- 
nehmlich die Aenderungen in c. XVIH. 

§ 10. 

Die Benätzung des Hierosolymita von Seiten gleichzeitiger und späterer 

Schriftsteller. 

Wie oben S. 13, Anm. 4 schon erwähnt worden, ist die Recension 
E, welche den Hierosolymita in der Gestalt, in welcher Ekkehard den- 
selben dem Abte Erkembert gewidmet hat, enthält, nur in 2 Handschrif- 
ten, nämlich in einer Pariser und in einer Berliner, noch vorhanden, aus 

Hagenmeyer, Ekkeh. Hierosolym. ^ 
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denen auch Waitz den Text des H. entnommen hat. Ebenso ist nur in 
einer Handschrift die Recensiou D vorhanden. Dagegen konnte Waitz 
aus 15 Handschriften den Text von B entnehmen, woraus hervorgeht, 
dass das Chronicon vom Jahre 1106 seiner Zeit die meiste Verbreitung 
gefunden hat, wie es denn auch feststeht, dass die Meisten, welche die 
Ekkehard'schen Nachrichten benützten, eben das Chronicon vom J. 1106 
zur Vorlage gehabt haben, — Waitz macht nur drei Schriftsteller, den 
Annalista Saxo, Helmoldns und Chronographus Saxo namhaft, welche 
aus E, dagegen eilf , welche aus B geschöpft haben, — zugleich ein Be- 
weis, wie der Hierosoljrmita in seiner aa Erkembert gerichteten Gestalt 
im Mittelalter doch nur wenig bekannt geworden ist. 

Mit diesen Kopisten Ekkehard's uns eingehender zu beschäftigen, 
konnten wir uns nicht zur Aufgabe stellen , um nicht ein noch sehr weit- 
läufiges Gebiet betreten zu müssen, das zur Erklärung unserer Kreuz- 
zugserzählung doch wenig Brauchbares bieten könnte. Wir haben zwar 
in der Erklärung selbst auf einzelne von Waitz und von Sybel ^) genannte 
in ihrem Verhältnisse zum Hierosolymita Rücksicht genommen, wie z. B. 
auf den Annalista Saxo, die Kölner Jahrbücher und Otto von Frei- 
singen, aber nur gelegentlich und selten ^), ausserdem aber auch ge- 
funden, dass Ekkehards Kreuzzugserzählung entweder in der Gestalt 
des Chronicons oder des Hierosolymita noch anderen als den von Waitz 
genannten mittelalterlichen Schriftstellern bekannt gewesen und von den- 
selben benützt worden ist. Von Albertus Aquensis , wohl auch Wilhelm 
von Tyrus steht dies ausser Zweifel^). Nicht minder finden sich in den 



1) Waitz in der Vorrede zu Ekk. in Mon. Germ. SS. VI, p. 12; t. Bybel in 
Gesch. d. erst. Kreuzzugs S. 69. Die HauptsUchlichsten derselben sind: der 
Annalista Saxo, der Chronographus Saxo, Otto von Freisingen, Helmold, der 
Annalist von Altenzelle, der Mönch von Pegan, die Cölner Jahrbücher, der 
Ursperger Chronist Barchard, Albert von Stade, Herman von Altaiob, 
Heinrich von Herford etc. 

2) In Betreff des Annalista Saxo (cd. Waitz, Mon. Germ. SS. VI.) and 
der Annales Colonienses (ed. K. Pertz, Mon. Germ. SS. XVII.) vgl. c XV, 8, 
Anm. 10; in Betreff des Chronicons Ottonis Frising. (ed. R. Wilmans, Mon. 
Germ. SS. XX) vgl. c. II, 2. XIV, 2. 3. 

3) In Betreff Alberts (ed. Reineccias unter dem Titel: Chronicon Hiero- 
solymitanum , Heimst. 1 584 , and von Bongars in Gesta Dei per Francos, 
Hannov. 1611, t. I, p. 181 ff., unter dem Titel: Historia Hierosolymitanae 
expeditionis.) nnd Wilhelpis v. Tyrus (hei Bong. a. a. O., t. I und im Re- 
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Darstellungen Roberts ^) , Baldricbs ^), Gilos ®) und in der Historia 
belli sacri eines Unbekannten ^) Reminisceuzen ans Ekkebard, welcbe, 
sei es, dass sie durch mittelbare, sei es durch unmittelbare Benützung 
eotstanden, keineswegs geleugnet werden können und zugleich be- 
stätigen, dass seine Kreuzzugserzählung, die einzige ausführliche pri- 
m^ Quellenschrift eines zur Zeit des Kreuzzuges lebenden deut- 
sciien Augenzeugen, nicht nur in Deutschland Y^breitung ge- 
fimden hat, sondern auch in Frankreich nicht unbekannt geblie- 
ben ist. 

Erst seitdem im Jahre 1729 Martene im 5. Band der Yet. Script, 
et Monument, ampliss. collectio, p. 507 ff. den Hierosolymita auf Grund 
jenes später auch von Waitz benützten Pariser Codex N. 4879 A. mbr. 
sec. XIII. fol. , allerdings mit nicht wenigen sinnentstellenden Fehlern 
herausgegeben hat , wurde das Büchlein allgemeiner bekannt. Dennoch 
baben aber bis in die neuere Zeit die Erzähler des ersten Kreuzzuges, 
80 YornQhmlich Haken , Wilken, Michaud und neuerdings noch Peyr6 
kritiklos die Berichte eines Albert, Orderichs und besonders des Wilh. 
von Tyrus meistentheils den Nachrichten des Hierosolymita vorgezogen 
imd diesen mehr oder weniger als untergeordnete Quelle benutzt^), abge- 



eneil des Histöriens des croisades, Eist, occcid. t I,) vgl. zu c. XIII, 8, 
Amn. 19. XI, 2. Anm. 15, XII, 7, Anm. 47. 53. XIV, 5, Anm. 23. XVIF, 8, 
Anm. 24. 25. XXI, 3, Anm. 20. II, Anm. 16. 18. II, 1, Anm. 5. lY, 3, Anm. 17 
und andre Stellen. 

4) In dessen ' Historia Hierosol. bei Bong. S. 30 ff. u. im Ree. , Hist. 
occ in, 725 ff. Yergl. o. II, 1 Anm. 6. III, 1, Anm. 8. Yll, 1, Anm. 5. 

5) In dessen Historia Hierosol. bei Bong. S. 81 ff. Yergl. YII, 1, 
Anm. &. YH, 8, Anm. 12. X, 6, Anm. 31. 

6) In dessen Historia Gestornm vi» nostri temporis Hierosol. bei Da Chesn., 
Script Hist. Franc. lY, 890 ff. Vergl. c. XVI, 2, Anm. 12. 15. XVI, 4, 
Anm. 22. 

7) In Mabillon, Mos. Ital. 1. 1, pars II, p. 130 ff. u. im Rec, Hist. occid. 
m nnter dem Titel: Tudebodus continuatns, p. 172 ff. Yergl. c. XVI, 2, 
Anm. 9. XVI, 4, Anm. 22. 

8) Yergl. zu c. XIX, 1, Anm. 2. Als eklatantes Beispiel vergl. man 
wie wilken, Gksch. d. Kreazz. 2, 258 seine irrige Behauptung, dass Boe- 

. mand im J. 1104 wieder aus der Gefangenschaft befreit worden sei (s. 
unten o. XXXIII, 5, Anm. 37), begründet, er schreibt näml.: „Fulcher setzt 
e. 29 Boemands Erlösung noch in*s Jahr 1103. Nach Alb. v. Ais aber, 
Wilh. y. Tyrus, u. andern Schriftstellern, fällt sie ins Jahr 1104'*, welches 
letztere Datum er somit auch als das richtigere annimmt. Falcher ist der 

3* 
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sehen von den Erzählern, welche von Ekkehard fast gar keine Notiz g( 
nommen. Erst von Sybel hat dem Hierosolymita und eben damit de 
Ereuzzngserzählung des Chronicons die richtige Stelle in der Literatn 
der £j*eazzugsgeschichtsqaellen wieder angewiesen und mehrentheils dii 
einzelnen Nachrichten desselben zum Vortheil seiner Darstellung vjBF 
werthet ^). Um so auffallender ist es, dass neuerdings von Seiten de 
Herausgeber des Quellenwerkes Recneil des Historiens des croisades de 
Hierosolymita noch gar keine Berücksichtigung gefunden hat, so doch i 
den Bemerkungen zu den bis jetzt von denselben edirten Quellen 
Schriften sich so oft Gelegenheit geboten hätte, darauf zu verweisei 
und dass dieselben den von Wilken und Michaud eingehaltenen We 
weiter betreten, wie wenn die von Ranke angebahnte und von Syb< 



gleichzeitig lebende Berichterstatter, Albert u. W. v. Tyrus sind secundäre Ei 
Zähler! Denselben Standpunkt behaupten auch die Herausgeber des Recuei 
welche sehr oft auf W. v. Tyr. verweisen, wenn sie Nachrichten bei FQlch< 
oder Raimund als richtig oder unrichtig zu begründen suchen. Ein kurz« 
Blick in den Recueil belehrt zur Genüge Über die Richtigkeit unserer B< 
hauptuug. Mailly in L^esprit des croisades, Dijon 1780, t. 1, p. LXXV] 
und Meusel in der BibliotheQa histor., Lips. 1785, t. II, pars II, p. 29 
führen zwar Ekkehards Hierosolym. bei Besprechung der Quellen in de 
Reihe derselben auf, behaupten aber,' dass der Verfasser, obwohl ein g( 
wissenhafter Berichterstatter, doch kein Augenzeuge gewesen sein könnt 
Ebenfalls hält ihn Michaud in der Bibliographie des croisades, Pari 
1822, (Histoire des croisades t. VI) t. I, p. 258 nicht für einen Augei 
zeugen, doch sagt er von ihm: On doit penser qu'il a puis^ ses renseignt 
mens dans les autenrs originaux, ou qu^il les tenait de t^moins oculairei 
comme de Tabb^ de Corbie, par exeniple .... Ekkeard m^rite beaucou 
de confiance comme historien contemporain ; mais on peut lui reprochei 
comme ä tous leä ^criväins de son temps, une trop grande crddulit^. Peyr 
dagegen in seiner Histoire de la premi^re croisade, Paris 1859, dem auo 
der Text der Monumcnta Germ, ganz unbekannt geblieben, lässt den Hie 
rosolymita in der Einleitung bei Besprechung der Quellen geradezu wej 
und erwähnt desselben im Verlauf der Geschichtserzählung nur gelegentlicl 
cf. tom. I, p. 61. 64. 74. 84 etc. Den Ekkehard nennt er stets „abb 
d'üraugen". 

9) In seiner Geschichte des ersten Krenzzuges, Düsseldorf '1841 
S. 63 ff. Auch Giesebrecht häU sich bei der Darstellung des ersten Kreui 
zuges in seiner Geschichte der deutschen Kaiserzeit B. 3, S. 655 ff. 1136 
1141 vornehmlich an Ekkehards Bericht als „dem wichtigsten unter dei 
deutschen Quellen«. 
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weiterbegründete .Quellenkritik zur Geschichte des ersten Ereuzzuges gar 
nicht existirte *^. 



10) Eine r&famlicbe Ausnahme machen nebst dem Grafen Paul Riant 
in seinen Schriften, vorrehmlich in Expdditions et p^lerinages des Scandinaves 
eo terre sainte au temps des croisad'es, 8^. Paris 1865, einige belgische 
Gelehrte, so der .Baron v. Reiffenberg in Monuments pour servir h Thistoire 
des provinces de Namur, de Hainaut etc., welcher in Band IV (Bruxelles, 
1846), y (Brnx. 1848) und VI (Brux. 1854, 'nach dem Tode v. Reiffenbergs 
Ton A. Borgnet herausgegeben), das 25180 Strophen enthaltende Romangedicht: 
Le cheTalier au Cygne et Godefroid de Bouillon, po^me historique, nebst aus- 
föhrlichen und sorgfältigen Einleitungen und einem im VI. Bande von M. G achat 
besorgten Glossaire edirt hat, und Hody in seinem Buche: Godefroid de Bouil- 
lon et les rois latins de Jerusalem, Paris 1 859. Letzterer kennt nicht nur die 
Ausgabe des Uierosolym. in den Monum. Germ., sondern auch den Werth, 
den Ekkehards Nachrichten verdienen und wünscht sogar S. 38, dass das 
Buch von Sybels, Geschichte des ersten Kreuzzuges, ins Französische möchte 
fibersetzt werden. Ob dieser sein Wunsch erfüllt worden, ist mir nicht 
bekannt und unwahrscheinlich, denn sonst hätte Alphonse V^tault, 
der neueste französische Biograph Gottfrieds in seinem Werke: Godefroid de 
Bouillon, Tours 1874, nicht von Neuem das ausgetretene Geleise der kritik- 
losen Sagenschriftstellerei betreten können upd die Fabeln über Gottfried etc. 
wieder auffrischen dürfen, als ob dieselben noch niemals bezweifelt wor- 
den wären. Auch dieser stellt die Erzählung eines Albert und Wilh. 
T. Tyr. vielfach über die ursprünglichen Quellen u. ist den Resultaten der 
deutschen Forschung durchaus fremd, obwohl er nach p. 5 seines schön 
ausgestatteten Buches der Meinung ist, dass ausser ihm noch Niemand eine 
eingehende und vollständige Biographie des Herzogs geschrieben habe. Auch 
De Smet, welcher in B. 32 der Mdmoires de TAcademie royale des sciences 
de Belgique, Jahrg. 186d eine Darstellung des ersten Kreuzzuges mit beson- 
derer Hervorhebung der Thaten Roberts von Flandern unter dem Titel: Ro- 
bert de Jerusalem, comte de Flandre, k la pr^m. croisade veröffentlicht hat, 
stützt sieb meist auf Albert und Wilh. v. Tyr. und vernachlässigt die ur- 
sprünglichen Quellen, Auf gleicher Stufe der Quellenkritik steht auch van 
Hasselt in seinem Buche: Les Beiges aux croisades, Brux. 1848. Dagegen 
hat Panlin Paris im J. 1848 edirt: La Chanson d^Antioche composde aü 
commencement du Xlle si^cle par le p^lerin Richard,- renonvel^e sous le regne 
de Philippe Auguste par Graindor de Douay und übt, obwohl er diesem Ge- 
dichte, aber mit Unrecht, eine Bedeutung einräumt, die beinahe den ersten 
Quellen gleichsteht, in der Einleitung zu dieser Ausgabe, sowie in dazu ge- 
gebenen Anmerkungen eine selbständige und scharfsinnige Kritik, welchen 
Vorzug die im J. 1868 von C. Hippeau besorgte Ausgabe des Romange- 
dichtes: La ConquSte de Jerusalem, faisant suite k la chanson d^Antioehe 
compos^e par le pblerin Richard et renouvcl^e par Graindor de Douay au 
Xin® si^cle, 8^ Paris^ leider nicht besitzt, du Hippeau wohl einen allgemeinen 
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Ueberblick über den Inhalt dieses Epos gibt, aber über den etwaigen 
fasser, sowie die AbfasMingszeit desselben und über dessen Verbttltnis 
den ursprünglichen Quellen des ersten Kreuzzuges uns ganz im Unkl 
lässti so dass man nur bedauern kann, dass dieses in setner Art nicht u 
teressante 9135 Strophen enthaltende Epos über Jerusalems, Eroberung j 
1099 gegenüber der Chanson d^Antiöche so gar stiefmütterlich behandelt 



EKKEHARDI ÜBAUGIENSIS 



H I E R S L Y M I T A. 



N CHRISTI NOMINE INCIPIT LIBELLUS QUI DICITÜR HIE- 
iOSOLIMITA 1) DE OPPRESSIONE, LIBERATIONE AC RESTAÜ- 
UTIONE «) SANCTAE HIEROSOLIMITANAE AIÜCCLESIAE »). 

1) Die Anordnung der Chronik, welche Ekkehard behufs Ühersendong 
,n den Abt Erkembert von Corvei getroffen hatte, womach er die 6e- 
chichte des Kreuzznges von der Chronik selbst trennte, machte eine be- 
ondere Überschrift notfawendig. Eine solche konnte bei den frfiheren 
lecensionen nicht gegeben werden, weil diese Geschichte in die Erzählung 
er Chronik eingefügt und nach den einzelnen Jahren unter den andern 
itoff vertheilt war. Nach den 3 in dieser Überschrift genannten Haupt- 
esichtspnnkten ist der ganze Inhalt geordnet und eingetheilt. 8. Einl. § 5. 
- Hierosolymita, das griech. 'hpooroXufAiivj^ bei Joseph., und den Spät s. 
. a. der Hierosolymite, d. i. Einwohner Jerusalems und des jerusalemischen 
rebietes; in dieser Bedeutung meist bei den Krenzzugsschriftstellem ge- 
raucht, so bei Raim. (Rec.) p. 308: patriarcha et Hierosolymit» et peregrini ; 
. 292 sogar für Sarazene; Fulch. 404, 35 (Rec. 877); Lys. Turon. 598, 
0. 55 (Rec. 555. 565. 571. 584). In abgeleiteter Bedeutung: der Jerusa- 
imspilgcr, s. v. a. peregrinus, bei Cosmas III, 22; Hist. bell. sacr. c. 104; 
lob. im Prolog. Würde dies Wort an unserer Stelle nur Jerusalemspilger 
edeuten, so hätte Ekk. peregrinus wie in c. XII, 7. XX, 1. XXIII, 1. 
XIV, 3. XXVII, 8. XXVIII, 3. XXXIII, 3 oder auch das damals häufig 
ebrauchte Hierosolymipeta dafür gesetzt, cf. Rad. c. 17. 103. 106 u. Hist. 
eil. sacr. c. 142, welch' letzteres Wort dem Romipeta nachgebildet ist. 
Is Titelbezeichnung unseres Büchleins hat' es offenbar die doppelte an- 
leich figürliche Bedeutung : Jerusalemsbewohner und Jerusalemspilger, wobei 
kk. vornehmlich auch jene Beziehung im Auge hat, welche z. B. in dem 
inerarium Dermatii proficiscentis Jerusalem (bei Mart. et Durand, Thes. 
necdot. I^ 340) oder in der Hist. bell. sacr. o. 104 sich ausgesprochen findet: 
i sunt, heisst es an letzterer Stelle, Hierosolymitae , qui viam Dei in qua 
Ihuc et tu laboras, ab initio aggressi, a seoulo transmigrarunt, merueruntque 
ibere Coronas perpetuas; ad quos tu quoqne in prozimo absque dubio eris 
;censurne; Bonum certamen certasti, cursum consumasti. Ebenfalls in (^op- 
dter Bedeutung in Anh. Beil. I, Abs. 1. 

2) Restaurati 0, unclass. s. v. a. instauratio. 

3) Die S. Hier OS. eccles. ist der ganze dem Patriarchen zu Jerusalem 
atergebene Sprengel mit den verschied. Bischofssitaen Palästinas, deren 
iimen bei Wilh. Tyr. XIV, 12 verzeichnet sind. Nicht die Errichtung 
ner weltlichen Herrschaft im gelobt. Lande, sondern die Befreiung der 
)rti^en Kirche vom beidnischcu Joche und die Beschützung dQrselben 
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€ap« !• 

1. De militiae*) vel expeditionis causa ^), quae temporibus nostria 
non tarn humanitus quam divinitus ^) ordinata est Hierosolimam ex omni— 



ist dem »Verfasser die Hauptsache. Die Eroberung des Landes und die 
Gründung eines Königreichs sind ihm nur die Mittel und nothwendigen 
Wege, um die Wiederherstellung der Kirche zu erreichen. So wurde auch 
das h. Land als Christo und der Gesammtkirche angehörig und dem Papste 
untergehen betrachtet, wesshalb der König nur ein Vasall des Kirchen- 
oberhauptes war, dessen Hauptaufgabe darin bestand, die Kirchs zu be- 
schützen und in deren Dienst zu stehen. Dieselbe Anschauung theilen 
durchgängig Ekk.'s Zeitgenossen. 

4) Militia ist zunächst Kriegswesen, dann Kriegsdienst oder wie 
hier: Kriegszug und gleichbedeutend mit expeditio d. i. Unternehmung. 
In der Bedeutung von Kriegsdienst und Kriegszug, aber zum Unterschied 
von einem gewöhnlichen weltlichen Kriegsunternehmen bezeichnet Ekk. den 
Kreuzzug XII, 8: militia quam Christus in liberandis Christianis providerat, 
oder VI, 3. X, 6: militia domini, oder XI, 1: militia creatoris, VII, 7: militia 
coelestis regis, VI, 2 : militia coelestis. Auch in dieser Bedeutung bei Ord. X, 
p. 789 (Le Pr^v. IV, 118.) u. bei Gregor VII, ep. d. d. 16. Dez. 1074 an alle 
Gläubigen, worin er sie zu einem Kriegszuge gegen die Türken auffordert 
und die Worte: coelesti regi militare gebraucht. Gleichbedeutend mit exer- 
citus dominicus (XI, 1) und crucifer exercitus (VI, 4) findet es sich c. XIII, 1. 

XIV, 3. XXV, 3. XXXIII, 5. und oft in den Gest. Franc, p. 5, 28. 57. 22, 
50. 25, 10. 26, 29. 29, 30. (Rec.) 126. 127. 153. 156. 158. 163. u. bei Rad. 
Cad. ih praef. (Rec.) 603. 

5) Causa s. v. a. res, Gegenstand, Angelegenheit, denn nicht nur 
die Ursache, sondern auch den Anfang, Fortgang und Erfolg des Unter« 
nehmens erörtert Ekk. in s. Büchlein. 

6) Humanitus s. v. a. humano more, d. i. ut solent bomines; im 
H. nur hier gebr. — divinitus d. i. divino quodam consilio et ingenio; 
cf. X, 6. XXXII, 4. Hiemit bezeichnet Ekk. seine Grundanschauung über 
den Kreuzzug, welche zugleich diejenige des Mittelalters gewesen ist und 
▼on allen gleichzeitigen Kreuzzugsschriftstellern getheilt wurde. Die Kreuz- 
fohrer traten in die militia Christi oder Dei und waren somit milites Christi 
oder wie sie Fulch. 383, 42 (Rec. 325) nennt: sane pugnatores Dei. Die 
Kreuzzüge wurden als die Gesta Dei angesehen, darum waren es nicht so- 
wohl Menschen, welche diese Angelegenheit anordneten und vollftihtten , als 
vielmehr Gott selbst. Gott gibt den Anstoss dazu, ist der oberste Lenker 
derselben und verleiht der vermeintlich guten Sache den Sieg. Von dieser 
seiner Grund anschau ung gibt Ekk. im H. sehr viele Belege, z. B. c. XH, 7. 

XV, 7. XVU, 4. 5. XXVII, 6. XXXI, 1. XXXIH, 2. Beil. I, Abs. 3. Er lässt 
Gott selbst auf wunderbare Weise immer dann eingreifen, wenn er den 
natürlichen Zusammenhang zwischen Ursache und Folge nicht zu erkennen 
vermag. Aeholiphe Worte wie Ekk. an unserer Stelle gebraucht auch Erz- 
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bas pene mundi, sed maxime ocddentalinm regnomm partibus tenden- 
tittin^), fert animns estuans aliqna prescriptis adicere^), ac per hoc auc- 
toritati tuae, pastor venerande ^), universoque gregi ^^) sanctornm Ste- 
phan! atque Viti*^) sub virga tua trementi satisfacere "). 2. Non enim 



bisohof Manasse von Reims in einem Brief an Bischof Lambert ron Arras, 
(bei Baluz., Miscell. coli. 1. V): Rumorem gaudiosum in anres nostras noviter 
perrenisse (nemliob die Nachricht von der Erobemng Jemsalems), qnem 
non ab hnmana potestate, immo a divina majestate credimus descendisse. 

7) DieHierosol. tendentes sind nicht nur die Kreuzfahrer als solche, 
sondern auch diejenigen, welchen diese heil. Sache am Herzen lag, aber ans 
was immer für einem Grande (cf. zu c. XII, 3) ihren Wunsch nach Jerusalem 
zu gelangen, nicht verwirklichen konnten. Derselbe Ausdruck im Cbron. 
Ekk.^s ad ann. 1091. Die Worte nostris temporibus schliessen die Annahme 
aus, dass mit Hierosol. tendent. auch die früheren Pilgerfahrten Einzelner 
oder Mehrerer gemeint seien, welche wohl auch zum Tbeil ezpeditiones 
waren , wie z. B. jene des Erzhischofs SiegfVied von Mainz ann. 1064, der 
nicht weniger als 7000 Theilnebmer folgten (of. c. XXXY, 2), allein keine 
kriegerischen Unternehmungen oder militiae genannt werden können. Uebiur 
die früheren Pilgerungen vor 1096 vergl. Q. Junkmann, De peregrinationihus 
et ezped. saor. ante Synod. Claromont. dissertatio historica. 1859. Lud. 
Laianne: Des p^lerinages en terre Sainte avant les croisades, in der Biblioth. 
de r^cole des chartes. 2 s^r. t 2, 17. Ebenfalls Tobler, Palestin» descrip- 
tiones ex saec. IV., V. et VI. S. Gallen 1869. Auch dessen DesoriptioBes 
terrae Sanctae ex saec. VIII. IX. XII et XY. Leipzig 1874. S. 282 ff. 394 ff. 

8) Im M. A. ist nur die Schreibweise adioere für adjicere gebr&uchlich. 
— Die praescripta sind die 5 Bücher der Chronik, welche Ekk. dem 
Abt Erkembert zugeeignet hatte. Cf. Einleit. § 4« — fert animus s. v. a. 
placet. Ovid. metam. I, 1. 

9) Er redet den Erkembert an, welcher vom Jahre 1107—1128 Abt zu 
Corvei war. Cf. Einl. § 4. P. Wigand, Gesch. der gefÜrsteten Mönchsabtei 
Corvei, 1819. B. 2, p. 178 ff. Pb. Jaff^, Bibl. rer. Germ. 1. 1: Mon. Corbeiensia. 

10) Die Mönchsgenossenschaft des Klosters Corvei» Der Catalogus ab- 
batum et fratr. Corb. bei Jaff^ p. 71 verzeichnet unter Abt Marquard dem 
Vorgänger Erkemberts 55 Namen von Mönchen, unter welchen auch der Name 
Ekkihardus vorkommt. Cf. EinL S. 3. 

11^ Martene bemerkt: »Id est Corbei» nov», cujus ecclesia S. Stephane 
primnm conseorata, adjunctum habuit patronum S. Vitum, postquam in illam 
corpus ejus translatum est.^ Stephanus der Protomartyr und Vitns oder Veit, 
einer der 14 sogen. Nothhelfer der kath. Kirche, welcher in seinem 12. Jahre 
unter Diooletian zu Rom den Märtyrertod erduldet haben und dessen Leich- 
nam in Corvei aufbewahrt worden sein soll, waren die beiden Hauptheiligen, 
welchen Corvei gewidmet war. Cf. Wigand a. a. O. I, S. 50. Chron. Corb. 
p. 43 u. Translat. S. Viti p. 1. bei Jaff^ a. a. O. 

12) Ekk. fühlt sich dem Abt und der ganzen Mönchsgenossenschaft ge- 
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fas arbitror, bis qaibus me ipsnm totum debeo^^) cum iam in maioribos 
obedierim, id est ab inicio temporum usque ad nostroram temporom fe- 
ces **) diversorum chronicorum tradiciones memorabiliores pro posse et 
nosse ^^) digesserim, etiam haec quae minora ^^) sunt caritati vestrae de- 
negare, quod esset omnino iq holocansto ^^) Domini candam*cam 



genübcr verpflichtet seine Schuld durch Abfassung seiner Chronik und des 
Hierosolymita zu erstatten. Liebe und Anhänglichkeit an die Brüderschafti 
mit welcher er früher zusammengelebt einerseits, andrerseits eine von Erkera- 
bert an ihn ergangene Aufforderung, legten ihm diese Verpflichtung auf, 
welcher er hiemit nachzukommen sucht, cf. Epist. Ekkeh. ad Erkemb. in d. 

r 

Einl. § 4. — Die Worte snb virgatuatrementi sind nicht als Schmeichelei 
zn nehmen, vielmehr kennzeichnen sie das energische Verfahren, das kluge 
und thatkräftige Regiment dieses Abtes, wodurch er sich selbst bei Konigen 
und Fürsten hohe Achtung verschaffte. Pazu kbmmt seine Theikiahme an 
verschiedenen Kriegszügen (cf. Annal. Coib. ad ann. 1108 u. 1115), wesshalb 
diese Worte als gerechtfertigt erscheinen. — virga s. v. a. baculus epis- 
copalis vel abbatis. 

13) Cf. Cic. Brut. 11, l.Ovid. ex Pont. ep. IV, 5, 31: vitamque tibi 
debere fatetur. 

14) Faex ist Hefe, Bodensatz, überhaupt das Unreine, Verwerfliche einer 
Sache; wird auch von Personen -gebraucht, z. B. fssx civitatis s. v. a. Prole- 
tariat, Lumpengesindel; so bei Guib. 483, 5. An unserer Stelle: die H^fen 
unserer Zeiten, d. i. unsere schlimmen Zeiten. 

15) Nach bestem Vermögen und Wissen, cf. Lysiard. Turon. 609, 47. 
ad ann. 1112. p. 617, 18 (Rec. 570. 580.) Bart. ; de Nang. 567, 34 (Rec. 501); 
p. 570, 28 (Rec. 500). 

16) Das kleinere Werk, den Hieros., weil dessen Ausarbeitung weder 
80 viele Zeit noch solchen Umfang beansprucht wie das grössere der Chronik, 
kann er desshalb auch nicht verweigern. Aus denegare geht hervor, dass 
Ekk. von Erkerabert eine bestimmte Aufforderung erhalten hat, auch den 
Kreuzzug zu beschreiben. Auf die bei Abfessung des H. beahsichtigte Kürze 
desselben kommt er auch c. XXVI, 3 zu sprechen, welche ihn hinderte, man- 
ches Wissens würdige ausführlicher zu verzeichnen. Nicht wollte Ekk. mit 
majoribus die Chronik als das Wichtigere und mit minora den H. als das 
minder wichtige Werk bezeichnen, in welchem Falle er gravioribus geschrie- 
ben haben würde. Der H. war ihm gleich wichtig, vielleicht noch wichtiger 
als die Chronik, da Erkembert selbst eine Pilgerreise in das gelobte Land 
beabsichtigte, welche er im J. 1117 auch ausgeführt hat. S. Einl. S. 16. 

17) Das griech. oXöxauTov der Septuag. und holocaustum der Vulgata, 
8. V. a. Brandopfer. Dasselbe musste ganz sein, d. h. das Thier wurde, nach- 
dem die Haut abgezogen und der Unrath abgesondert worden war, auf dem 
Altare ganz verbrannt, wodurch sich dieses Opfer von den übrigen unter- 
Bchied. Daher auch dieser sein Name. 



Ekkehardi Hierosolymita. Cap. I, 8. 45 

capite ^®) non offerre. 3. Impellit *^) etiam in id ipsum me quorundam impra- 
dentiam immo impadentium ^^) uecessaria nimis redargutlo ^0, qui vetosto 
semper errore coutenti **), no vitatem ^^) haue, iam senescenti et prope inter- 
eunti mundo **) pernecessariam, ore temerario *^) presomunt reprehendere, 



18) Nach Levit 3, 9 musste beim Dankopfer der Schwanz mit dem 
Fette verbrannt werden: et offerrent de pacificorura bostia saorificium Domino: 
adipem et caudam totam. Statt capite wie Martene u. die Monum. le^en, 
därfte sehr wahrscheinlich Ekk. adipe geschrieben haben, wenn gleich in der 
angefahrten bibl. Stelle nicht vom Brandopfer, welches allein holocanstum 
heisst, sondern vom Dankopfer die Rede ist Dieser Irrthum aber, dass 
Ekk. die unrichtige Stelle auf das holocanstum bezogen, kann um so eher 
zugegeben werden, als der Anklang unserer Stelle an Levit. 3, 9 gewiss 
nicht zufällig sein wird. Doch wird dadurch der Sinn des Bildes nicht ge- 
ftndert. Ekk. will sagen: er würde nur ein unvollständiges Werk liefern, 
wenn er nicht auch den H., den kleineren Theil dem grösseren hinzuffigte, 
andernfalls seine Gabe an Erkembert keinem ganzen Opfer gliche. 

19) Nicht nur die Dankverpflichtung gegen Erkembert, sondern auch die 
nothwendig gewordene Widerlegung einiger unverständigen, ja frechen Gegner 
des Kreuzzngsunternehmens mache ihm die Abfassung des H. zur Pflicht, 
wobei er diese Gegner nach ihrer Gesinnung schildert. 

20) Wer diese Gegner nach ihrer äusseren Stellung gewesen sind, ver- 
schweigt Ekk. sowohl hier als anderwärts im H., wo er wieder auf dieselben 
zurückkommt. Jedenfalls gehörten sie sowohl dem Klerus als dem Laien- 
stande an, cf. Einl. S. 2 1 . In Cod. A, wo dieser ganze Passus fehlt, erwähnt er 
auch der Gegner nicht, woraus man folgern kann, dass dieselben ann. 1100, 
um welche Zeit Ekk. sein Chronicon zum erstenmal abgeschlossen hat, noch 
nicht mit solcher Bitterkeit (lingua venenatu^ c. XXXV, 5) aufgetreten sein 
mögen wie später, vielleicht eine bewusste Gegnerschaft erst aus Veranlassung 
des Zuges vom Jahre 1101 sich gebildet hat. Zu den hier genannten Geg- 
nern dürfen jedoch keineswegs jene c. XII, 8 angeführten simpliciores fratres 
gerechnet werden. 

21) redargutio und. s. v. a. refutatio, Widerlegung. 

22) Immer im alten Irrthum befangen. Dieser 'Irrthum ist im«Fol- 
genden als die epikureische Lebensanschauuung näher bezeichnet und dess- 
halb ein vetustus error genannt. 

23) Die Pilgerzüge bildeten im Leben der damaligen abendländischen 
Völker eine neue noch nie dagewesene aussergewöhnliche Erscheinung, weil 
sie zugleich bewaffnete Kriegszüge waren und die Theilnehmer an denselben 
Vergebung ihrer Sünden - erlangen konnten, cf. VI, 2. XXXV, 1. Anm. 5. 

24) Die Anschauung von der alternden Welt, ja dass dieselbe bereits 
in^s Greisenalter getreten, war weit verbreitet Schon nih das Jahr 1000 
erwartete man den Untergang derselben. Seit der Zeit des h. Augustin 
(t 4^) hielt man dafür, dass das Ghristeuthum nur 1000 Jahre währe and 
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ipsi epicureo more Toluptatum latam*^) quam artam divinae serVitutis 
viam *^) amplectentes, appetitum mundi prudentiam, contemptam eins stul- 
ticiam, hoc est carcerem patriam, tenebras lacem, malum bonum, mortem 
vitam, pr6h*pudor! corde cecissimo prave discernentes**). 4. Lenocinatiur 



nach dem Ablauf dieser Zeit müsse das Ende kommen. Desshalb worden 
auch die Pilgerungen gegen das Ende des 10. Jahrhunderts in viel grös- 
serem Massstabe als früher betrieben, um auf den heiligen Orten diese Ka- 
tastrophe zu erleben. Es war dieser Glaube so allgemein, dass er besonders 
bei Schenkungen und Testamenten der nächst. liegende Grund war, wesshalb 
viele Urkunden in der letzten Hälfte des 10. Seculums mit den Worten be- 
ginnen: Appropinquante mundi termino etc., quam ob rem ego cedo etc.; 
cf. Histoire de Languedoc t. II, preuves p. 86. 89. 90. 117. löS. Martene, 
Thes. anecdot. I, p. 95. Jedoch die Erwartung hörte auch nach dem Jahre 
1000 nicht auf und war, wenn auch nicht mehr auf eine bestimmte Jahres- 
zahl fizirt, zu Gkk/s Zeit noch allgemein verbreitet. Insbesondere bestävkte 
die Christen in dieser Erwartung das damals unmittelbar vor dem ersten 
Kreuzzug sich allerwärts zeigende Elend. Guibert v. Nogent (f 1124) sagt 
zu Anfang seiner Historia HierosoL : „Etsi in antiqnis virtus defecta pr»minait, 
tarnen in nobis, in quos licet seculorum fines devenerit, dos natur» nequa- 
quam prorsus extabuit. Prsedicantur merito pro hominum novitate, priscis 
acta temporibns: sed multo Justins efferri digna sunt, qun mundo prolabente 
in Senium, peraguntur utiliter a rudibus.** Cf. Guil. Tyr. I, 8. Anhaltspunkte 
zu dieser Anschauungsweise gab die h. Schrift, besond. 1 Cor. 10, 11. 1 Petr. 
4, 7 u. andre Stellen, von denen die erstere auch Ekk. c. XXXIV, 2 wört- 
lich anführt. 

25) Mit leichtfertigem Munde. Ovid, Metam. 11,50: vox temeraria« 

26) Waitz supplirt richtig potins, Martene dagegen magis, was einen 
weniger guten Sinn gibt. 

27) Ekk. unterscheidet gemäss Matth. 7, 13. 14 zwischen einem breiten 
und einem schmalen Wege; letzteren nennt er: arta via divinae servi- 
tutis oder via dura Domini wie c. XXXV, 6. Dass die Kreuzfahrer den 
letzteren betraten, dies zu beweisen, liegt ihm in der folgenden Darstellung 
ob. Darum heisst auch die Pilgerfahrt selbst bei Ekk., weil man dadurch 
die Busse übt und Vergebung erlangt: nova via poenitentisB, o. XXXV, 1; 
auch via domini, als der von Gott gewollte Weg, c. XXXV, 1. Dieselben 
Bezeichnungen finden sich auch bei den meisten gleichzeitigen Kreuzzuga- 
schriftstellern: cf. Gest. 1 (Rec. 121). Guib. 481, 10 u. öfter. Ausserdem 
findet sich vornehml. in den Gesten u. deren Copisten via für Reise, Wall- 
fahrt nach Jerusalem häufig gebraucht, womit gewöhnlich sancti sepulcri 
oder hierosolymitana als nähere Bestimmung verbunden wird; cf. Gest. 4, 
58 (Rec. 126); 23, 21 (Rec. 154); 24, 26 (Rec. 15^6); etc. 

28) Ausser H. u. Mart. haben die übrigen Versionen corde cecissimo 
considerantes: die Lust der Welt fürKlugheit, die Verachtung, 
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eis in hoc et audaciam hoiustnodi subministrat ^^) depravata iam nndique, sed 
maxime partibus in istis, rerum vertigo '®), ubi sapientia pre Omnibus invisa, 
virtus omnis est odiosa, religio despicitur, humilitas couculcatur, astutia 
primatam prestsCt, vicium amorem conciliat ^^), crudelitas extorqaet timorem, 
saperbia imperat Honorem. 5. Nos^^) autem in Domino tantam confiden- 
tes, nee presentibus sed futuris inhiantes **), ac licet spectatorespigri**X 



der Welt für Thorheit, d. h. das Gefängniss ftir die wahre 
Heimath haltend. Die im H. vorgenommene Aenderung: corde ceciss. 
prave discern. gibt einen milderen Sinn: die Lust der Welt von der Klug- 
heit, die Verachtung derselben von der Thorheit, d. h. das Gefängniss von 
der wahren Heimat schlecht unterscheidend. Bei letzterer Lesart statuirt £kk., 
dass diese Gegner wobl noch einen Unterschied zwischen den betreffenden 
Gegensätzen zu machen bestrebt seien, aber denselben in falscher Weise 
machten, so dass ein solcher in ihrer Gesinnung kaum vorhanden sein könne. 
Die Lesart der früheren Recensionen stellt die jedesmaligen Begriffe als in 
der Gegner Gesinnun'g vollkommen identisch hin. Cor ist nach bibl. Sprach- 
gebrauch das Centrum aller geistigen Funktionen, so auch an unserer Stelle. 
Von einem coecatum cor ist Marc. 8, 17, von einem insipiens cor Rom. 1, 21 
die Rede. Jedoch findet sich diese Bedeutung auch bei Classiskern, cf. Cio« 
de fin. II, 42: cor sapit. 

29) Subministrare hier in der Bedeutung von unterstützen. 

30) Die ganz verkehrte Ordnung der Dinge. Mit den Worten: 
partibus in istis bezeichnet Ekk. nicht etwa Parteien oder Menschen klassen, 
sondern die Gegenden, wo derart gesinnte Leute wohnten: vermuthlich die 
Landcstheile, deren Einwohner damals mehr oder weniger der Hierarchie 
widerstrebten und kaiserlich gesinnt waren , von welchen die Anhänger 
der Kirche manche Unbill zu ertragen hatten. -^ Eine Schilderung des da- 
maligen Sittenverderbens gibt auch Fulcher zu Anfang seines Buches, der 
dann Wilh. Tyr. I, 8 gefolgt ist. 

31) Das Laster verbindet sich mit der Liebe, d. h. die 
Liebe artet zum Laster aus oder: das Laster erwirbt Liebe, es ge- 
winnt Solche, welche sich demselben ergeben. 

32) Im Gegensatz zu der eben geschilderten Gesinnung der Gegner, 
welcher so Viele huldigen, kommt Ekk. jetzt auf die Freunde. der Pilgerungen 
zu sprechen, indem er deren Gesinnung im AUgemeinen kennzeichnet und 
indirect begründet, wesshalb die Züge unternommen worden seien, darum 
auch die Theilnehmer gelobt zu werden verdienten. — Nos, nemlich Ekke- 
hard und alle seine Gesinnungsgenossen. 

33) Inbiare d. i. den Mund weit aufsperren, daher nach etwas heftig 
trachten, cf. c. IX, 2. 

34) Massige Zuschauer, welche zu Hause geblieben waren, im 
Gegensatz zu denen, welche den ersten Kreuzzug mitmachten, nicht Aber zu 
denen, welche nach den letzteren das h. Land besuchten. 
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fautores tarnen benivoli '^) , laudemas alios quosdam nostri temporis 
viros gloriosos*^), qui vicerunt regna mundi ^^), qui relictis propter 
pium Ovis centesimae qoesitorem ^^) coniugibas ac liberis, regnis '^) et 
divitiis, posuerunt animas saas in manibus suis^^), zelo zelantes pro do- 
mino JDeo exercituum^^), utraque condigne armati fortitudine^^), regis 
sui caelestis ineuntes servitium ^^), excitati sciiicet in zelum frequentibus 



35) Dennoch aber Gönner und Beförderer der h. Sache, 
indem sie für dieselbe in Wort und Schrift auftraten. 

36) Die Helden des ersten Kreuzzuges mit Einschluss jener von 110h 
Cf. c. VI, 5. XIII, 1. XXn, 3. XXVI, 2. 3. 

37) Die morgenländischen muhamedanischen Herrschaften soweit die 
Kreuzfahrer mit denselben in feindliche Berührung und Kampf gerathen 
waren. 

38) Nach Matth. 18, 12. Luk. 15, 4. Wegen des guten Hirten Christus 
geben die Pilger Weib und Kind , Herrschaft und Reichthum daran. Cf. 
c. XI, I. 

39) Regna Ind. Bedent. von Herrschaft, Herrschergebiet, nicht König- 
reich, da beim ersten Kreuzzug kein König sich betheiligt hat. Aehnliche 
Worte gebraucht auch Alb. I, 1. 

40) Animas ponere in manibus suis ist bibi. Sprachgebrauch in 
der Bedeutung von: bereit sein das Leben auf's Spiel zu setzen und 
aufzuopfern, nach Psalm 119, 109: omnia mea in manibus meis semper, 
und Ev. Job. 10, 15 : animam meam ponö pro ovibus meis. 

41) Eifernd für den Herrn, den Gott der Heerschaaren. 
Ebenso im Chron. ad ann. 1121. Zelus ist das griech. C^Xo;, heftige lei- 
denschaftliche Bewegung, daher Eifer, Zomeseifer, bei Ekk. stets Eifer für 
die Sache Gottes und gegen die Feinde desselben; cf. das folgende: ex- 
citati ad zelum u. XII, 4: zelo christianitatis, Eifer, welcher der Christen- 
heit eigen war; XII, 8: zelum Dei, Eifer für Gott und seine Sache. Baldr. 
123, 17:- zelo continuo inimicare. Daher zelare eine heftige Leidenschaft- 
lichkeit ausüben, das griech. X'^X6(ü mit Eifer nach etwas streben, eifern. 
Dens exercituum ist das hebrä. Jehovah Zebaoth der Bibel, Herr Zebaoth 
in Luth. Übers., als Bezeichnung nicht etwa nur eines Gottes der Kriegs- 
heure oder der Sterne, oder der Engeischaaren, sondern des allmächtig ge- 
bietenden Gottes der Welt. Ekk. hat im H. sonst noch folgende Attribute 
beim Namen Gottes: creator HI. 3; Dens omnipotens XU, 7. XXVH, 6; 
conviator et cooperator XV, 7; Dens nairabilis XVII, 6; pater omnipotens 
XV, 3; einigemal auch Dominus allein: I, 2. XVII, 2. XXXIV, 1; 
letztere Bezeichnung öfter für Christus: IV, 3. XX, 1. XXXVI, 5. XXXII, 3. 

42) Ihre doppelte Tapferkeit zeigte sich darin, dass sie Alles verliesseil 
und die regna mundi besiegten, also tapfer in der Selbstverläugnnng und 
tapfer im Kampfe waren. 

43) Ihr himmlischer König, in dessen Dienst sie traten, war Chris tu s. 
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nanciis^) super obpressione dominici sepulchri^^) ac desolatione omniam 
aecclesiaram orientalium ***), quas gens ferocissimaTuricorum*^) per ali- 
quot annos suo subactas dominio inauditis calamitatibus iam iamque de- 
leverat*®). 6. Quibus, ut dictum est, subvenire statuentes, sicut diversis 
agminibus, ita diversis et incertis plerique ducibus^^) properabant. 



unter ihm standen alle Pilger, uno omnes Christo rege, VI, 5; darum 
heissen sie auch XYII, 6, servi dci und ihr Dienst devota servitus, XXIX, 4. 
Vergl. auch Baldr. 87, 46, wonach Urban zu Clermont gesagt habe: sub Jesu 
Christo duce nostro, acies christiana pugnetis! ebenso Raim. 159, 1 (Rec. 
268); p. 170, 22 (Rec. 286): Christo duce; p. 160, 40 (Ruc. 270): ductor 
et dominus exercitus. Dieselbe Anschauung liegt auch den bei Ekk. u. 
den andern Schriftstellern sehr häufig wiederkehrenden Ausdrucken zu Grunde: 
Domini militia, c. VI, 3. X, 6; militiam tuam Christus deduxit, c. XIV, 3; Dei 
populus, cXIII, 2. XXV, 9; bellatores Dei, bei Roh. 37, 44 (Rec. 747); Dei 
exercitus, bei Fulch. 3S3, 31 (Rec. 324)-, pugnatores Dei, Fulch. 383, 42 
(Rec. 325); ebenso vergl. oben Anm. 6. 

44) Häufige Nachrichten über Bedrückung der morgenländ. Christen 
an den h. Stätten erhielt das Abendland durch die vielen Pilger, welche 
in. den letzten Jahren vor dem ersten Kreuzzuge dahin gewallfahrtet waren. 
Durchschlagend soll nach einigen secundftrcn Quellen, wie nach Albert, der 
Hist. belli sacri, Wilh. v. Tyr. und Graindor, der Bericht Peters von Amicns 
gewirkt haben, worüber zu vergleichen Anm. 50 u. c. VI, Anm. 1. Über den 
Briefwechsel des Kaisers Alexius mit Pabst Urban und Andern s. zu c. V, 2. 

45) Oppressio ist hier die gewaltthätige Besitzergreifung des h. Grabes 
von Seiten der Türken und die damit verbundene Bedrückung der diesen 
Ort besuchenden Pilger. Über das duminieum sepulcrum s. c. lY, 3. 

46) Die ecclesiae sind hier die Kirchengebäude. Desolatio: Verödung 
und Verwüstung. Nach III, 2 sind desolatae ecclesiae nicht nur verödete, 
nicht mehr besuchte, sondern auch verwüstete Kirchen. Dass alle verödet 
and verwüstet waren, ist eine unrichtige Behauptung. S. zu c. II, 3. III, 2. 

47) Über die Türken , welche Ekk. stets von den Sarazenen unter- 
scheidet, 8. zu c. II, 4. 

48) Innerhalb ca. 20 Jahren, wenn man vom J. 1071 an rechnet, als 
bei Melazkerd am 26. August der griech. Kaiser Diogenes Romanus von 
dem Türkensultan Alp Arslan besiegt wurde, hatten die Türken Kleinasien 
in Besitz genommen und bis zum Tode Melikschah's i. J. 1092 ihre Herrschaft 
zur höchsten Blüthe gebracht und ihr die weiteste Ausdehnung gegeben. 
S. KU c. II, 4. III, 2. — Die inauditae calamitates erlitten die Griechen 
nnd Armenier als die Bewohner jener Gegenden. Ohne Zweifel dachte Ekk. 
hiebei besonders an die Schlacht bei Melazkerd, sowie an den Verlust Niceas 
ann. 1080. Cf. zu c. III, 1. XIV, 1. XXXIII, 3. — jam jamque s. v. a. mox, 
celerrime. 

.49) Wie aus dem Folgenden ersichtlich, redet hier Ekk. von jenen dem 

Hagenmeyer, iUikeh. Hierosolym. '1 
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A. 1096 7. Primi namqne Petnun ^^) quendam monachum seqnentes ad XV milia 



Haaptheere voraneilenden ungeordneten Pilgerhaufen , von welchen er in 
c. XII noch ausführlicher berichtet.— Die duces sind nicht die c. VI, 5, son« 
dern die im folgenden Abs. 7 genannten Anführer: Peter, Folkmar, 
Gotschalk und der spAter c. XII, 4 namentlich angeführte Emich. Ekk. 
zählt c. XIII, 1 die 3 letzteren sammt ihren Leuten zur „Spreu'* gegenüber dem 
„guten Waizen**, zu welchem er Gottfried, die beiden Roberte, Balduin etc. 
rechnet. Dass Ekk. hier schon in der Einleitung zum H. der ersten Züge 
unter Peter, Folkmar etc. gedenkt, hat wohl in der ersten Anlage seiner 
Chronik (A) seinen Grund, wo diese Züge, als 1096 stattgefunden, auch 
zum betreffenden Jahre erwähnt werden mussten. Der Anordnung des ca. 
1115 abgefassten H. gemäss gehört aber ihre Erwähnung erst in den 
zweiten Theil desselben, wo er auch c. Xu ausführlicher auf dieselben .zu- 
rückkommt mit Ausnahme Peters, dessen er nur c. XIII, 6 noch einmal kurz 
gedenkt. Wir dürfen desshalb annehmen, dass Ekk. diesen Passus hier 
weggelassen haben würde, wenn er nicht im Chronicon schon eingeschaltet 
gewesen wäre und ihm nicht die Aufgabe obgelegen hätte, eben jene auf 
die einzelnen Jahre vertheilten Bemerkungen des Chronicons, soweit sie den 
ersten Kreuzzug betrafen, zusammenzustellen. 

50) Peter war ein Mönch, desshalb auch von den gleichzeitigen AntoreOi 
wie V. Fulch., Raim., den Gesten, Robert, Baldrich u. A. heremita genannt, 
mit welchem Namen keineswegs der Namen seiner Familie, wie Etliche an- 
nehmen (Le Prevüst in der Ausg. Orderichs, B. 3, S. 477; L^n Faulet, 
Recherches sur Pierre Thermite; Peyr^, Hist. de la pr^m. crois. I, 47) be- 
zeichnet werden soll ; auch kann sein Familiennamen nicht d^Achery geheissen 
haben, mit welcher Bezeichnung Orderich IX, 723 (Le Prev. a. a. O.) und 
Fulco V. Anjou, der ihn ausdrücklich im Fragmcntum Hist. Andegav. (bei 
d'Achery, Spicil. III, 234) Petrus Acheriensis nennt, nur seinen Geburts- 
ort Achery in der Gegend von Amiens meinen können, welche Annahme 
durch die Quelle, welche Graindor in der Chanson d'Antioche I, 10 benützte 
(„il naquit au pays d'Amiens*^) und durch Wilh. y. Tyr. I, 11 („de episcopata 
Ambianensi"), sowie durch Alb. I, 2 („ortus de civitate Amiens") bestätigt 
wird und welcher Guibert 482 in den Worten: Petrum ex urbe, nisi fallor 
Ambiancnsi ortum nicht widerspricht. Andiere lassen ihn in Belgien geboren 
sein , aber mit Unrecht. Wie sehr man sich in Frankreich und Belgien 
über seinen Geburtsort, resp. über sein Vaterland gestritten, davon geben 
ca. 57 Schriften über Peter, theils Bücher, theils Broschüren, theils Anfafttse 
in Zeitschriften Zeugniss, die allein in den Jahren 1852 — 1854 in Frank- 
reich oder Belgien erschienen und von Faulet a. a. O. p. 103 verzeichnet 
sind, lieber sein Leben vor seiner ersten Pilgerreise ist nichts Zuverläs- 
siges bekannt. Dass er vor dem J. 1096 schon einmal in Palästina wari 
ist nicht zu läugnen, auch wenn man genöthigt ist, die offenbar von einander 
abhängigen Berichte eines Albert, der Histor. belli sacri, W. v. Tyr. und 
Graindors über seine Pilgerreise für sagenhaft und als heilige Legende 
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zu erklären. Gewöhnlich wird er als der alleinige Veranlasser des ersten 
Kreuzzuges angesehen. Mit Recht hat v. Sybel auf das Unrichtige die- 
ser Anschauung hingewiesen. Doch lässt ihm auch v. Sybcl nicht volle 
Gerechtigkeit widerfahren, indem er ihn auf gleiche Linie mit einem Gott- 
schalk, Folkmar und Emich stellt, und ilim auf das Kreuzzngsunternehmen 
nur einen geringen Einfluss zugesteht. Es würde uns zu weit führen, hier- 
auf näher einzugehen. Es genüge zu sagen, dass die Augenzeugen des ersten 
Kreuzzuges und die gleichzeitigen Schriftsteller in ihren Berichten über Peter 
ihn uns als einen Mann vorführen, der dine Zeit lang in sehr bedeutendem 
Ansehen gestanden sein muss, dem Papste wohl bekannt war und einen grossen 
Einfluss auf den Beginn des Kreuzzugs ausgeübt hat. Man vergl. den Brief Ur- 
bans II. an Alexius vom 25. Dezbr. 1096 bei Mansi, S. Concil. nov. et ampl. 
Collectio t. XX, 660, der ihn unter den hervorragenden Heerführern als den 
ersten und dem Range nach neben Gottfried und den übrigen Fürsten nennt ;Guib. 
y. Nogent S. 482, welcher schreibt: neminem meminerim similem honore haberi, 
und doch war Guibert auf dem Concil zu Clermont anwesend und hat dort 
das päpstliche Gepränge gesehen; ferner die Rosenfelder Annalen in Mon. 
Germ. SS. XIII, 99 , aus welchen der Annalista Saxo , der Chronogr. Saxo, 
Albert v. Stade und der Verfasser der Annal. S. Dysibod. ihre Nachrichten 
über Peter geschöpft haben; ferner Baldrich 89, 35; Robert Mon. 32 (R. 731); 
Radulph V. Caen c. 81; Orderic. Vital. IX, 732. Nach Vergleichung der 
Genannten wird auch der geschichtliche Kern der sagenhaften Erzählungen 
bei Alb. 1, 2—6, der Hist. bell, sacri, init., bei Wilh. v. Tyr. I, 11 und 
Graindor a. a. 0. leichter zu finden sein, wie denn der Bericht der Anna 
Komnena (Alex. lib. X, (ed. Par.) p. 283 (ed. Venet. p. 224) unanfechtbar ist. 
Der Hauptveranlasser des ersten Kreuzzuges ist er freilich nicht, sondern der 
Papst, und es ist unzweifelhaft, dass dieser nicht nur durch Gesandte des Kaisers 
Alexius, sondern auch durch andere abendländische Pilger von dem Zustande der 
Christenheit im Morgcnlande benachrichtigt und in dem früher schon von Gre- 
gor VII. beabsichtigten Unternehmen bestärkt worden ist. Nun ist es aber recht 
wohl erklärlich, wie gegenüber dem Ansehen, das Peter anfangs genossen , ein 
Umschwung sich bald geltend machte, nachdem einmal seine Niederlage, von 
welcher auch Ekk. c. XIII, 6 berichtet, bekannt worden war; auch war sein 
Plochtversuch aus Antiocliien nicht dazu angethan, seinen Ruhm zu erhöhen, 
denn ein solches Benehmen machte den Eindruck, dass er nicht mehr mit 
vollem Herzen der den Andern so heil. Sache zugethan, ja dass er ein 
Heuchler sei, und war dies einmal im Abendlande bekannt, so konnte sein 
bisheriges Ansehen leicht bis auf Null sinken. Dieser Stimmung hat auch 
Ekk. in seinen Chroniken vom J. 1101 (A) u. 1106 (B) Ausdruck gegeben, 
indem er an unserer Stelle die Worte beigefügt hatte: quem postea hypo- 
critam fuisse dicebant, welche er aber später im H. wieder getilgt hat. Diese 
Stimmung über ihn mag auch bei den Schriftstellern, welche mehr über ihn 
hätten berichten können, besonders aber bei jenen, welche am Kreuzzuge 
selbst Theil nahmen, wie bei Fulcher, der ihn übrigens zweimal S. 384, 59 
(B. 327) u. S. 393, 17 (R. 347) nennt u. nicht, wie v. Sybel sagt, gar nicht 

4* 
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A. 1096 estimati ^*), per Germaniam iiideque per Baioariam atqae Pannoniam pa- 



erwähne, bei Kaimund, bei dem Verfasser der Gesten die Ursache gewesen 
sein, dass sie nur das Allernothwendigsto über ihn aufgezeichnet haben. 
Diese spätere untergeordnete Stellung Peters aber ist noch kein Beweis dafür, 
dass derselbe nicht anfänglich in sehr bedeutendem Ansehen gestanden, ist 
vielmehr nur die Ursache gewesen , dass sein früheres Ansehen mehr oder 
weniger verschwiegen worden ist. Ekk. gedenkt im H. Peters nur noch 
einmal, u. zw. c. XIII, 6 mit Bezug auf die Niederlage seiner Schaar bei 
Nicea. Sichere Data über ihn , welche die Augenzeugen des ersten Erenz- 
zugs mittheilen, sind: seine Flucht aus dem Lager bei Antiochien im Winter 
1097/98, nach Gest. 11, 14 (R. 135), Hist. bell. sacr. 42; seine Sendung am 
24. Juni 1098 an Kerbogha, Gesta 19, 38 (R. 148;, Raim. 154 (R. 259). Wäh- 
rend des Zuges des Kieuzheeres von Antiochien nach Jerusalem hatte er das 
Almosen für die unter dem Klerus und den Laien sich befindenden Armen 
zu verwalten, Raim. 165, 16 (R. 278). Am 9. August 1099, als man zum 
Kampf mit den Egypteru gen Askalon zog, blieb Peter in Jerusalem zurück, 
um in Jerusalem die angeordneten Processionen zu leiten, Qest. 28, 55 
(R. 162) u. unten c. XVil, 3. Wahrscheinlich ist er dann nach der Schlacht 
bei Askalon mit den Übrigen in seine Heimat zurückgekehrt. Dass Ekk. 
in den Worten des Chron. A: quem multi postea hypocritam esse dicebant 
im Chron. B das Wort esse in fuisse aus dem Grunde, weil Peter i. J. 
1106 bereits gestorben war, geändert habe, wäre in Ermangelung anderer 
verbürgter Nachrichten zu gewagt. Nach Sigeb. Contin. Yalcellensis (M. G. 
SS. YI) soll er i. J. 1115 bei Uuy unweit Lüttich in einem von ihm ge- 
gründeten Kloster, nach Andern in Armenien, oder in Constantinopel, nach 
Andern in Tours gestorben sein. Yergl. c. XXXVI, 4, Anm. 27. Alle nur 
möglichen Nachrichten über Peter findet man bei Mich. Yion in seinem 
Buche: Pierre Thermite et les croisades ou la civilisation ohr^tienne an 
moyen-age, Amiens 1853, und in den Recherches sur Pierre THermite v. L^on 
Paulet, Paris 1856. Doch ist auch diesen Franzosen, welche sogar die 
abgeschmackten Erfindungen des Jesuiten D^Oultreman über Peter vertbeidigen, 
ja zum Theil diesen darin noch überbieten, das v. SybePsche Buch über 
den ersten Kreuz/.ug und die in demselben enthaltene Charakteristik Peters, 
wie es scheint, durchaus unbekannt geblieben. Ein gesünderes Urtheil über 
Peter findet sich in Hody^s Schrift: Godefroid de Bouillon et les rois latins 
de Jerusalem, Paris 1859, p. 107 ff., welcher die v. Syberschen Resultate 
kennt und vortheilhaft verwerthet hat. 

51) Die Peter'schen Schaaren waren sonach die ersten, welche nach 
dem Morgenlande auffcjraohen, cf. c. XII, 8. Nach Orderic. IX, 723 (Le Pr^y. 
3, 478) war der Einsiedler am Ostersamstag d. 12. April 1096 mit 15,000 
Reiter und Fussvolk nach Köln gekommen, wo er sich 8 Tage lang auf- 
gehalten hat. Noch weitere 15,000 mögen sich während seines Zuges durch 
Deutschland au ihn angeschlossen haben, denn als er Ungarn betrat, soll die 
Zahl «einer Leute ca. 30,000 betragen haben. Albert. I, 8 spricht von einem 



Ekkchardi Hierosolymitn. Cap. I, 7. 53 

cifice transiebant^*); quam plurirai ^**') vero navali per Danubium vel per a. io96 



„copiosus ezercitas ut arena maris innumerabilis", das ihm gefolgt, und Anna 
Komn. AIoz. (Par.) 285 (Ven. 226) hat die gleichfalls übertriebene Angabe, dasa 
er mit 80,000 Reitern und 100,000 Mann Fussvolks zu Constantinopel ange- 
kommen sei. Als Begleiter werden genannt: Gualterius de Pexello, weichet 
im Juli 1096 in Simpolis (Philippopolis) starb, mit seinen Enkeln: Gualterius' 
Sinehabere (bei Alb. I, 7: Sensavehor, miles egregins), Guilclmus, Simon 
und Matthseus nebst noch andern berühmten Galliern. S. Orderic. 723. Noch 
Andere nennt Alb. I, 8. 10. Nach Orderich haben sich in Deutsehland noch 2 
Grafen, Bertold n. Hildebert, sowie ein Bischof an Peter angeschlossen; da- 
gegen seien, während Peter sich noch in Köln aufhielt, die „superbi Francigeui** 
demselben nach Ungarn vorausgeeilt, welche ohne Zweifel jene Schaar bildeten, 
die unter Anführung Gualters Sensavehor nach Alb. I, 7 getrennt von 
Peter den Weg durch Ungarn, gemacht hat und vor diesem in Constantinopel 
angelangt ist. 

52) Die Westgrftnze Germanien s fiel mit der Westgränze Lothringens 
zusammen. Gegen Süden bildete Germaniens Grftnze die Donau, darum 
unterscheidet Ekk. zwischen Germania und Baioaria, d. i. das heutige Ober- 
und Niederbaiem. — Pannonia ist das heutige Ungarn. Das Wort wird 
sonst bei Ekk. auch in der Pluralform gebraucht, z. B. XII, 1. 2. 5. Das 
Heer Peters lässt Alb. I, 7 schon am 8. März die GrUnze Ungarns betreten, 
welche falsche Angabe jedoch ein Schreibfehler zu sein scheint für 8® die 
mens. Mali, welche Zeitbestimmung zu der von Orderic gegebenen besser 
passen würde. Peter kam am 1. Aug. 1096 zu Constantinopel an (Gest. I, 28. 
Rec. 121, Bist. b. sacr. c. 3), nachdem er nach Alberrschem, jedoch unzu- 
verlässigem Berichte in Semlin ein grosses Blutbad angerichtet und bei 
Nissa in Bulgarien eine bedeutende Niederlage gegen die Bulgaren, beim 
Weiterzug sodann Mangel an Nahrungsmittel erduldet haben soll. Die 
äbrigen Schriftsteller geben über Peters Zug bis Constantinopel keine 
näheren Details. Gewiss fanden diese Kämpfe nicht in dem Umfange statt, 
wie sie Albert erzählt; dass der Mönch jedoch ganz unangefochten durch 
Ungarn, nicht nur, sondern auch durch Bulgarien gekommen, soll nach 
V. Sybel S. 250 Orderic S. 723 (Le Pr^v. 3, 478) ganz bestimmt sagen. Doch 
schliessen des Letzteren Angabe einzelne grössere oder kleinere Gefechte 
nicht aus. Ebensowenig thut dies die Angabe Ekk/s: pacifice transibant, 
welcher über den Zug nach Bulgarien und Peters Ankunft in Constantinopel 
nichts erwähnt, weil es ihm zunächst nur darauf ankommt, diejenigen LUudcr 
zu nennen, welche die „primi cohortes" zuerst durchzogen haben und noch zum 
Abendlande gerechnet wurden. Nach Alb. gieng ihr Weg durch Bulgarien 
auf der gewöhnlichen Heerstrasse von Belgrad über Nisch, Phinopolis und 
Adrianopolis nach Constantinopel. Ein anderer Weg durch die Balkanhalbinsel 
war für sie überhaupt nicht leicht möglich. 

53) Im Gegensatz zu primi, also nicht die nehmlichen, was Ekk. jeden- 
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A. 1096. Alamanniam ^^) pedestri itinere, aliique ad XII milia per Saxoniam atque 
Boemiam a quodam presbitero Folcmaro'*^), itemque nonnulli a Gotes- 
calco^^) presbitero per orientalem Franciam ducti sunt. Sed enim de bis 
altius replicemus ^'^). 

A. 106Ä "^ 

Ziosi' ^' Tempore Heinrici IV. imperatoris^ Romani, et Alexii *) Con- 



— ins. 



falls bestimmter würde ausgedrückt haben. Es sind die Leute Emichs, ca. 
12,000 an Zahl, gemeint, worüber Ekk. c. XII, 3 Weiteres berichtet. 

54) Alemannia ist nicht ganz Deutschland, sondern der südwest- 
liche Theil desselben , wenngleich z. B. der Verfasser der Gesten 1 , 40 
(Rec. 122) den Namen Alcmanni für Deutsche überhaupt gebraucht. Vergl. 
Otto Frising. Gest. Frideric. I, 8. und über die Ableitung dieses Wortes Grimm, 
deutsch. Wörterbuch, sowie Goldast, Rer. Suev. Script. Ed. 2, p. 2 u. ff. 

55) über Folkmar u. s. Schaar cf. c. XII, 1. Presbyter ist das griech. 
«peaßÜTepo; des N. Test. (Actor. 20, 17). In der ersten Kirche identisch mit 
Intaxono;, kam in die lat. Kirchensprache herüber in der Bedeutung von 
sacerdos und ist daraus unser deutsches „Priester*' entstanden. Im H. noch 
öfter. S. c. X, 3. 4. XXXII, 1. 

56) Über Gottschalk s. Näheres c. XII, 2. 

57) Nehmlich c. XII und XIII, 6. Das Nähere über die Reihenfolge 
dieser Züge, sowie über die Gesammtzahl der ersten Pilgerschaaren s. zu 
c. XII, 8. 

1) Heinrich IV. war am Osterdienstag den 29. März 1065 in Gegenwart 
seiner Mutter Agnes, welche seit dem 5. Oktober 1056, dem Todestag ihres 
Gemahls Heinrich III (cf. Bernold ad ann. 1057), die Regentschaft des Reiches 
in Händen gehabt, und in Gegenwart vieler Fürsten und Herren zu Worms in 
seinem 14. Jahre für mündig erklärt worden, und hatte dadurch die Herr- 
schaft über das deutsche Reich überkommen. Cf. Bernold ad a. 1065. Die 
Krönung aber zum röm. Kaiser fand erst am Ostersonntag den 31. März 1084 
durch den Gegenpapst Clemens III. statt; Cf. Ekk. Chron. u. Bern, ad 
ann. 1084. Da Ekk. in seiner Chronik erst von dieser Zeit an Heinrich als 
„Imperator" bezeichnet, wogegen er ihm bis dahin nur den Titel „rex'' gab, so 
darf dennoch nicht angenommen werden, dass Ekk. an unserer Stelle die 
Zeit Heinrichs allein auf die Jahre seit dessen Kaiserkrönung beschränkt wis- 
sen will. Heinrich starb am 7. Aug. 1106 zu Lüttich. S. Ekk. Chron. ad 
ann. 1106. Annal. Ottenburani (Mon. Germ. SS. t. Y). 

2) Des Alexius Geburtsjahr ist 1048. Seine Herrschaft als griech. Kaiser 
erstreckt sich vom 1. April 1081, an welchem Tage von ihm verrätherisoher 
Weise Constantinopel eingenommen und geplündert wurde, von wo an er 
37 Jahre lang bis zu seinem am 15. Aug. 1118 erfolgten Tode den byzan- 
tinischen Thron inne hatte. Anna Komn. Alex. II, (Paris) 64 (Yen. 55), 
u. XV Schluss. Wilken, Rer. ab Alex. gest. S. 103. 479. Nur an uns. 
Stelle bezeichnet Ekk. den Alexius als einen „princeps**, sonst meistens |,im- 
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stantiuopolitani principis, iuxta presagium euangelicum ') sarrexit undi- 
que gens contra gentem et regnum adversus regnnm , et terraemotus ^) 
magnierant per loca, et pestilentiae et fames terroresque decaelo et signa 
magna ^); et quia iam in omnes gentes eaangelica tuba^) iusti iudicis 



porator«^ z. B. c. V, 3. XIII, 8. XIV, 1. XXIV, 1. 2. 3. XXV, 1 ; einmal auch 
(in, 3), doch mehr in rhetorischer Weise, rt^ex*^, oder „Gesar", c. XXIII, 7. 
XXIV, 3; öfter auch ohne einen Titel; dagegen verbindet er seinen Namen 
gewöhnlich mit Epitheta, welche des Kaisers Character in ein sehr schlimmes 
Licht setzen. Cf. c. Xm, 2. XXXIU, 1, XXXIII, 3. In Betreff einer irr- 
thümlichen Angabe £kk/s, als ob Alcxius der unmittelbare Nachfolger Mi- 
chaels gewesen, resp. denselben vom Throne gestossen habe, cf. XXIV, 2. 
Sein Leben n. s. Thaten hat seine Tochter Anna beschrieben und dem Buche 



dt-n Titel „Alexias** gegeben. Über den Werth desselben vergl. Oster, Anna 
Komnena. 3 Thle. 1868. 1870. 1871. 

3}^^uxta im H. immer s. v. a. secnndnm; s. c. II, 4. VI, 4. XI, 1. 3. Diese 
evangel. Weissagung findet sich in der esohatologischen Rede Christi über dessen 
Wiederkunft und die derselben vorangehenden Zeichen : Ev. Matth. 24. Marc. 
13. Luk. 21. Die Stelle Luk. 21, 10. 11 gibt hier Ekk. wörtlich wieder. 

4) Der Erdbeben erwAhnt Ekk. nur hier. Laut Sigeb. fand am 
10. Sept. 1095 ein solches um Mitternacht statt, welches in der Gegend von 
Gembloux verspürt worden ist. Matth. v. Edessa verzeichnet Erdbeben zu den 
Jahren 1046, 1091 u. 1115. Cf. Dulaurier, Biblioth^ue bist, arm^nienne 
S. 40. 79. 202. 287. Ferner wurden auffallende Erderschütterungen vernommen 
in der zweiten Hälfte des Octob. 1097 als das Kreuzheer Antiochien zu be- 
lagern begann, cf. Raim. föO, 39 (Rec. 254). Am 30. Dez. 1097 ebenfalls 
in der Gegend von Antiochien nach Raim. 145, 25 (Rec. 245) u. Fulch. 391, 3 
(Rec. 341); sodann am 24. Dezember 1105 in Jerusalem, durch welches Erd- 
beben alles in Schrecken versetzt wurde, Fulch. 419, 12 (Rec. 415). Am 
18. Juli u. 9. Aug. 1113 in Palästina, Fulch. 424, 28 (Rec. 427). Am 
10. Aug. 1114 ebendaselbst, Fulch. 424, 47 (Rec. 428), sowie ann. 1115 
in der Gegend von Antiochien laut Fulch. 426, 5 (Rec. 431) u. Matth. v. 
Edessa a. a. 0. 

5) Über Pest und Hungersnoth zur damaligen Zeit vergl. c. VIII. — 
Über die Schreckenszeichen am Himmel cf. c. X. Dieselbe Stelle Matth. 
24, 7. Marc. 13, 8. Luk. 21, 10 führt auch Wilh. v. Tyr. I, 8 bei der haupt- 
sächlich aus Fulch. entlehnten Schilderung des allgemeinen Sittenverderbens 
der damaligen Zeit an. 

6) Diese evangelica tnba ist die Trompete, von welcher im Evangel. 
die Rede ist, z. B. bei Matth. 24, 31. 1 ThessaL 4, 16. 1 Cor. 15, 32. Apocal. 
8, 6—11, 15, — nicht etwa allegorisch für das Evangelium, das die An- 
kunft des gerechten Richters verkündigt. Ekk. sieht nehmlich mit seinen 
Zeitgenossen in dem, was gemäss der evangel. Weissagung zur damaligen 
Zeit geschah, die Vorzeichen der Ankunft Christi (judici justi). Die tuba, 
nach 1 Thessal. 4, 16 tuba Dei, wird von den Engeln geblasen und 
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adventüm preconabatur ''), ecce etiam totum circamqoaqne ®) mundam 

Signa propbetata ^) portendentem nrnversalis aecdesla* contemplatnr. 

A.637 2. Jam ^^) Hierosolima ^') Sarracenis **) civibus possessa, Babylo- 



folgen auf den Schall derselben die in den obengenannten bibliseben Stellen 
bezeicbneten Verhältnisse, nach der Apocal. verschiedenerlei Unglück und 
mancherlei Umwälzungen der bestehenden Ordnung. Da letzteres überall 
eingetreten, so folgert Ekk., dass auch jene im Evangelium erwähnte Trompete 
bereits ihren Klang unter alle Völker erschallen lässt und die Ankunft 
Christi, des gerechten Richters, verkündige. Man vergl. die ähnliche und 
offenbar von Kkk. abhängige Stelle bei Roh. mon. 32, 40 (Rec. 730). 

7) Praeconari unclass. für pronunciare, prsedicare. Of. Gest. 21. 15 
(Rec. 151). Gest. 22, 20 (Rec. 152). 28, 3 (Rec. 160). 29, 5 (Rec. 161). Rob. 77, 
32 (Rec. 872.) 

8) Circumquaque im H. öfter gebr. c. III, 1. XVÜI, 4. XXXIV, 8. 

9) Unclass., oft bei d. K. Vät. • 

10) Jam weist auf die Zeit vor dem Einfall der Türken hin, speciell 
sonach vor das Jahr 1070, in welchem Jerusalem von den Türken den 
Sarazenen entrissen wurde, welches im Jahre 637 von den letzteren 
den Christen unter dem Chalifen Omar abgenommen worden und sonach 
433 Jahre lang unter sarazenischer Herrschaft vor der türkischen Eroberung 
geblieben war. 

11) Über Hierosolyma s. zu IV, 1. 

12) Schon Ammianus Marcellinns (ca. 380 n. Chr.) redet von Sarazenen 
u. meint damit den arabischen Stamm der Sceniten, welche nach Plin. 
VI, 28 an den Gränzen von Chaldäa und in der Wüste Palmyras wohnhaft 
waren und nach Ersterem den Kaiser Commodus geschlagen haben. Auch 
nennt sie der noch ältere Geschichtsschreiber Sextns Rufus Festus in seinem 
Breviar. rer. gest. pop. Rom. n. unterscheidet sie von den Arabern. Später 
mit dem Beginn des Islam war das Wort Sarazene gleichbedeutend mit Araber. 
Jedoch ist man über den Ursprung des Namens nicht einig und ist es 
zweifelhaft, ob das Wort soviel bedeutet als cbarkiin d. i. Orientale, da Andere 
es von sarak stehlen, Andere von saragin d. i. Reiter, endlich wieder Andere 
von Sara, dem Namen von Abrahams Weib ableiten. Ekk. unterscheidet mit 
Recht strenge zwischen Sarazenen und Türken. Die Letzteren treten erst in 
der Mitte des 1 1 . Jahrhunderts , als sie mit den übrigen muham'medanischen 
Berrschafcen und mit dem griech. Reiche in Berührung kamen, in der Ge- 
schichte auf, gewöhnlich unter dem Namen Seldjuken. S. zu Abs. 4. Die 
Sarazenen dagegen sind dem Ekk. die übrigen dem Islam huldigenden Völker 
nnd Herrschaften, welche mit den Kreuzfahrern in Berührung kamen, die 
Wilh. V. Tyr. l, 4 als Egypter und Perser bezeichnet, worunter jedoch bei Ekk. 
vornehmlich und beinahe ausschliesslich die dem Chalifen von Kahirah unter- 
stehenden Muhammedaner gemeint sind. Die Gesta 27, 16 (Reo. 159) unter- 
scheiden zwischen Türken, Arabern und Sarazenen. Unnchtig ist es übri- 
gens, wenn man wie Heeren, in Versuch einer Entwicklung der Folgen der 



Ekkehardi Hierosolymita. Caip. II, 2. 57 

niae^^), qnae nanc sedes est regni Aegyptii ^^), serviebat, lam tenuis in ea 
cfaristianae professionis ^^) religio cötidiano se tribnto '*) redimebat. 3 . Beth- 



Kreuzzüg^ (S. 50} lu den Sarazenen anch die Türken zählt; wenigstens war 
zur Zeit dei ersten Kreuzzuges nach dessen Aug«^nzeagen eine derartige 
Vermengang nicht gebräuchlich. Etwas Anderes ist es, wenn man später 
zwischen Türken und Sarazenen keinen Unterschied mehr kannte. 

13) Wie Ekk. durchgängig in seinem Büchlein (cf. XVI, 2. 3. XVII, 
7. XXI, 7. XXVIII, 1. Anhang, Abs. 2.), so bezeichnen auch die übrigen 
abendländ. Kreuzzugsschriftsteller mit „Babylonia" die Stadt Kahirah (Kairo), 
welche vom Ohalifen Muiz ann. 972 n. Chr. zum Sitze des egyptisch. Chali- 
fats gemacht worden war. Schon der i. J. 866 (?) daselbst anwesende Mönch 
Bemard nennt sie in seinem Itincrarium bei Tobler, Descr. Terr. S. ex sec. 
VIII etc. p. 88: Babylonia Ägypti, ubi regnavit quondam Pharao res, sub 
quo sedificavit Joseph VII horrea adhuc manentia. Man vergl. a. Otto Frising. 
Chron. e^ -VII, 3, der bei Wiedergabe des Ekkehard'schen Berichtes über die 
Gesandtschaften (Hieros. c. XVI) ausführlich über diesen Namen handelt. 

14) Das egyptische Reich ist das Chalifat von Kahirah, dessen erster 
Chalife der eben genaniue Muiz war, welcher ann. 969 das Nilland den bis- 
herigen Herrschern aus der Familie der Ichschiden wegnahm , dann Pa- 
lästina und Syrien den sunnitischen Arabern entriss, Damaskus eroberte und 
als rechtmässiger Chalife und Oberherr von den arabischen Stämmen zu Tunis, 
Algier, Fez und Marokko anerkannt wurde, so dass ,|sein Scepter von Syrien 
und Palästina bis an den atlantischen Ocean reichte und im Süden Nubien 
und das arabische Küstenland mit den h. Orten Mekka und Medina zu sei- 
nen Besitzungen zählte.'' Weber, Weltgeschichte B. 6 S. 510. Er starb 
ann. 975. Auf ihn folgte sein Sohn Aziz (975—996); auf diesen Hakem 
(996 — 1021), welcher in seiner blinden Wuth gegen Christen und Juden zwi- 
schen 1009 bis 1018 die h. Stätten zu Jerusalem zerstören Hess. Cf. W. Tyr. 
I, 4. Tobler, Golgatha S. 119. Unter Mustonsir (1036 bis 1094) begann der 
Verfall der Fatimidenmacht in Egypten und Jerusalem kam ann. 1070 in 
die Gewalt der Türken. Zur Zeit des ersten Kreuzzugs hatte Almostali 
(1094—1101) das Chalifat inne, auf welchen Mansur Amar (1101 — 1130) 
folgte. Über die Letzeren s. zu c. XVI, 1. 

15) S. V. a. confessionis, Bekenntniss, s. c. V, 3. 

16) Die Lage der Christen in Jerusalem war unter der muhammedani- 
schen Herrschaft eine verschiedene. Ausführlich berichtet W. Tyr. I, 1—6 
hierüber. Durch rel. cotid. trib. wird serviebat näher begründet. Während 
schon der christl. Einwohner Unterthänigkeit zeitweise der Sclaverei gleich- 
kam, wurde die Bedrückung derselben dadurch noch vermehrt, dass sie nicht 
einmal ihre beschränkten gottesdienstlichen Übungen ohne Tributzahlung 
auszuüben vermochten. Diese Tributzahlung war sonach nicht nur von 
den Pilgern , sondern nach unserem Ekk. auch von den christlichen Ein- 
wohnern zu entrichten, was auch der gut unterrichtete W. Tyr. I, 5 erwähnt. 
Ver^l. unten }(XXV, 3.; ebenfalls das {tinerarinm Bernardi bei Tobler 
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lehem^^), domus panis aDgelorum, stabulum facta est armentorum ^®), uni- 
yersseque circnmcirca ^cclesias ^^) per omnia ladibriis nomeroso aDnorum 



a. a. O. p. 89 u. 92, wo Bernard über den von ihm und seinen Geföhrteu 
i. J. 866 entrichteten Tribut in Kairo u. Jerusalem Näheres mittheilt. 

17) Das hehr. Beith kchem, d. i. Haus des Brodes, Brodhausen; hier 
von £kk. „domus panis angeloram*' genannt mit Bezug auf Christus, der dort 
geboren, sich nach Joh. 6, 32. 33 das Brod des Lebens nennt und als Heiland 
der Welt von den Ringeln den Hirten verkündigt worden ist. Ekk. erwähnt 
dieses 2 leichte Stunden Fussweges südlich von Jerusalem gelegenen welt- 
berühmten Ortes im H. nur noch c. XXXY, 1, aber auch wie an unserer Stelle 
neben Jerusalem. In Bezug auf die Gesch. und Topographie Bethlehems v^rgl. 
man die sehr instructive Monographie Toblers : Bethlehem in Palästina, St. 
Gallen 1849, u. dessen Topographie von Jerusalem II, S. 464 ff, auch unten 
XIV, 1. 

18) Falsch ist die Lesart Marlenes: stab. fact. est Armeniorum, welche 
auf einer fehlerhaften Entzifferung der Handschr. beruht. Auch würden die 
Armenier das Heiligthum nicht geschändet haben. Als Tankred am 7. Juni 
1099 mit 100 Rittern nach Bethlehem kam, war der Ort von syrischen Christen 
bewohnt. Fulch. 396, 56 (Rec. 354). Entweder hatten sich die Muhamme- 
daner damals geflüchtet gehabt, oder sind damals überhaupt nur Christen 
ansässig gewesen, welche wahrscheinlich das dortige Kloster bewohnten. Dass 
dies während des ganzen 11. Jahrhunderts der Fall gewesen, bestätigt W. v. 
Tyr. I, 6: ubi soli habitabant fideles, wenn nicht die Annahme nahe liegen 
sollte, dass eben W. v. Tyr. aus Fulcher u. den übrigen Quellenschriften des 
ersten Kreuzzuges auf die ausnahmslose syrische Einwohnerschaft einen Rück- 
schluss auf frühere Jahre gemächt haben dürfte. Doch mag er diese Nach- 
richt auch in seinen arabisch. Quellen gefunden haben. Genügende Aufklärung 
über die damaligen Verhältnisse Bethlehems zu erlangen, verhindert der Maugel 
an authentischen Berichten und ist desshalb auch für die Nachricht Rkk.^8, 
dass Bethlehem zum Viehstall gemacht worden, wenn er darunter zunächst 
die Basilika S. Maria daselbst verstanden wissen will (Fulch. 397, 6 
(Rec. 354), Raim. 176, 3 (Rec. 295), kein genügender geschichtlicher An- 
haltspunkt vorhanden. Ob dies eine Zeitlang in der That der Fall war, 
etwa unter Hakem, u. wie lange dieser Zustand währte , ferner, wann Bethle- 
hem mit Ausnahme des Klosters und der Kirche von den Türken zerstört 
worden ist, wie es Ssewulf ann. 1102 u. sonach auch die Kreuzfahrer vorge- 
funden haben, ist nach den bis jetzt vorhandenen Quellen nicht zu bestim- 
men. Die Nachricht übrigens , dass Bethlehem zu einem „Stabulum armen- 
torum" gemacht worden, hat Ekk. wahrscheinlich dem Briefe des Alexius an 
Robert von Flandern entnommen. S. über denselben die Einleitung § 8 u. un- 
ten Beil. 3. 

19) Die Kirchen der Jerusalem und Bethlehem benachbarten Orte. Wir 
verweisen auf die Beschreibung der Umgebung Jerusalems von S»wulf| der 



Ekkehardi Hierosolymita. Cap. II, 4. 59 

circoita'^) sobiacebant paganornm. 4. Orto interea bello sorte misera- muimo 
bili inter Christianos orientales, id est Grecos et Armenios'^, Armenii, 



a. 1102/1103, und von dem russisch. Abte Daniel, der a. 1106/1107 dieselbe 
besichtigte. Vergl. auch c. IV, 2. XIX, 1. XXXVI, 3. 

20) Die lange Reihe von Jahren ist die Zeit von 637 bis 1070, wfthrend 
welclier die Sarazenen Jerusalem und das gelobte Land beherrscht haben. 
Cf. c. II, 2. Anm. 10. 

21) Armenien war unter Tiridates am Ende des 3. Jahrhunderts christlich 
geworden, nachdem es rorher dem zoroastrischen Kultus ergeben gewesen. 
Die Griechen hassten die Armenier, seitdem diese sich als Monophysiten von 
der katholischen Kirche getrennt hatten. Dieser Religionshass zeigte sich 
stets in den politischen Bestrebungen der Griechen, welche es denn auch durch 
schändlichen Verrath dahin brachten, dass der letzte Sprössling aus dem 
Hause der Bagatriden, Namens Gagik nach langem Weigern des Thrones 
entsagte, wodurch fast ganz Grossarmenien ann. 1046 unter griechische 
Herrschaft kam. Ohne Zweifel ist unter dem von Ekk. bezeichneten Krieg 
zwischen den Armeniern nnd Griechen derjenige zwischen Kaiser Constantinus 
Monomachus (1041 — 1054) und dem eben genannten Gagik zu verstehen, da 
spftter keine eigentlichen Kriegszüge der Griechen gegen die Armenier mehr 
erwähnt werden. Allein die türkische Übermacht unter Alp Arslan (1063—1073) 
wurde bald Herr über den gewonnenen Theil Ostarmeniens trotz der Tapfer- 
keit des grieoh. Kaisers Romanus Diogenes, ann. 1071. Wo aber die Grie- 
chen noch festen Fuss hatten, besonders in Kleinarmenien, wurden die Ar- 
menier hart behandelt; ja im Jahre 1080 'gieng man von Seiten der Grie- 
chen darauf aus die armenischen Fürstengeschlechter völlig auszurotten. So 
sogen es Viele unter dem doppelten Drucke von Seiten der Türken nnd 
Griechen, welche letztere auch keinen Schutz gegen jene bieten konnten, 
vor, sich nach Cilicien und an das Taurusgebirge zurückzuziehen und sich 
gegen beide zu vertheidigen. Dort wurde Ruhen (f 1095) der Gründereiner 
Dynastie, welche sich beinahe 3 Jahrhunderte lang in Cilicien erhalten hat. 
Zur Zeit des ersten Kreuzzuges war Grossarmenien von den Türken beherrscht 
und besetzt, das alte Comagene theils von den Türken, theils von den arme- 
nischen Einwanderern, über welche Gogh Washil in Marasch regierte; in 
Cilicien hatte die Macht Ruben*s Sohn, Constantin, neben welchem sich noch 
manche Andere als Befehlshaber in den Städten aufhielten. In Edessa, im 
Gebiete von Osroene, jenseits des Euphrats herrschte Thoros. Ct unten 
XXI, 1. Auch hatte sich in Kappadocien eine selbständige armenische Herr- 
schaft gebildet. Die Armenier nnd Surianen werden meistens als Freunde 
der Kreuzfahrer genannt. Cf. Gest. 11, 10 (R. 135), 12, 28 (R. 137). 13, 30 
(R. 138). Raim. 149, 35 (R. 252). 171,42 (R. 288). u. ö. Doch waren sie auch 
nicht immer den Türken feindlich gesinnt, cf. Gest. 14, 10 (R. 140). Zum 
Ganzen vergl. man Petermann, Beiträge zu der Gesch. der Kreuzzüge aus 
armenischen Quellen in Abhandl. der k. Akad. der Wiss. su Berlin 1860 
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ntpote regnis et numero pauciores ^*), affines asciscunt sibi de Persia 
bellatores inclyt» famae, Thurcos^^); quorum auxilio sedata iuxta placi- 

S. 104 ff. Dulaurier, Biblioth. hist. arin^nieniie, Paris 1858. Recneil des hist. 
des crois., Docum arm^n. Par. 1869. t. I, Introduction. 

22) Zur Zeit der tnacedonischen und röroischen Herrschaft unterschied 
man gewöhnlich zwischen Armenia major und minor. Zwischen beiden un- 
gleichen HUlften bildete der Enphrat die Grunze. Zu ersterem gehörten die 
heutigen Provinzen Erzerum, Kars, Wan und Eviwan. Zu letzterem der jetzt 
nördliche Theil des Paschalik Marasch, sowie der südliche und östliche von 
Siwas. Im Mittelalter blieb so ziemlich dieselbe Eintheilung in Geltung. So- 
wohl der Ländercomplex wie auch die Seelenzahl waren geringer als der 
Lftndercomplex und die Zahl der Einwohner des griech. Reiches, welches 
ganz Vorderasien, die heutige Türkei und Griechenland in sich befasste. 
Über die Eintheilung Armeniens zu Anfang des 13. Jahrhunderts cf. Wil- 
brand de Oldenburg, Reise nach Palästina I, 17. Jacob Vitr. c. 78. cd. 
Bong. S. 1094 f. u. Jordanus Catalanus ordin. praedic. im Rec. des Voyages 
et des M^moires publ. par la soc. de Geogr. t. IV, S. 39. 

23) Da«s die Armenier die Türken herbeigerufen, berichtet auch Michael 
der Grosse in Rec, Doc. arm^n. I, 316. Bestimmte Anhalt^^punkte gibt uns 
die Gesch. hiefür nicht an die Hand. Jedoch liegt nichts Unwahrschein- 
liches in dieser Angabe Ekk.'s und Michaels , indem die Türken anfänglich 
öfter in fremdem Solde gedient und voraehmlich bei den Chalifen von Bagdad 
die Stelle der Prätorianer eingenommen haben. Ursprünglich waren die Türken 
Wanderstfimme Turans, welche schon von Herodot IV, 22 u. Plinius 6, 7, 7 
genannt werden, als solche, welche ihren Nachbarvölkern Schrecken einflössten. 
Später zogen sie gegen Süden, kamen in Berührung mit dem Islam, zu dem 
sie sich bekehrten und traten in die Kriegsdienste arabischer Fürsten und 
Statthalter. Der Einfluss, den sie auf den Chalifen von Bagdad gewannen, war 
sogar der Art, dass die Anführer der türkischen Leibwache sich zu Herren 
der Chalifen zu machen und dabei sich den Ruhm vorzüglicher Krieger ZQ 
sichern wussten. In Betreff ihrer Abstammung, ihres Aufkommens und Na- 
mens gibt W. Tyr. I, 6. 7 werth volle Notizen. Ein Stamm der Türken 
waren die Seldjuken, welche von einem gewissen Häuptling Namens Seld- 
juk abstammten. Gegen Ende des 10. Jahrb. war dieser im Lande der Kir- 
gisen als Oberfeldberr eines dortigen Fürsten Peighu. Er wanderte später 
mit seinem Stamm in die Provinz Bochara, bekehrte sich dort zum Islam und 
erwarb sich grossen Anhang. Vergl. Weil, Gesch^ der islam. Völker, S. 226. 
Vambery in Gesch. Bocharas I, 97 ff. vermuthet, dass die Seldjuken früher der 
nestorianischen christlichen Kirche angehört hätten. Nach Seldjuk werden 
die Türken, welche später Kleinasien unterjochten und das Sultanat von 
Ikonium errichteten, auch Seldjuken genannt. Vergl. Anm. 30. — Persien, 
woher die Türken von den Armeniern zur Hülfe gerufen worden sind, war 
im Mittelalter wie heute noch das Land zwischen dem kaspischen See und 
dem persischen Meerbqsen , gegen Nordwesten an Armenien , gegen Osten 
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tnm'^) suam sedilione, dimiserunt eos ad propria *'^), nimis allectos terra- 
rum ipsaram copia et fertilitate'^). 5. Qaade re inito postannos aliqudl 
consilio *^), emerserunt ab aquilonali plaga de terra Gorrizana **), 
qu« plus hominum quam victuum fertilis*®) esse narratur, prsescrip- 
torum pagauorum copise multffi, quse sub quatuor sultanis '^) di- 



nnd NordweBten an Turkestan und Afghanistan grenzend — eben das Land, 
wo die Türken bei den dem Chalifen von Bagdad unterstehenden Statt- 
haltern Dienste genommen hatten. 

24) Placitum nicht s. v. a. decretum, conventio, pactum, sondern s. v. a. optatnm. 

25 Entweder in ihre Besitzthümer , Heimath, d. i. nach Persien, woher 
sie gekommen waren, oder auch nach Armenien, so dass mit diesen Worten 
£kk. sagen will, eben diese Türken seien in Armenien zurückgeblieben. 
Doch ist erstere Deutung die näherliegende und die wohl von Ekk. beab- 
sichtigte, auch mehr dem dimittere entsprechend. Cf. c. VII, 1. 

26) Armenien war von Alters bekannt als ein sehr fruchtbares Land 
und ist es heute noch. 

27) Denselben Ausdruck c. XVI, 3. XXYIII, 1. Von einem solchen Plane 
und gemeinsamen Entschlüsse behufs Eroberung der von Ekk. genannten 
Länder, den Djaghirbey Dand und Thogrilbey gefasst, berichtet Abulfare<y, 
Chron. Syr. S. 235 , welchen sie dann auch gemeinsam ausgeführt haben. 
Cf. Dulaurier, Rec, Doc. armdn. I, 320. 

28) Die Form des Namens Chorasan ist. bei den Schriftstellern über den 
ersten Kreuzzug verschieden: Corrozana, Corozana, Corotamia, Corathania, 
Chorozaim, Corosanum, Corozania, etc. Ekk. nennt XXV, 1 Gorrizana der 
Türken Vaterland, und oben aus Abs. 4 erhellt, dass er es auch als eine 
persische Provinz kennt, wie Gnib. V, 8 (S. 512, 9), der Anonymus der 
Gasten und dessen Copisten, obwohl sie es von Persien selbst unterscheiden^ 
cf. Gest 2, 36 (Kec. 122). 15, 39 (R. 142); es ist identisch mit dem heuti- 
gen Chorasan. Vergl. Hammer, Gemäldesaal V, 7. Jakuts Reisen, in Zeit- 
schr. der deutsch, morg. Gesellsch. B. 18, S. 473 ff. Nach Chorasan waren aber 
die Türken selbst wieder eingewandert, denn ursprünglich lebten sie als 
Nomaden im Lande der Kirgisen und in Turkestan, von wo sie nach Cho- 
rasan und Persien gekommen sind. Cf. Vambery, Gesch. Bocharas I, S. 96. 
Über den Gebr. des Wortes Chorasan bei armen, u. abendländ. Schriftstell, 
vergl. Rec, Doo. arm. I, 39 f. 

29) Chorasan ist zum Theil Stcppenland. Ekk. nennt es c. V, l eine 
glarea jejuna, eine magere Sandgegend. 

30) Aus den folgenden Worten , womach diese grosse Menge Türken 
sich über Armenien, Kappadocien , Romanien und Syrien ausgebreitet hat, 
geht hervor, dass Ekk. spec. die Seldjuken meint, da in den genannten Län- 
dern nur dieser Stamm seine Wohnsitze genommen und Herrschaften ge- 
gründet hat. Diese also seien unter Anführung von 4 Sultanen aus Chorasan 
ausgezogen und in die genannten Länder eingewandert. Ob diese 4 Sultane 
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visse — SIC enim satrapas suos nominare solent '^) — uni tantum 



die 4 Söhne Seldjnks mit Namen Mikail, lunus, Arslan und Musa waren, 
oder die 4 einander folgenden Sultane Taghrilbey (1039—1050), Alp Arglan 
(1063—1073), Melikschah (1073—1092) und Barkijarok (1092—1104), oder 
die bei Weil , Gesch. der Chalif. III, 84 genannten, von Chorasan aus sich 
gegen Osten and Westen wendenden seldjukischen Anführer, von denen je- 
doch nur 2 später den Sultanstitel f{lhrten, nehmlich Djaghirbey, welcher 
ann. 1041 Balch, Toghrilbey, welcher die Provinzen Djordjan, Tabaristan 
und Charizm eroberte; Alp arslan, der Neffe Toghrilbeys, welcher 1044 Che- 
rasan von allen feindlichen Truppen säuberte und Rei und Isphahan sich 
unterwarf, endlich Ibrahim Inal, ein mütterlicher Bruder Toghrilbeys, der 
gegen Westen vordrang, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Am un- 
wahrscheinlichsten ist die erste Annahme, da während jener Söhne Lebzeiten 
ihr Vater Seldjuk noch in Turkestan, resp. Bochara, sich befand und die 
Einwanderung nach Chorasan erst unter den Enkeln Seldjuks, Djaghirbey 
Daud und Toghrilbey^s, den Söhnen Mikails, stattfand. ' Auch stimmt die 2. 
Annahme nicht mit dem Wortlaut des U. überein, da nach diesem die 4 
Sultane oder Satrapen gleichzeitig aus Chorasan aufgebrochen sein und sich 
über die genannten Länder in 4 Abtheilungen erobernd ausgebreitet haben 
sollen. Am wahrscheinlichsten sind -die zuletzt Genannten darunter gemeint. 
Doch wäre es auch möglich, dass Ekk. die zur Zeit des ersten Kreuzznges 
bestehenden 4 seldjukischen Sultanate, das von Nicea, Haleb, Damaskus und 
Bagdad sich also entstanden gedacht habe. Nach Vahram, Chron. rim^e de* 
rois de la petite Arm^nie, Rec, Doc. Arm. I, 496 zählte das ganze Türken- 
volk, das von Turkestan in Persien eindrang, 24 Stämme; nach Michael, Reo., 
Doc. Arm. I, 315 waren es 70 Anführer, denen es sich untergeordnet hätte, 
welche einen Khakan wählten. Die Zeit der Ausbreitung der seldjukischen 
Herrschaften und des ungefähren Auszuges aus Chorasan ist aus dem Ge- 
sagten ersichtlich. Fulch. 307 (R. 332) sagt: Turci orientales pagani acres 
animi et arcubus sagittarii. Hi quidem de Perside jam a 50 annis, Euphrate 
fluvio transito, tcrram Romanise totam usque Nichomediam urbem sibi sub^ 
jugaverant. Cf. W. Tyr. I, 7. 

31) Sultan US, gewöhnlich Soldanus, auch Solidanus oder Soltanus (of. 
Gest. 15, 38 (R. 142). 16, 28 (R. 143). 20, 29 (R. 150) ist ein arabisches 
Wort und bedeutet ursprünglich Mächtiger, Gewalthaber. Ekk. identificirt 
dies Wort mit dem persischen Ausdrucke Satrapes oder Satrapa d. i. prsefectus,, 
das aber auch die spätere Bedeutung, welche eine selbständige unumschränkte 
Herrschaft und eine Würde, die völlig der königlichen gleich war, in sich 
befasste, wie es damals und später ohne Ausnahme in diesem Sinne gebraucht 
wurde; daher die Griechen es mit Tcavtcuxpatcop xa\ ßaatXeu; ßaatX^cov erklären; 
cf. Weil, Gesch. der islam. Völker S. 226 f., womach der Chalife Alkaim 
dem Sultan Djelal Addawlah den Titel „König aller Könige" und dem Sultan 
Toghrilbey den eines „Königs des Ostens und Westens" verliehen hat, wie sie 
denn auch thatsächlich die Obersten und Höchsten des Reiches waren. 
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Persico imperatori pene divini cultus more subiecti '*), per Arme- 
niam *^, indeque Capadociam ^*) totamqne Romaniam *^) atque Si- 
riam '®) diffdsi sunt *^). 



Wann der Name Sultanus in der stereotyp gewordenen Bedeutung zum ersten- 
mal gebraucht wurde, ist wohl schwerlich mehr nachzuweisen. Eine eigen- 
thümliche Etymologie schiebt Orderic. Xl, 828 (Le Pr^v. 4, 257) ^cm Worte 
unter, wenn er sagt: Soldanus dicitur quasi solus dominus, quia cunctis 
prseest Orientis principibus. Nach Fulch. 392, 48 (Rec. 345) bezeichnet Sa- 
trapa eine niederere Stellung. CX Fulch. ad ann. 1115. Rec. 429 u. 472. 
Rad. c. 82. 86. 91. Eine andere Bezeichnung der gleichen Würde wie Sui- 
tanus ist Khan. So sagt Michael in s. Chronik, Rec, Doc. Arm. I, 315, dass 
die Türken ihren obersten Herrn „Khakan" genannt hätten. Yergl. a. die 
hiezu a. a. O. gegeb. Erklärung von Dclaurier. 

82) Der persische Kaiser, unter welchem die Seldjukensultane standen, 
war der abassidische Chalife zu Bagdad im Unterschied zu dem fatimidischen 
in Kahira. Cf. c II Anm. 14. Das Unterworfensein war aber nur ein schein- 
bares, denn in Wirklichkeit waren die Sultane die Herren und die abassl- 
dischen Chalifen zu Bagdad die Gehorchenden oder Schattenkaiser, weil si^ 
ihre weltliche Stellung fast gänzlich verloren hatten, andrerseits aber gal- 
ten sie als die Nachfolger Muhameds und wurden ihrem geistlichen An- 
sehen gemäss auch .wieder von den Seldjuken geehrt. Über die geist- 
liche Würde des Chalifats vergl. Weil, Gesch. der Chal. IV, 1 ff. Zur völ- 
ligen Würdigung der ekkeh. Worte: pene divin. cult. vergl. man auch die 
Schilderung der Empfangsfeierlichkeiten des Seldjuken Sultans Toghril- 
bey bei dessen am 15. Dezemb. 1050 in Bagdad stattgehabten Einzüge 
nach K. Fried, Gesch. des osman. Volkes I, 118. Über die abassidischen 
Chalifen von Bagdad zur Zeit der Seldjuken Sultane, nehmlich über Alkaim 
Biamri-1-lahi (1031 — 1075), unter welchem Toghrilhey mit s. Seldjuken nach 
Bagdad kam, um den hartbedrängten Chalifen zu beschützen, über Almuktadi 
biamri-1-lahi (1075—1094), mit welchem der gleichzeitige Sultan Melikschah 
nicht immer in gutem Einvernehmen stand, und über dessen Sohn Almustazhir 
billahi(1094 — 1118), in dessen Regierungszeit der erste Kreuzzug fällt, vergl. 
Weil, Gesch. der Chalifen B. 3 u. 4, auch dessen Gesch. der islam. Völker, 
und in übersichtlicher Darstellung Weber, allg. Weltgesch. B. 6, 490 ff. 

33) S. zu c. II, Anm. 21. Der erstmalige feindliche Einfall der Seldjuken 
in Armenien fand nach Matth. v. Edessa bei Dulaur. Bibl. arm. S. 42 im 
Jahre 1018 statt, aber erst ann. 1048 eroberte Toghrilhey die armenische 
Provinz Vasburgan. Ibrahim Inal, sein Bruder, drang bis Erzerum vor, schlug 
Liparites, den Fürsten von Iberien. Toghrilhey wiederholte einen Einfall nach 
Armenien, nachdem er seineu Bruder Inal, der sich gegen ihn empört hatte, 
unterworfen, plünderte und verwüstete abermals das ganze Land bis Erzerum, 
ann.* 1049. Cf. Matth. v. Edess. a. a. 0. S. 84. Später im Jahre 1064 fiel 
Alp Arslan in Georgien ein, eroberte Nachdjewan, Kars, Ani und andre Städte. 
Dessen Sohn Melikschah setzte den Krieg mit Erfolg fort, während die Für- 
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sten von Dijarbekr das südliche Armenien, und die von Haleb das Gebiet von 
Antiochien mit l'lQndernng und Verwüstung heimsuchten. Die vollstllndige 
Besitznahme fand aber erst 1071 statt nach der Schlacht bei Melazkerd gegen 
den Kaiser Diogenes Romanus. S. oben zu Abs. 4. Weil Gksch. der islam. 
Volk. S. 230. 237. Matth. v. Edess. a. a. O. 8. 121. 130. 132. 166. 198, 
welcher ausfuhrlich die verschiedenen KAmpfe in Armenien verzeichnet hat 

34) Im H. nur hier erwähnt als Bezeichnung jenes kleinaaiatischon Ge- 
bietes, das unter diesem Namen zu verschiedenen Zeiten eine yerschiedene 
Ausdehnung hatte und zur Zeit des altenr Perserreiches im Osten an Arme- 
nien, im N. ans schwarze Meer, im W. an Paphlagonien, wo der Kisilirmak, 
der Halys der Alten , die Gränze bildete und an Grossphrygien, im S. an 
Lykaonien u. den Taurus gränzte (cf. Herod. I, 72. 76. Ptolem. 5, 6), u. bei 
den Römern in Kappaducia ad Taurum oder Grossarmenien und in Kappa- 
docia ad Pontum, das ehemal. Pontus eingetheilt war. Im Mittelalter hatte 
dieser Theil des byzantinisch. Reiches den gleichen Namen Kappadoeia. C£ 
Zonar. Annal. III, 67. 222. Epiphan. Expos, patriarch. u. Leonis Index S. 45. 
Nach Letzterem gehörte Gross- und Kleinkappadocien zur zweiten klein- 
asiatischen Provinz, welche den Namen „Armeniacum" itihrte; doch ist damit 
die frühere Bezeichnung nicht aufgegeben worden. Die Kreuzfahrer von 
1097 durchzogen dasselbe, cf. XIV, 2. Gest. 9, 7 (R. 131). Roh. 44, 15 
(R. 769). Epist. Steph. Carnot II. (R. 888). Jord. Catal. S. 41. Die Kreuzfahrer 
in ihren Berichten reden meisteiUheils im Allgem. von Romanien dem Reiche 
Suleiman's, zu welchem Kappadoeia gehörte. Die Seldjuken fielen ann. 1070 
in Kappadocien ein und drangen bis Ikonium in Lykaonien vor. Cf. Weil, 
Gesch. der isl. Volk. S. 230. Zon. III, 222. 

35) Unter Romania verstanden die Augenzeugen des ersten Kreuzzugei 
den ganzen vorderen Theil Kleinasiens mit Einschluss aller Gebiete bis an 
die Gränze Armeniens. In allgemeiner Bedeutung alle vorderasiatischen 
Lttndergebiete mit Ausschluss Syriens bis an die persische Gränze, daher die 
Gesten 15, 15 (R. 142) und deren Copisten Vorderasien eintheilen in regio 
Romana, Syriaca et Gorrozana u. Raim. 142, 38 (R. 241) den ganzen Zug de 
Kreuzheeres von Nicea bis Antiuchien als einen Zug, durch Romanien b« 
zeichnet, ohne etwa Armenien besonders zu nennen. Als östliche Grau 
Romaniens nennt auch Fulch. 387, 4 (R. 332) das Euphratgebiet. Mit Ai 
nähme einiger Küstenstriche, welche den Griechen verblieben waren o< 
auch von selbständigen Emirn beherrscht wurden , hatten sich die Seldju^ 
dieser Länder bemächtigt und das Sultanat von Ikonium oder Rum, weh 
Wort mit Romania gleichbedeutend ist, gegründet. Cf. Fulch. a. a. C 
888, 52 (R. 336). Sybel S. 298 ff. Mit der Eroberung von Ikonium 
Nicea (s. zu III, 1.) war das seldjukische Sultanat in Kleinasien auf 
höchsten Stufe der Ausdehnung angelangt. Jedoch lassen sich für daf 
keine festen Gränzen bestimmen, da das Land unaufhörlichen Schwank 
preisgegeben war, indem mit den Griechen, Armeniern und mit deo 
Selbständigkeit ringenden Emirn ein steter Kampf geführt werden i 

Cf. Anna XL P. 321. 324 (V. 254. 256). Weil, Gesch. der isl. Volk. 
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rap. III. 

1. Primo ') quippe Niceara^), catholicae quondam fidei turrim a. loso 



Hammer, Gem&ldesaal V, 77. Wiiken I, Beil. 2. Auch unten c. III, 1. Ekk. 
bezeichnet XIV, 2 Romania auch als „regnuro Constantini'', bezw. als einen Theil 
des letzteren. Man vergl. a. den Artikel von Gast. Paris : Romani, Romania, 
lingua Romana in der Vierteljahrsch. Romania, Recueil trimcstriel, consacr^ h, 
IMtude des langues romanes, publ. par P. Meyer et Gast. Paris. Paris 1872. 

36) W. Tyr. XIII, 2 sagt, dass der Name bald im weiteren, bald im 
engeren Sinn genommen werde: Syrien im weiteren Sinn reiche vom Tigris 
nach Egypten und von Cilicien bis an^s rothe Meer; Syrien im engern Sinn 
bezeichne nur einen Theil des Landes, wobei gewöhnlich dem Worte „Syria** 
noch ein besonderer Name beigefügt werde, um kenntlich zu machen, welchen 
Theil man meine. Öfter werde aber auch „Phoenicis libanica** mit der Haupt- 
stadt Damaskus ausschliesslich Syria genannt, gemäss Jesai. 7, 8. Bei Ekk. 
steht es nicht im weiteren Sinn; denn c. III, 4; XX, 1 ; XXXIII, 3 unterscheidet 
er jedesmal Palästina von Syrien, ja er nennt sogar neben Syrien und Palästina 
auch Antiochien und Odessa, wie auch die Kintheilung Syriens bei Strabo II, 133} 
XV, 692; XVI, 742 Palästina ausschliesst. Über die Eintheilung Syriens bei den 
Arabern und Seldjuken 8. Ritter, Erdkunde XVI, 697. Fulch. nennt p. 352, 11 (Rec. 
352) ein ,,Syria interiur", Rec. 367 „Syria superior", u. Rec. 48Ö ein „Syria humilis*% 
wovon er jedoch Palästina unterscheidet. Im weiteren von W. Tyr. bezeichneten 
Sinn gebrauchen dies Wort auch die Gesten. Über die Eintheilung bei späteren 
Reisenden , wie bei Burkhardus de Saxonia und bei Johannes Poloner, vergl. Tob- 
1er, Descript. ex sec. VIII etc.p. 253. 500 ff. Die Eroberung Syriens, jedoch mit 
Ausschluss Antiochiens, welche Stadt erst i. J. 1084 den Griechen entrissen wurde 
und unter seldjukische Botmässigkeit kam, geschah durch den Seldjuken 
Ansiz ihn Abik, der i. J. 1070 Ramleh und Jerusalem, 1074 Tiberias, 1075 Da- 
maskus unterwarf, . 1076 nach Egypten zog, aber wieder zum Rückzug ge- 
nöthigt und i. J. 1077 in Damaskus von Tutusch, dem Bruder des Sultan Melik- 
schab, hingerichtet wurde. In Syrien hatten bisher theils kleinere Emire, 
theils die ägyptischen Fatimiden, theils die Griechen geherrscht. Vergl. 
Weil III, 110 u. Gesch. der isl. Volk. S. 232; Weber, Weltgesch. 6, 508. 

37) Die Besitznahme Kleinasiens durch die Seldjuken fand nicht in der 
Art statt, dass etwa dadurch die bisherigen Bewohner überall vertrieben 
worden wären, vielmehr wurden diese nur tributpflichUg gemacht, blieben 
zumeist in ihren Wohnsitzen und werden nur da schwer zu leiden gehabt 
haben, wo die feindlichen Heeresmassen hinzogen, dagegen auch in vielen 
Gegenden, wohin die seldjukischen Horden nicht kämen , eine völlig selb- 
ständige Stellung innebehalten haben. Vergl. v. Sybel, Gesch. d. erst. Kreuz- 
snges S. 299; Wiiken I, 274, und das folg. Kapitel. 

I) Das dem Zeitadverb „primo" entsprechende „deinde'* sollte Abs. 4 stehen, 
ist aber • ausgelassen. Jedenfalls hat sich Ekk. die Eroberung der hier ver- 
zeichneten Länder und Siädte in der hier gegebenen Reihenfolge gedacht: 
zuerst Nicea, dann Antiochien, Syrien und Palästina, allein er war hierüber 
Hagenmeyer. Ekkeh. Hierosolym. 
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A.1080 firmissimara ^) , expugnant , trucidatis in ea christianis *) quos ce- 
perant, Solomannum'') queudam de suis tyrannum cum presidiis lo- 

nicfat ganz richtig belehrt. Wohl ist Äntiochien nach Nicea, dagegen Jerusalem 
und Damaskus vor Nicea in der Seldjuken Hände übergegangen. Cf. zu Abs. 4. 

2) Die Zeit der Eroberung kann nur annähernd bestimmt werden. W. 
Tyr. I, 3 setzt sie zu früh in die Jahre 106S — 1071, als der Kaiser Romanus 
Diogenes regierte. Nicea ist aber noch zur Zeit des Nicephorus Botoniates 
ann. 1077, welcher von dieser Stadt aus seinem Revolutionskaiserthum Geltung 
zu verschaffen suchte, in den Händen der Griechen gewesen. Die Zeit geben 

^ richtig an : Weil, Gesch. der Chal. 111, 1 37, welcher Le Beau, histoire dubas empire 

t. XVII, 438 u. sonach. nur byzantinischen Quellen folgt; ebenso Hammer, 
Gemäldesaal V, ^7, welcher sagt: „Unter der zweijährigen Regierung des 
Nicephorus Botoniates fiel Nicea das Bollwerk des byzantinischen Reiches wider 
die Türken als der Preis ihres Einverständnisses mit Nicephorus in ihre 
Hände und ward die Residenz Suleinians, des ersten Herrschers der Seldjuken 
in Asien". Vergl. a. c. XIV, 1 u. XXXIH, 3. 

3) Offenbar eine Anspielung auf die zwei daselbst abgehaltenen Concilien 
und deren Beschlüsse: auf das vom J. 325, das erste ökumenische, in s. 
Beschlüssen vornehmlich gegen Arius gerichtet, und auf das vom Spätjalir 
787 gegen die Bilderstürmer gerichtete, letzteres nach der gewöhnlichen 
Zählung das siebente ökumenische. In c. XXXIII , 3 nennt Ekk. diese 
Stadt „turris nostrae fidei", wahrscheinl. nach Proverb. 18, 10. Vergl. a. Raim. 
141, 30 (R. 239); Roh. 40, 30 (R 758.); Epist. S^eph. Carnot. in Rec. HI, 887. 

4) Ob diese Angabc Ekk/s von einem Blufbade richtig ist, kann durch 
die mageren Berichte der morgenländ. Schriftsteller nicht begründet werden. 
Die byzantin. Geschichtsschreiber bieten wenigstens hiefür keinen Anhalts- 
punkt. Wahrscheinlich ist sie übrigens schon darum, weil wir nicht be- 
rechtigt sind anzunehmen, Ekk. habe einem unbestimmten Gerüchte zufolge, 
oder weil er sich die Eroberung nur mit solchen Vorgängen begleitet zu 
denken vermochte, diese Angabe gemacht. Bei seinem Aufenthalte in Kon- 
stantinopel hat er auch hierüber genaue Erkundigungen einziehen können. 
Ebenfalls spricht für die Richtigkeit seiner Nachricht, dass i. J. 1097 bei 

• Einnahme Niceas durch die Kreuzfahrer die muscimanische Bevölkerung bei 
Weitem in der Überzahl sich befunden haben muss, und Christen ganz wenige, 
vielleicht gar keine die Stadt bewohnten. 

5) Suleiman I. Beherrscher von Rum. Sein Vater war Kutulmisch, dessen 
Vater Ihn Israel, dessen Vater 8eldjuk,' sonach ein Verwandter des damaligen 
Sultans Melikschah (107^3:— 1092). Von dem Letzteren waren ihm die west- 
lichen Länderstrecken Kleiuasiens überlassen worden, worauf er sich in Nicea 
als seiner Hauptstadt festsetzte. Dass Suleiman selbst Niceas Eroberer ge- 
wesen, ist nicht zu bezweifeln, wenn auch Ekk. dies an unserer Stelle nicht 
ausdrücklich sagt. Er war früher schon im Besitze von Ikonium und den 
umliegenden Gebieten, und war von da aus gen Nicea vorgedrungen. Nach 
Ekk. ist er von den Türken als „tyrannus" über Nicea gesetzt worden, was 
soviel heissen will, als er ist in Übereinstimmung mit dem Sultane und zu- 
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cant^), universas circumquaque regiones usque ad paludem sive si- a.iom 
num '^) maris qoi brachium sancti Georgii ^) dicitur funditus devastan- 

gloich als Alleinherrscher oder König im Besitze der t^tadt belassen worden ; 
denn tyrannas ist nach altem und mittelalterlichem Gebrauche s. v. a. „rex*', 
oder „princeps'* (XIV, 1). Hier wohl im Sinne Ekk.'s mit der Nebenbedeutung 
des Herrschsüchtigen und Gowaltthätigen in der Hcgierungs weise, aber auch 
zugleich eine niederere Rangstufe als die eines Sultans bezeichnend. Wohl 
werden die Herrscher Ikoniums von den byzant. Schriftst. ,, Sultane" genannt, 
jedoch waren sie dies nicht rechtmässig. Abulfeda in Annal. Moslem, ad a. 
456. 477 u. Abulfarag., Hist. dynast. p. 372. 387 nennen sie nur „domini''; cf. 
Wilken, Rer. ab Alex. p. 237. Dieser an unserer Stelle genannte Suleiman I. 
darf nicht, wie Ekk. XIV, ] thut, mit seinem Sohne Suleiman II. verwechselt 
werden, welcher in den Jahren 1096 — 1099 gegen die Kreuzfahrer kämpfte. 
Suleiman I. wurde i. J. 1086 von seinem Vetter Tutusch bei Haleb besiegt 
und nahm sich selbst das Leben; cf. Anna VI, 170 (V. 135). Sein Sohn Su- 
leiman ir. erhielt seines Vaters Land. Cf. XIV, 1 • Gest. 7, 51 (R. 129); 
V. Sybel 296; Defr^meris, Joum. Asiat. XI, 446. 450. 

6) Denselben Ausdruck c. XII^2 ; oder „prsßsidia instituere" c. XIX, 1, d. i. 
Garnisonen errichten, Besatzung irgendwohin legen. 

7) Palus hier s. ▼. a. See, dasselbe wie stagnum Abs. 3. 

8) Dem h. Georg, nach der Legende am 23. April 303 bei Nikomedien 
als Märtyrer gestorben, waren nicht nur in Konstantinopel, sondern auch hin 
und wieder am Hellespont und Marmoramcer gelegene Kirchen und Klöster 
geweiht, wesshalb die Kreuzfahrer die Dardanellenstr.iBse, das Marmorameer 
und den Bosporus, als „brachium S. Georgii", „Georgsarm" bezeichnen. Es mag 
sein, wie auch allgemein angenommen wird, dass diese Benennung von der zu 
Konstantinopel gelegenen Kirche , welche eines sehr hoben Ansehens genoss, 
zunächst herkommt. Es stand aber auch eine solche Kirche unter dem Namen 
*'A'yt05 Fstopyio; nicht weit von Gallipoli zwischen dieser Stadt und dem heu- 
tigen Rodosto ; ebenfalls nach Anna XI, 312 (V. 247) eine solche zu Me- 
saropola bei Pelekanum am astraceischcn MeerbuHcn, der Nicea zunächst ge- 
legenen Hafenstadt, von wo aus Alexius i. J. 1097 die Kreuzfahrer unter- 
stfitzte. Auch führen heute noch verschiedene Klöster und Kirchen am 
Marmorameer diesen Namen. Auf den Prinzeninseln Chalki und Principe 
stehen je ein bedeutendes Georgskioster, cf. Berggren 2, 227. Ebenso führt 
im Marmorameer eine östlich von Artaki gelegene kleine Insel den Namen Agios 
Georgios. Der Märtyrer war Schutzpatron jener Gegenden, darum auch der 
Name „brachium 8. Georgii" bei Stephan. Camot. Ep. I; Gesta 1,31 (R. 121).; 
p. 3 (R. 123. 126); Fülch. 383, 9 (R. 323); p. 386, 59 (R. 332) u. Saewulf 
im Reede voyages et de memoiren, Par. 1839, t. IV. 854. Ueber die Legende 
vom h. Georg vcrgl. Friedr. Wilh. Krummacher in Pipers ev. Kalender 
1860. Th. Vernaleken in Pfeiffers Germania IV, 471. Bei den Kreuzfahrern 
spielt dieser Heilige eine nicht unwichtige Rolle. Nach Gest. 26, 45 (R. 158) 
lag in der ecelesia S. Georgii zu Rama bei Jerusalem der Körper desselben. 
Nach Raim. 172, 55 (R. 290) waren auch Reliquien von demselben in der 

5* 



i 
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tcs ^), nulli animae christianae, unlli secclesise vel monasterio, immo nee ipsis 
J«. sanctorum imaginibus parceiites '®). 2. Vidimus ^*) enim et adhuc videre 

Kirche des h. Leontius zu Antiochien. Nach dem Magnum Chronic. Belgic. 
ad a. 1100 habe Graf Robert von Flandern bei seiner Rückkehr vom Kreuzzuge 
heimlich einen Arm dieses Heiligen in seine Heimath mitgebracht. Er ist 
nach Gest. 21, 29 (R. 121) der Kreuzfahrer Schutzpatron nehen Mercnrius 
und Demetrins. Er erscheint als solcher nach Raim. 172, 53 (R. 290) dem 
Petrus Desiderius. Als das Kreuzheer nach Rama gekommen war, wurde er 
insbesondere um seinen Schutz angefleht; Raim. 173, 40 (R. 292); Fulch. 896, 
50 (R. 354); p. 413, 14 (R. 397); Orderic. 752 (Le Pr^v. 8, 596). Ueber 
Entstehung u. Verbreitung der Legende vergl. man a. Reiffenberg, Monuro. 
t. YII, S. XLYII; zur Literatur: Röhricht, Die Pilgerungen nach d. heil. 
Lande in Riehls histor. Taschenbuch, 5. Jahrgang (1875), S. 360. 378. 

9) Dass die türkischen Reiterschaaren bis Nikomedien u. Chalcedon vor- 
gedrungen sind, wird auch anderwärts berichtet. Annal. VI, 186 (Yen. 134); 
Gregor VII, Epist. Regist. I, 49 (bei Jaffe). Die Zerstörung füllt aber nicht 
für alle jene Gegenden in ein und dieselbe Zeit. Diejenige Konstantinopel 
gegenüber ist erstmals spätestens a. 1073 von den Türken ausgeplündert 
worden. Vergl. den soeben genannten Brief Gregors VII. vom 1. März 1074 
an Kaiser Heinr. IV., u. v. Sybel 296 ff. Als die Kreuzfahrer Kleinasien betraten» 
war Nikomedien eine zerstörte Stadt, Steph. Ep. I. (Rec. 887). 

10) Ueber die Art und Weise der Ausbreitung der Türken in Klein- 
asien s. c. ir, Anm. 37. Wie dieselben in einzelnen Gegenden verfuhren, als 
das Kreuzheer 1097 Kleinasien durchzog, darüber vergl. m. den Bericht des 
Augenzeugen der Gest. 8, 9 (R. 130), a. Fulch. 388, 54 (R. 336). Was die 
Kirchen und Klöster anlangt, welche sie nicht schonten, so würde, wenn 
wir annehmen, dass der 3. Theil derselbsn in Kleinasien geplündert worden, 
dies schon eine höchst bedeutende Zahl abgeben. Der ca. 900 verfasste Index 

' Leonis (abgedr. bei Tafel Konstant. Porphyrogen. de provinc. regn. Byzant. 
S. 44) weist für die damals unter gricch. Herrschaft gestandenen asiatischen 
Provinzen, mit Ausnahme Syriens , Palästinas und der Inseln, 32 Metropoli- 

. tansitze auf, welchen 383 Bischofssitze untergeordnet waren, denen immerhin 
eine wenigstens 9 mal so grosse Anzahl von Kirchen und Klöstern zuge 
theilt war. Eine ansehnliche Veränderung in dieser Eintheilung wird wol 
bis zur Zeit der erobernden Einfälle der Seldjuken nicht stattgefunden habe 
wesshalb diese Zusammenstellung auch für die Zeit des ersten Kreuzzug 
von nicht geringem Interesse ist. Freilich mit der Herrschaft der Seldjnk 
Über jene Gegenden mag mancher Biscbofsüitz eingegangen sein, da ni 
wenige Städte in Trümmor gelegt wurden. In dieser Beziehung gibt 
Verfasser der Translatio S. Nicolai (siehe unten Beilage VII), welcher i. J. 1 
die Südküste Kleinasiens betreten hat, ein höchst interessantes Bild über 
damalige Aussehen der Metropolitanstadt Myra in Lycien, welches zug 
ein deutliches Licht auf die Ungerechtigkeiten wirft , deren sich aucl 
Abendländer schuldig machten, wenn es galt Vorthelle sogar von Solch 
erzielen, welche bereits durch Zerstörung ihrer Wohnungen in grosse 
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miserabile spectaculum est in semidirutis partium illarum oratoriis^*) a.iio. 
ipsam Salvatoris nostri eiusque gloriosissim» genitrlcis seu quorumlibet 
electorum ^^) picturas ^*), truncatis naribus vel auribus, manibus vel pedi- 
bus, desolatarum «cclesiarum quodammodo liictum visibiliter ^^) preten- 
dere divinique iudicii super se ^^') vigilantem virgam plagis quasi semper 
recentibus ostentare''). 3. His te gladiis, ö nobilissima Constantino- 

und Elend gebracht waren. Wie übrigens selbst die Griechen einzelne Gegen- 
den Romaniens verbeert babcn, wovon äucb Ekk. berichtet, Ut aus c. XXV, 2 
und Gest. 19, 36 (R. 148) zu erseben. 

11) Ekk. sah diese zerstörten Kirchen auf seiner im Frühjahr 1101 nach 
dem Morgenlande unternommenen Reise, wahrscheinlicb auf seiner Hinreise, 
als er mit dem Heere der Aquitunen und Deutschen Kitde Juni oder Anfangs 
Juli 1101 von Konstantinopcl über den Bosporus gesetzt hatte (XXIV, 1), 
und dann an der kleinasiatischen Küste entlang zu Schiff nach Palästina fuhr. 
Während dieser Seereise mag er einigemal unterwegs gelandet sein und man- 
chen zerstörten Ort besichtigt, auch auf seiner Rückreise im Spätjahr 1101 
solche Orte berührt haben. 

12) Semidirutus, unclass ,s. v. a. halbzerstört. Oratorium!. Gebetshaufi, 
8. V. a. ,y<iedes ubi oratur", „locus orationi dedicatus", nach Matth. 21,13; Luk. 
19, 46. An unserer Stelle nicht im Gegensatz zu ecclesias, etwa in der Bedeut. Ton 
Kapelle, sondern im allgem. Sinn, die ecclesias mit einschliessend, gebraucht. 

13) Electi sind nichtnur solche von der Kirche als Heilige verehrte, sondern 
überhaupt in gutem Andenken stehende lebende oder verstorbene fromme 
Personen. Hier in derselben Bedeutung wie c. XI, 1, nach Matth. 24, 24. 

14) Zunächst Bilder der Heiligen, wobei jedoch die Bildnisse anderer 
frommen Leute nicht ausgeschlossen sind, wie es ja auch in der morgenländ. 
Kirche von jeher Gebrauch ist, dass auch andere als Heiligenbilder in den 
Kirchen aufgehängt werden. 

15) Visibiliter, nncl., s. v. a. aperte, sichtlich, ebenso c. XXXII, 4. 

16) Se ist grammatisch correct auf picturas zu beziehen, kann aber auch 
nach Ekk.^s Schreibweise auf desol. eccles. bezogen werden und gibt alsdann 
einen umfassenderen Sinn. 

17) Der Anblick jener verunstalteten Bilder und verödeten Kirchen be- 
wirkte, dass der Beschauer in Trauer versetzt und durch den Gedanken an 
die schreckliche Katastrophe der Zerstörung gleichsam selbst verwundet wurde. 
Die Ruthe ist nach bibl. Sprachgebr. Symbol des Zornes und der Strafgerechtig- 
keit Gottes. So auch hier. Ekk. will sagen: die zerstörten Kirchen in ihren 
verstümmelten Bildern zeigen einestheils aufs deutlichste die Trauer dieser 
Kirchen, anderntheilS'aber auch das gerechte göttliche Gericht über die Be- 
wohner der dortigen Gegenden. Es liegt hierin indirect eine Hindeutung, 
dass die Verödung^ der Kirchen und Verstümmelung der Bilder nicht unver- 
dientermassen über jene Gegenden gekommen sei. Aehnliche Schilderungen 
finden sich in der unten Beil. III mitgetheilten Epist. Alex, ad Robert. 
Flandr, ebenfalls bei Guib. I, 4 u. Raim. 171, 30 (R. 288). 
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polis^**), nec regis tui^^) tutavit milleformis *^) astutia**), nee 
civiuin populositas iniiumera ^^); iiou te frequentia nundinarum *^ 
vel infinita congeries ^^) auri redemit ; non te Waringorura ^^) , non 

18) Eine ähnliche Apostrophe an Konstantinopel, jedoch mehr in ernst 
elegischem Tone liest man bei Nicetas S. 763 (Bonn. Ausg. ; S. 284 der Basler). 
Die Worte Ekk.'s sind ohne Zweifel denen Fulcber's 386, 42 (R. 331) nach- 
gebildet. 

19) „Deines Regenten'^, dieselbe Benennung des byzant. Kaisers 
im H. noch c. XXXIII, 4. Siehe a. c. II, Anm. 2. 

20) Und., dem class. „multiformis'* nachgebildet. 

21) S. V. a. calliditas, Tuavoupyia, Schlauheit, Schelmerei. Im Abendlande 
war von jeher über die Griechen die Meinung voriianden , dass sie ein 
hinterlistiges Volk seien, „deren wesentlicher Charakter die Treulosig- 
keit ist; wo sie durch Tapferkeit nicht siegen können, siegen sie durch 
Hinterlist, das sind ihre artes patem» , so sind sie seit Beginn der Welt 
geworden plurimarura gentium doraini.'' So schildert sie schon Widukind von 
Korvei ; cf. Köpke, Widukind S. 86. Dass dieses Vorurtheil auf das Be- 
nehmen der Kreuzfahrer gegen Alexius einen gewaltigen Einflass geübt, ist 
unzweifelhaft, wofür Ekk., der Anonym, der Gesten, Fulcher, Raimund und 
Andere Beispiele genug liefern. 

22) Populositas s. v. a. copia , frequentia, multitudo. Ekk. gebr. 
c. XXXVI , 3 das ebenfalls unclass. populosus für frequens , numerosus. 
Eustath. (ed. Tafel) nennt Küustantinopel öfter ^ ^syi^it) toSv tcöXecov, S. 42, 10; 
83, 80; 111, 50; 200, 90; 388, 20. 

23) Nundinse sind Markttage, rcsp. Märkte. Ursprünglich jeder 
neunte Tag, an welchem die römischon Landlente nach Rom gekommen sind, 
um Einkäufe zu machen oder daselbst sonstige Geschäfte zu besorgen. Ihre 
Einführung ist sehr alt und fällt mit der Entstehung des römischen Staates 
zusammen. ,,Nundinis rustici conveniebant mercandi et vendendi'*, Macrob. Sat. 
Conviv. I, 16. Die Märkte in Konstantinopel waren im Mittelalter für diese 
Stadt und den damaligen Wehhandel von hoher Bedeutung und tragen viel 
zum damaligen Weltruhm der Hauptstadt bei ; war sie doch immer noch wie 
früher das markantilische Medium zwischen Europa und Asien. Cf. Hüll- 
mann, Gesch. des byzant. Handels ; Heeren, Folgen der Kreuzzüge S. 340 ff. ; 
Hopf, griech. Gesch. in Allg. Encyklop. v. Ersch u. Gruber, Tbl. 85, S. 149 ff. 
u. unten XXIII, 6, Anm. 30. 

24) Der Reich thum Konstantinopels war sprüchwörtlich; cf. Rad. 
Cad. c. 11. Nach Epist. Alex, ad Rob. hat der Kaiser sein Möglichstes 
gethan, um Robert und die Abendländer über diese Fülle des Reichthums ge- 
hörig aufzuklären. 

25) Die Warin gi sind die Bipayyot h öoüXr)? der Anna Komn., sonach 
Söldner aus dem Norden , resp. Nordwesten, gewöhnlich unter dem Namen 
Waräger in den Gesch.-Büchern aufgeführt, d. i. ein normannischer Volks- 
stamm, welcher zumeist von Schweden aus ostwärts in die Gegenden des 
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te Thurcopolorum*^) tuorum vel Pincinatorum *') classiumve ^-) mnlti- 

heutigen mittleren RuHslaiids gezogen ist. Dass aber unter „Warangi*' die rus- 
sischen Warfiger zu verstehen sind, int mindestens nicbt zu erweisen. Stubr 
in Schmids Zeitschrift für Geschichtswissensch. 8, 374 sagt: „Der in byzan- 
tinischen Diensten stehenden Rassen wird schon gleich nach dem Anfang 
des 10. See. gedacht, der nordischen Waringer dagegen in ähnlichen Yer- 
hliltnissen nur erst in Beziehung auf die Mitte desselben fallende Zeit. Doch 
wird auch berichtet, dass das „Farangi*' oder „Barangi'* genannte Volk von 
Alters her bei der kaiserlichen Leibwache gedient habe. Gcjers Gesch. v. 
ßchweden Tbl. I, 38. 39. Zeuss, die Deutsch, u. die Nachbarstämme S. 560. 
Nestor, herausgegeb. v. Schlözer, 3, 278. 280. 4, 58.'^ Mit Recht behauptet 
darum auch Tafel, Komnenen n. Normannen S. 216, auf Grund der in seinem 
Konstant Porphyrogen. de Provinc. p. XIV gegebenen Beweisstellen annehmen 
ZQ mfissen, dass Warangi s. v. a. Franci sei: „den Namen dieser Palast- 
trappen (der Barangen) leite ich nicht, wie gewöhnlich geschieht, von dem 
scandinavischen Worte Waräger ab, was in Konstantinopel schwerlich je ge- 
hört wurde, sondern mir scheint derselbe das in dem Munde des Volkes 
verdorbene Wort „Frankenu zu sein, so dass »Barangenu für jene Palast- 
wache, ,, Franken ** aber für sämmtliche röm.-katbolischen Abendländer über- 
haupt gebraacht wurden. Schweden, Norwegen und Dänen , besonders Eng-' 
länder bildeten dieses Korps, das man als den Kern des griech. Heeres an- 
sehen kann. Dass aber „Barangen'* und ,, Franken*' von den Griechen völlig 
gleichbedeutend gebraacht wurden, habe ich in meiner Ausgabe des Konst. 
Porphyrog. klar nachgewiesen.** Ebenso schreibt auch Hopf in s. griech. 
Gesch. a. a. O. S. 148 f . : „Erst unter Konstantinos Monomachos wird der 
Namen (Warangi) gebräuchlicher. Daneben auch der Name *P^d^yoij der doch 
wohl mit jenem identisch zu sein scheint. Ausführlich handelt von ihren 
Privilegien Kodinos Kuropalates in seinem Buche über die byzantinischen Hof- 
ftmter (de officii», ed. Bonn. p. 37. 39. 40. 49. .57. 61. 6,8. 80. 81. 94), der 
sie, gleich Niketas Choniata, für Engländer erklärt.** 

26) Raini., welcher S. 145, 57 (R. 246) Namen griechischer Hülfstruppen 
zusammenstellt, sagt: Turcopoli enim dicuntur, qui vel nutriti apud Turcos vel 
de matre christiana patre Turco procreantur. Dieselbe Nachricht betreffs ihrer 
Abstammuiig gibt auch Alb. V, 3. Jedoch darf diese Angabe nicht als die 
allgemein zutreffende betmchtet werden. Offenbar waren es Söldner türkischer 
oder sarazenischer Abstammung, sei es aus muhamed. Unterthanen des griech. 
Kaisers, oder aus solchen dem griech. Völkerverbande nicht Angehörigen, gegen 
welch' letztere Annahme das Wort „tuorum" an unserer Stelle nicht streitet. Nach 
W. Tyr. 22, 17 sind sie die Leichtbewaffneten. Sie werden in allen ausführlichen 
Berichten über den ersten Kreuzzug erwähnt, so bei Fulcli. 387, 39 (R. 333) ; 
Gest. 2, 54 (R. 123); 3, 47 (R. 124); 6, 6 (R. 127); Rad. c. 4. 34. 45; Rob. 
36, 22 (R. 743); Hist. bell. sacr. c. XXIII; Ord. IX, 726. Ekk. nennt sie 
im H. nochmals c. XXV, 1. 

27) Die naxj^ivaxai, bei Zonar. u. sonst, d. s. Söldner aus dem Noma- 
49QTo)k d^r Petschenegen, vop denep sich einzelne Stämme (nach 
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tudo defendit; soluin tibi stagni predicti intersticium *®) presidio fuit, 
immo sola te Creatoris operatio ^^) munivit. 4. Subiacuit **) furoribus ") 






Zon. III, 205 waren es im Ganzen deren 13) zur Zeit der Kreuzzüge in 
Serbien, Bulgarien, Dardanien und Klcinscythien ausgebreitet hatten und von 
dort aus als Söldner dem griech. Kaiser Öienste leisteten, nachdem sie vorher 
lange Zeit eine Plage des byzant. Reiches gewesen, ja i. J. 1077 bis vor 
Konstantinopel plündernd vorgedrungen waren , wo sie dann mit BryenDias 
sich verbündeten und Geissein stellten, aber später, ca. 1084, die Feindselig- 
keiten wieder erneuerten, bis sie am 29. Apnl 1091 gänzlich unterjocht 
wurden. Cf. Zonar. III. 230; Le Beau t. 17, 380; v. Sybel 8. 545 u. Kug- 
1er In v. SybePs histor. Zeitschrift B. 14, S. 301 ff. Im Abendland bekannt 
als ein rohes Barbarenvolk; so sagt Gottfr. v. Viterbo in s. Chron. ad 886 von 
ihnen : usque hodie sanguinem bestiarum appetunt et carnibus equorum et 
vulpium, luporum etiam et cattorum crudis utuntur. Mit andern Söldner- 
schaaren werden sie aufgeführt bei Raim. 145, 56 (R. 246); 140, 16 (R. 236). 
Ekk. erwähnt ihrer nochmals c. XXIII, 3. 7. Die Form des Namens lautet 
bei den Schriftstellern verschieden. Offenbar bildeten die Franken und Nor- 
roänner, Turkopulen u. Petschenegen die bei weitem grösste Zahl der griech. 
Söldner, und waren desshalb auch den Abendländern die bekanntesten. Ueber 
andere griechische Heeresabtheilungen bei Anna u. Nicephor. s. Wilken 
I, 106; Sybel 288; Le Beau, Hist. de Bas Cmp. 17, 400. In der von 
Alexius im April 1098 gegebenen Bestätigungsurkunde des Johannesklosters 
KU Patmos ist von folgenden Völkerschaften, aus denen des Kaisers Leib* 
garde bestand , die Rede , von 'Pwacrtov , BapocYywv , KoyXTciyYwv , My^Xtvcov, 
4>paYY*^^i Nefi-dJ^wv , BGoXfäptov, Sapaxrjvwv, 'AXavwv, 'Aßa(r)fwv. Cf. Hopf a. a. 

0. S. 149. 

28) Ekk.. gebraucht classis sowohl für Flotte (c. XVIII, 3; XXXIII, 
4. 5) als auch dem class. Sprachgebr. zuwider für Schiff (c. XXXI, 3; XXXIII, 

1. 4. 5). Erstere Bedeutung ist hier die passendere. Die Seemacht der Griechen 
vor den Kreuzzügen war derart, dass sie sich mit den Arabern in die Herr- 
schaft des Mittelmeeres theilten. Eine grosse Flotte war für diesselben die 
Bedingung zum Bestand ihres Reiches, und nicht minder für den Handel und 
den äusseren Glanz des byzantinischen Kaiserthums ein höchst wichtiger Factor, 
durch welchen der Ruhm und die Macht der italienischen Staaten, die mit den 
Griechen zu wetteifern strebten, wenigstens vor der Zeit der Kreuzzüge in 
Schatten gestellt worden ist. 

29) Stagn. pred. interst. ist der Abs. I genannte Brachium S. Georgii. 
Cf. auch c. X, 2. 

30) Nicht ein Menschenwerk, sondern der Georgsarm als ein Werk des 
Schöpfers, 'habe sie vor der Türken weiterem Vordringen geschützt; cf. W. 
Tyr. I, 9. 

31) Cf. c. II, 3. 

32) Furoribus sc. Turcorum. Furor hier Eroberungssucht und Zer- 
störungswuth zugleich; cf. c. IX, 3: „furor theutonicus*^ 
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istis prepotens quondam Antiochia ''), et ne multis morer, dextras dede-A. 1034. 
runt'*) tota simul Siria atque Palestina *^). ^um. 

Cap. IV. 

Igitor terra repromissionis ^) subacta, rnater nostrse redemptionis *) 



33) Das von Seleacus Nicator seinem Vater Antiochus zu Ehren ums J. 
300 T. Chr. gebaute und am Orontes, 6 Stunden vom Meere, gelegene Antio- 
chien. Ihre ehemalige praepotentia anlangend, so war sie unter den 
seleucidisohen Königen die Hauptstadt, und später unter röm. Herrschaft nach 
Rom und Alexandrien die grösste im röm. Reiche, nach dem schnellen Empor- 
blühen Konstantinopels die zweitgrösste im oström. Reiche. Ammian. XIV, 8, 8 
nennt sie „oivitatem mundo cognitam, cui nulla certaverit.'* Durch Erdbeben 
wurde sie öfter schrecklich heimgesucht, deren allein 10 bis zum Jahre 588 
n. Chr. gezählt werden, — sollen doch im genannten Jahre durch ein solches in 
ihr 60,000 Menschen das Leben verloren haben. Im J. 635 unter Heraclius 
(610 — 641) wurde sie von den Arabern erobert und blieb 334 Jahre in deren 
Besitz, die grosse christliche Gemeinde in ihr aber unter deren Drucke. Ums 
J. 968 wurde, sie vom Kaiser Nicephorus Phokas (963 — 969) denselben wieder 
entrissen, um im folg. Jahrhundert in die Gewalt der Seldjuken zu kommen. 
Suleiman I. bemächtigte sich derselben im J. 1084, als der griech. Statthalter 
Philaret sie beherrschte. „Die Eroberung von Antiochien durch Suleiman 
setzt Abulfeda a. Ihn Athuu in das Jahr 477 (der Hedschra, 1084 v. Chr.); 
das Chron. Syriac. 277 aber in das vorhergehende Jahr. Herr von Antiochien 
war nach demselben der Armenier Filardus, der einen Perser, Namens Ismail 
zum Statthalter hatte, welcher wie bei Ihn Athun , in Filardus Abwesenheit 
die Stadt dem Suleiman übergab.'^ W^eil 3, 130. Im Besitze der Seldjuken 
trafen sie die Kreuzfahrer am 21. Oct. 1098 an. Cf. c. XIY, 2; Ritter, Erd- 
kunde 17, 1147 ff; Strabo 16, 750 ff; W. Tyr. 4, 10. U; Odofr. Müller, 
Antiquitates AntiochensB Commentationes du», Götting. 1839. 

34) Dextras dare hier s. v. a. aliorum potestati se committere, sich unter- 
werfen. 

35) Syrien u. Palästina kam durch Ansiz Ihn Abik in den Jahren 
1070—1075 in der Türken Gewalt. Cf, c. II, 5. 

1) „Das Land der Verheissung** gemäss Hehr. 11, 9: ^ y^ t^? 
inoL^^ü^iaCf auf Grund von l Mos. 15, 18. 13, 15. 17, 8. 26. 28, 4 etc. Der- 
selbe Ausdruck für Palästina im H. noch c. VIH, 3; XXXVI, 1. Sonst 
nennt es Ekk. auch terra sancta, wie c XXVII, 4, und neben der gewöbn- 
licben Bezeichnung: Palaestina (c. III, 4. XVI, 1. XX, 1. 2. XXXIII, 3 etc.), 
auch Christi hereditas c. XXVH, 4. XXIX. 3. 

2) Vergl. c. XXXIV, 3 u. XXXVI, 5, wo wie hier nach Galat. 4, 26 
Jerusalem als „mater** bezeichnet wird. Ebenso in Epistola Manass. (s. unten 
Beil. IV); bei Jac. Vit. c. 55 (p. 107 s) u. Alb. Aqu. 6, 28. Ekk. nennt 
Jerusalem 0. XXXIV, 2 civitas sanotifioatlonis, u. 0. XXIX, 4 .civitas 
re^aiel Christi, 
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ac fidei Hierusalem dnplici captivitatis iugo^) gravatur; solamen 

tarnen erat utique perparvulum , quod opprimentinm se Sarracenoram 

Thurcis multo turpior plebs aequa sorte multatur*). 2. Posito inibi 

A.1070. sultano ^) militibusque numerosis ^), ad instaurandum antemurale ^), 



3) Das einemal nämlich kam Jerasalem unter die Herrschaft der 
Sarazenen, als sie durch Omar i. J. 637 n. Chr. dem griech. Kaiser entrissen 
wurde, von welcher Zeit an sie 433 Jahre lang unter besagter Herrschaft 
▼erblieben ist; s. zu c. U. Anm. 10. Das zweitemal kam sie in die Ge- 
walt der Türken ; s. zu c. I!, Anm. 36. In Betreff der Türkenherrschaft be- 
merken wir noch: nach der Hinrichtung des Ansiz i. J. 1077 durch Malek- 
schahs Bruder Tutusch, welcher jetzt die Herrschaft über Syrien angetreten 
(nach Abulf.i. J. 1078, nach Elmakin 472 d. H. = i. J. 1079), übergab dieser 
Jerusalem dem Turkomanen Ortok (Abalf. ad ann. 477 = 1084. s. Wilk. I, 
44), dessen Söhne Ilghazi u. Sokman nach dem Tode ihres Vaters (1091) 
über sie herrschten, bis der Chalife von Egypten durch seinen Peldherm 
Alafdhal i. J. 1098 ihrer sich bemächtigte. S. Weil, 3, 150 u. unten c XVI, 4. 

4) Die gleiche Behandlung, welche die Christen von den Sarazenen er- 
fahren hatten, wurde jetzt den letzteren von Seiten der Türken zu Theil. — 
Se für eas, sc. terram sanct. et Jerusalem , wie c. UI, 2. — Eine ähnliche 
Vergleichung zwischen den Türken und Sarazenen , in der Weise , dass die 
ersteren den letzteren bedeutend vorgezogen werden, findet sich bei £kk. im 
H. nicht weiter, doch ist sie ganz der folgenden Darstellung entsprechend. 
Der stete Kampf des egyptischen Chalifen gegen das junge Königreich Jeru- 
salem, wie derselbe am Ende des H. erzählt wird, und die dem Ekk. während 
seines Aufenthaltes im gelobten Lande bekannt gewordene Stimmung gegen 
die egyptischen Sarazenen scheinen zu einer solchen Beurtheilung genügen- 
den Grund abgegeben zu haben, ja die Hauptursache zu derselben gewesen 
zu sein. W. Tyr. 1 , 6. 7 stellt das Loos der Christen unter sarazenischer 
Herrschaft als bei weitem günstiger dar. 

5) Dieser Sultan war der Anm. 3 genannte Turkomane Ortok, der 
Gründer der Dynastie der Ortokiden. Nach Matth. v. Edessa (Rec. 74 und 
Biblioth. arm^n. S. 256) ist er zu Jerusalem gestorben und wurde daselbst 
in der Nähe des salomon. Tempels begraben. Auch Alb. VI, 32 gibt glaub- 
würdige Nachrichten über den Zustand Jerusalems während der Türkenherr- 
Bchaft und über die Ortokiden. 

6) Nach Alb. a. a. 0. soll die Besatzung nur 300 Soldaten gezählt 
haben, welche Angabe freilich etwas unwahrscheinlich klingt. 

7) Antemurale ist eine äussere Mauer oder Vormauer, welche vor der 
Hauptmauer sich befindet. Dass ein derartiges zur Vertheidigung der Stadt 
errichtetes Mauerwerk gegen Norden vorbanden war, bezeugen auch GesL 
27, 3 (B. 159); Raim. 174, 40 (R. 293); 178, 16 (R. 299). Die Gesten unter- 
scheiden zwischen einer murus minor und major, welcV erstere vor der 
letzteren stand. Raim. unterscheidet zwischen dem Antemurale und der muruB 
interior. Dem Raim. folgt beinahe wörtlich W. Tyr. 8, 6. 15. 16, 18. QbQ« 
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quod hactenus ®) cernitur, aliave quselibet aedificia ^) , destruun- a. 1070 
tur illa quae extra civitatem erant monasteria ^^ ) ; 3. Domini 



Zweifel war es eine fortlaufende Mauer und nicht etwa nur einzelne Vor- 
werke. Jedenfalls geht aher aus Fnich. ad a. 1113 hervor, dass vor der 
Hauptmauer nicht wenige Gebäude standen, indem er von einer „antemnralis 
arbs" redet. Eine Vormauer konnte jedoch nur auf der Nordseite der Stadt 
errichtet gewesen sein , wie denn auch nur von dieser Seite nach den ange- 
führten Augenzeugen bei der Einnahme ein Antemurale erstiegen worden ist. 
Gegen Westen, Süden und Osten bot die einfache und colossale Mauer den 
Einwohnern den nöthigen Schutz, indem die steilen Bergabhftnge, auf welchen 
die Mauer sich hinzog und noch hinzieht, jede weitere künstliche Befestigung 
überflüssig machten. Vergl. Ritter, Erdkunde 16, 318. Sepp, Jerusal. I, 260 
(2. Aufl.) sagt: „man erkennt in der Richtung vom Damaskusthor nach der 
Nordostecke noch deutlich die vorliegende Linie (der Ringmauer)". Die von 
W. Tyr. 9, 17. 18 auf Grund genauer Nachforschung berichtete Eroberung 
der neuen Stadtmauer, welche i. J. 1063 vollendet worden, fand vor der Zeit 
der Türkenherrschaft statt und kann mit unserer ekkehard'schen Nachricht 
nicht identificirt werden. Doch mögen an der Verstärkung und Reparatur des 
Antemurale die Sarazenen, welche die Stadt von Sommer 1098 bis dahin 1099 
wieder in Besitz hatten, nicht unbetheiligt geblieben sein. Cf. zu XYI, 4. 

8) Also noch im Jahr 1115/16, zu welcher Zeit der H. in vorliegender 
Gestalt von Ekk. redigirt worden ist. Cf. zu c. XXXIII, 7. 

9) Welche Gebänlichkeiten dies waren, ist nicht mehr zu erweisen ; ver- 
niuthlioh wurden sie errichtet, um die Fortifikation zu verstärken. 

10) Die Türken zerstörten die Klöster ausserhalb der Stadt ohne Zweifel 
auch strategischer Rücksichten wegen, da ihnen dieselben bei einem feind- 
lichen Angrifie bedeutende Nachtheile hätten bringen können. Durch diese 
Bemerkung Ekk.'s dürften manche Bestimmungen über das Alter einzelner 
Klöster ausserhalb Jerusalems ihre Berichtigung erhalten. (Jeher Trümmer- 
haufen ausserhalb der Stadt und deren kaum mehr möglichen topographischen 
Bestimmung vergl. Ritter, Erdkunde 16, 361. Ofi'enbar sind nur die in näch- 
ster Nähe der Stadt gelegenen Klöster gemeint. W. Tyr. YII, 23 berichtet 
zwar, dass die Sarazenen, welche i. J. 1098 den Türken Jerusalem wieder 
abgenommen hatten, vom christl. Volke in der Stadt und „ex adjacentibus 
monasteriis" 14000 Goldstücke zusammengebracht hätten, woraus man folgern 
kann, dass die in der Nähe gelegenen Klöster nicht alle zerstört gewesen 
waren, allein da mit „adjacentibus** ein sehr relativer und unbestimmter Begriff 
verbunden ist, so erleidet die Angabe Ekk.^s nebst derjenigen Ssewulfs keine 
Einschränkung. Letzterer sagt: in Bethlehem nihil a Sarracenis est remissum 
habitabile, sed omnia devastata sicut in omnibus alils sanctis locis extra 
mnrum civitatis Jerusalem. Solche zerstörte und ausgeraubte Klöster waren : 
das Monasterium S. orucis u. d. Zachariaskloster, cf. Ssew. 847, nicht 
aber das heutige Marsaba, V/^ Stunden östlich von Jerusalem in der Gegend des 
todten Meeres ^ zerstört war ferner d^ nördlich und nicht weit vom Zacharias- 
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vero sepalcbrum ^^) qnestus dumtaxat gratia intemeratnm relinqni- 

kloster gelegene S. Johaniieskloster oder Ain Karim (Saw. a. a. O.: 
aliud monasterium omnino in desolationem est dimissum); ferner das zwischen 
Jerusalem und Bethlehem gelegene S. Eliaskloster; zwar werden von 
Bsewulf und andern Gleichzeitigen die Ruinen desselben nicht erw&hnt, der 
Mönch Phokas von Kreta aber nennt dasselbe c. 27 als durch ein Erdheben 
▼erwüstet, welches dann Kaiser Manuel ca. 116Q von Grund aus habe wieder 
herstellen lassen, s. Tobler, Topogr. II, 552. Die Klosterzellen auf dem Oel- 
berge waren zur Zeit, als die Kreuzfahrer vor Jerusalem ankamen, wenn auch 
nicht alle zerstört, doch nur von einem einzigen Mönche bewohnt, cf. zu 
c. XXXII, 1. Ueber anderweitige, jetzt eingegangene Klöster in Jerusalems 
NHhe s. Tobler a. a. O. 963. Dass die Zahl der Zellen und Klöster in früherer 
Zeit in der Nähe der heil. Stadt sehr bedeutend war, berichtet schon das 
Itinerarium Bernardi bei Wright im Recueil de Voyages et de Memoires 
t. IV, p. 791 und Tobler in Descr. ex sec. VIII, p. 94. Ueber die von 
Gottfried wiederhergestellten , resp. neugegründeten Klöster s. XIX, I. 
Nicht nur die Klöster, sondern auch die Kirchen ausserhalb Jerusalems 
waren zerstört: so nennt Ssewulf die Kirche des heil. Stephanas, 
ausserhalb der Stadtmauer, ferner eine Kirche am Oelberg, welche mit 
der eigentlichen Himmelfahrtskirche (Bartholf S. 574; H. 512) nicht identisch 
ist; auch soll die Kirche der Maria im Thale Josaphat nach Bartholf 
a. a. 0. in Trümmer gelegen sein. In dem Basler Pergament, als „Comme* 
moratorium de casis dei vel monasteriis" in Descript. ex sec. VIII, p« 77 n. 
365 ff. von Tobler edirt und nach diesem ca. 800 verfasst, werden folgende 
Klöster, bezw. Kirchen, als in nächster Nähe Jerusalems und in dessen weite- 
rer Entfernung genannt: S. Stephan; im Thal Josaphat: S. Maria, S. 
Leontius, S. Jacob, S. Quaranta, S. Christophoros, S. Aquilina, S. Kyriakos, 
S. Stephan, S. Domotius, S. Johann, S. Theodor, S. Sergius, S. Cosmas et 
Damianus; auf dem Oelberg: drei Kirchen, nämlich Ascensio domini, die 
ecclesia ubi docuit discipulos suos Christus, und eine Marienkirche, sodann, 
eine grössere Zahl Zellen, dazu im Thal Josaphat noch ein Mädchenkloster ^ 
ferner eine Peters- und Paulskirche (nach Tobler wahrscheinlich am Oel- 
berg und am Wege nach Bethanien), 6. Lazarus in Bethanion, S. Jobann; 
in Bethlehem : S. Maria. Dann S. Theodosius, S. Saba, S. Chariten, S. Maria 
in Coziba, 8. Johann (von Gerasius erbaut); am Jordan ein Johanneakloster; 
das Kloster S. Stephan bei Jericho und auf dem Berge P bar an. Ueber die 
Lage dieser Gebäulichkeiten, soweit sie noch zu ermitteln, s. Tobler a. a. O. 
11) Dieselbe Bezeichnung noch c. XXXIl, 8, bei den Kreuzzugsschrift- 
stellern neben sepulcrum sanctum die gewöhnliche, cf. Raim. 164, 58 
(R. 277); 179, 10. 49 (R. 300. 301); Fulch. 399, 10 (R. 360); 408, 37. Auch 
die Bezeichnung dominicum sepulcrum kommt bei Ekk. öfter vor: c. I, 5; 
XXI, 5 ; XXIX, 5. Gewöhnlich werden damit nicht nur die Stätte des h. Grabes 
an sich, sondern alle jene zu demselben gehörigen Gebäulichkeiten bezeichnet, 
darum bei Fulch. 397, 55 (R. 357) die Benennung: ecclesia -super 
dominicupa sepulcrum^ und bei S»w. u. im Cartu]. 36,8.71: ecclesia 
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tnr^^); templam Domini ^') famosissimom et nolli, ut arbitror, humani 



S. sepulcri. Weil das h. Grab für die damaligen Christen die beiligste 
Stätte der Anbetung war, wird es hier von Ekk. auch besonders genannt. 
Die Lage desselben gibt nach Tobler (Qolg, S. 15) W. Tyr. 9, 18 am richtig- 
sten an. Erstmals war auf der Stätte, wo Christi Grab gewesen sein soll, 
Ton Kaiser Konstantin eine schöne Kirche erbaut worden, welche i. J. 
336 eingeweiht, aber im Juni 614 durch die Perser zur Zeit des Königs 
Chosroes II. unter ihrem Feldberrn Choruzijeh durch Feuer wieder zerstört 
wurde. Ums J. 620 errichtete der Abt Modestus einen neuen Bau, welcher 
Ende des 10. See. zum Theil durch Brand , und unter dem Cbalifen Uakem 
ums Jahr 1010 bis auf den Grund zertümmert wurde, wobei auch das Grab 
selbst nicht verschont geblieben sein soll. In der ersten Hälfte des 11. See, 
bevor noch die Tdrken von Jerusalem Besitz genommen, war die Kirche aufs 
Neue wieder errichtet worden, wenigntens stand sie ums Jahr 1055 wieder 
vollendet da (Tobl. Golg. S. 120). Dieser Bau war es, welchen die Kreuz- 
-fahrer betraten und VV. Tyr. mit den während der Frankenherrschaft dazu 
errichteten Baulichkeiten vor Augen hatte und bis in unsere Tage einem 
grösseren Theile nach noch erhalten ist , während freilich seitdem manche 
Veränderung und Verbesserung vorgenommen, aber auch i. J. 1244 durch die 
Charesmier die Gräber der christlichen Könige uad die Kunstwerke, sowie im 
J. 1808 ein nicht unbedeutender Theil durch Feuer zerstört worden sind. Vergl. 
Tobler, Golgatha, u. Sepp., Jerusalem u. d. h. Land, B. 1, und die in letzte- 
rem Werke gegebenen Abbildungen. Ssewulf, welcher i. J. 1102, u. Daniel, der im 
J. 1106 in Jerusalem weilte, beschreiben die Grabgebäulichkeiten ausführlichst. 

12) Während der Türkenherrschaft blieb das h. Grab unversehrt, da die 
Gewalthaber durch die Besteuerung dt-r Pilger einen bedeutenden Gewinn er- 
zielten. Dasselbe berichtet auch Alb. VI, 25. Nach VV. Tyr. 1, 10 wurde 
die Steuer auch zur Zeit der Sarazenenherrschaft erhoben, cf. c. II, 2 u. c. 
XXXV, 3, Anm. 14. Die Schonung des Heiligthums von Seiten der Türken 
in späterer Zeit hat ebenfalls vornehmlich in den nicht unbedeutenden Ein- 
nahmen ihren Grund. Man hat berechnet, dass vom Jahre 1200 bis 1832 
dem muhamedanischen Staatsseckel hiedurch eine Summe von mehr als 6 
Millionen Piaster zugeflossen sein muss. 

13) Der Templum Domini ist die heutige Omarmoschee oder 
Felsenkuppel, Kubbet es Sachrah, im Unterschied zum Templum 
Salomonis oder der heutigen Kl Aksa Moschee. Beide stehen auf dem Moria, 
dem Tempelberg, erstere jedoch freiliegend, so ziemlich in der Mitte der 
Fläche auf einer 15' erhöhten, grossen, länglichten, rechtwinklichen Plattform 
▼on 433 engl. F^uss Breite von W. nach O. u. 579' Länge, auf der Stätte des 
alten Tempels, zu welcher von den vier Weltgegenden Marmorstufen hinauf- 
führen, wie auch der Platz selbst mit weissem Marmor gepflastert ist. Süd- 
wärts von dieser Plattform, von der man auf einer Marmortreppe zu der 
Tempelarea hinabsteigt, steht von da an 310' südlich, «am südlichen Ende 
des Tempelplatzes, mehr westlich als in der Mitte, die El Aksa Moschee oder 
derTempIuinSalomonis, angebaut an die südl. Stadtmauer; cf.c. XVIII, 1. 
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operis structarse comparandum **) sacrilegse paganorum religioni **) re- 
servatur, tantseque seniper apud illos habebatur venerationi ^^), ut nan- 



Kitter, Erdk. XVI, 412. An unserer Stelle ist nur die Omarmoschee ge- 
meint Geschichtliche Notizen über diesen Bau s. bei Tobler, Topogr. I, 
549 ff.; Sepp, Jerusalem u. d. h. Land I, 347 (2. Aufl.); F. Adler, der Felsen- 
dom u. d. h. Grahkirche zu Jerusalem, in Sammlung gemein yerständl. wissen- 
schaftl. Vorträge N. 188. Über das Aussehen des Templnm Doroini zur Zeit 
des ersten Kreuzzuges gibt Fulch. 397, 22 (R. 356), und besonders Daniel 
8. 32 fl. Nachricht. Die Angaben Guiberts 537, 16 und Alberts VI, 24 sind 
mit Vorsicht aufzunehmen, da sie nur von Hörensagen berichten. Von 
grösserm Werthe sind diejenigen bei W. Tyr. VIII, 3. Nach Letzterem a. 
a.' O. scheinen i. J. 1114 bedeutende Reparaturen am Tempel Torgpenommea 
worden zu sein, von wolchor Zeit her sich wohl auch die meisten der bei J. 
Wirzburger (Pczii Thesaur. Anecdot I, 497 und Tobler, Desc. ex sec. YIII, 
p. 108 ff.) und bei Theodoric. c. XV (ed. Tobl.) sich findenden InschrifteiiL 
datiren. Cf. c. XXXVI, 3. 

14) Vergl. Fulch. 397, 22 f., welche Worte Ekk. gelesen und benutzt hat. 

15) Über die „sacril. religio*' s. zu c. XXX, 2, Anm. 9. „Re^ervatur" deutet 
an, dass Ekk. keineswegs die Annahme Gleichzeitiger theilt, womach die 
Omarmoschee von den Sarazenen, resp. von Omar errichtet worden sein soll. 
Dieselbe Ansicht wie Ekk. vertreten auch der Verfasser der Eist. bell. saor. 
I, 2. S. 131 (R. 169. 224); Fulch. 397 (R. 356); Alb. VI, 24; wogegen Daniel 
a. a. O. u. W. Tyr. VIII, 3 sie von Omar erbaut sein lassen. Letztere An- 
nahme war bisher die allgemeinere, der auch Tobler und neuerdings Adler bei- 
pflichten, wie auch die grosse Inschrift in der Moschee ausdrücklich die Jahre 
688—691 als Zeit der Erbauung angebe. Dagegen hat Sepp in der Allg. 
Zeitg. T. 18. Nov. 1872 nach Fergiissons Vorgang und in s. Jerusalem u. d. 
h. Land, 2 Aufl. S. 347 darzuthun gesucht, dass dieser Bau aus der vorisla- 
mitischen, resp. justinianischen Zeit herrühre, und von da bis auf die Gegen- 
wart im Wesentlichen derselbe geblieben sei. Es ist diese architektonische 
Streitfrage durch eine als Schiedsgericht angerufene Commission des Münche- 
ner Architekten- und Ingenieurvereins zu Gunsten Sepps vorläufig entschieden 
worden. Vergl. Augsb. Allg. Ztg. vom 30 Jan. 1875, Ausserord. Beil. S. 455. 

16) Die grosse Verehrung dieses Gebäudes, welche auch darin 
sich kund gab, dass die Gläubigen Muhameds selbst den Ort nur unbeschnht, 
die Christen denselben aber als Unreine gar nicht betreten durften, hat darin 
ihren Grund, weil gerade diese Moschee neben der zu Mekka um der alt- 
herkömmlichen jüdischen Tradition als dem Orte des alHwtamentlichen Tem* 
pels , aber auch um der nach muhamedanischem Dogma an diesen Ort sich 
knüpfenden und einst in Erfüllung gehenden Prophezeihungen willen als die 
heiligste verehrt wurde. So sagt Jakut (in Zeitschr. der deutsch, morgenl, 
Gesellsch. XVIII, 462): „Mekka und Medina haben zwar durch die Kaaba nnd 
das Prophetengrab einen Vorzug, aber am Tage der Auferstehung ziehen beide 
im Triumphe nach Jerusalem, und dieses vereint dann in sich alle Herrlich- 



Ekkehardi Hierosolymita. Cap. IV, 8. V, 1. 79 

quam illud nisi nudis et lotis pedibus *') intrarent, nuUum vero de chri- 
stianis, quos utique maxime immandos iudicabant *®), per tot annorum ^\^] 
carriculatamSarracenoramqaamThurcorum tempore ^^) vel intra atrium 
ingredi permitterent *^). 

Cap. V. 

Cum ergo victores *) idem nunc armis , ut res poscebat, ^/^AJ* 
insudarent, nunc lusibus ac deliciis, utpote a glarea ieiuna^) in ter- 
ram maxime fructiferam transplantati ^) , sibimet indulgerent ^) , in 
iUprura servitio quae tormenta^), quas cruces^), quasve per omnia 
miserias superstites christicolse paterentur ^), vix cuilibet inexperto credi- 



keit." Yergl. Berggren, Reisen in Europa u. im Mor'genl. 2, 328; Sepp, Je- 
rusalem 1, 107 ff, u. Röhricht, Beiträge z. Gesch. der Kreuzzüge I, 80. 

17) Cf. Fulch. 397, 46 (R. 357) u. W. Tyr. 8, 3. Mit blosen Füssen 
die h. Stätten zu betreten war auch bei den Processionen der Franken 
in der h. Stadt u. anderwärts üblich, s. zu c. XV, 8; XXXII, 3; Raim. 154, 
23. 58 (R. 260). 

18) In gleicher ViTeise wurden die Muhamedaner von den 'Christen für 
unrein gehalten, cf. Roh. 31, 43 (Rec. 728) u. Transl. S. Nico], p. 7. 

19) Die Zeit der Sarazenenherrschaft erstreckte siah vom J. 637 — 1070 
und von 1098 — 1099; die Zeit der Türkenherrschaft von 1070—1098; s. zu 
Anm. 3. 

20) Atriam ist der Yorhof, welchen dje Qmarmoschee um asst und 
selbst wieder in O. u. S. von -der Stadtmauer, - u. im N. u. W. von langen 
Gebäuden ü. Hallenreihen umschlossen wird, zu welclien Gebäuden auch die 
£1 Aksa Moschee oder der Templum Salömonis gehört. S.- zu c. XVII, 1. 
FuUsh. (R.) 359 redet desshalb von Vorhöfen (atriis), näml. der £1 Aksa und 
Omarmoschee. Kein Christ hatte Zutritt in den Bereich dieser Yorhöfe, wel- 
ches Verbot auch heute noch aufrecht erhalten wird. 

1) Nämlich die Türken. 

2) Glarea jejuna s. v. a. -sicca et sterilis terra, wie Virg. Georg. II, 212. 
Nach c, II, 5 u. XXV, 1 meint £kk. das Land Chorasan. Jedoch verdient 
dieses Prsedicat nur jene Gegend Chorasans, welche im N. an die Steppen 
Turans und nach S. an die Salz wüste des Hochlandes Iran angrenzt. 

3) Und.; S. i. verpflanzt, versetzt. 

4) Während diVKühristen unter der Türkenherrschaft unter schwerem 
Drucke seufzten, gaben sich diese einem üppigen Leben hin. 

5) S. zu c. XXXV, 2. 

6) Cruces s. v. a. mala; in gleicher abgeleiteter Bedeutung noch c. VI, 
2; XXIX, 3; XXXV, 2. Ueber crux Christi s. zu c. XXIX, 2; über crucis 
Bignaculum c. VI, 4. 

7) Welches £lend damals -die Christen im Morgenlande zu erdulden ge- 
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A. losobile^) est; 2. per legationes ^) tarnen frequentissimas et epistolas ^^), 

habt , sei kaum begreiflich für einen Solchen , der nicht selbst diese Noth 
mit tiberntanden habe. Superstes ist der, welcher einer Gefahr entronnen 
ist, dieselbe überstanden hat und gleichsam neu auflebt. Dasselbe Wort auch 
c. XXIII, 2. Die Schilderung des Elendes und der Bedrückung der Christen 
unter türkischer Herrschaft bildet in den verschiedenen Verdiunen der von 
Urban in Clermont gehaltenen Rede den Haupttheil, so bei Roh., ßaldr., Guib., 
Fulch. u. W. Tyr. Die an unserer Stelle von Ekk. gebrauchten Worte ent- 
halten Anklänge an den Brief des Alexius ad Robert. Flandr. nach der 
Gnibert^schen Version, wo sich die ähnlichen Worte finden: Superstites sab 
miseri 'jugo famulatus vitam gererent (S. 476), und wo in grauenerregender 
Ausmalung die Bedrückung der morgenländischen Christen gesohildert wird. 
S. Beil. III. 

8) Cf. c. XXXV, 4: inexpertis vix credibilia. 

9) Vergl. c. I , Anm. 44. Dass besondere behufs Aufforderung zur 
Hülfeleistung abgeschickte Gesandtschaften in^s Abendland gekommen , be- 
stätigen nicht nur Ekk. c. I, 5 u. unsere Stelle, sondern auch die ähnlich 
lautenden Worte Bernolds ad a. 1095. Hierauf lassen sich auch die Worte, 
welche Urban zu Anfang seiner Rede in Clermont gesprochen haben soll, wie 
sie Roh. 31, 34 (R. 728) n. Baldr. 86, 36 berichten, beziehen. Ob die von 
Letzterem p. 86, 22 erwähnten und von ihm selbst gesehenen „mendici et 
exules'^ aus Jerusalem und Antiochien in der Absicht in^s Abendland ge- 
kommen, dasselbe zu einem Kreuzzuge aufzufordern, oder ob sie diesem Zwecke 
fremd gewesen sind, möglicherweise auch ' nur Landstreicher waren , welche 
das Morgenland noch niemals gesehen hatten und die Leichtgläubigkeit der 
Leute zu ihrem Vortheile zu benutzen wussten, bleibt dahingestellt, gibt aber 
jedenfalls in Baldrichs Darstellung einen Hauptgrund ab für Urbans Be- 
rufung auf seiner Zuhörer Zeugenschaft. Ohne Zweifel beziehen sich aber die 
Worte Ekk.^s nicht allein auf die während Urbans Pontificat stattgehabten 
Gesandtschaften, denn es müsste ja als höchst auffallend erscheinen, wenn er 
nicht auch jene unter Gregor YII. stattgefundenen hiemit bezeichnet wissen 
wollte. 

10) „Yisas^* wird nur auf „epistolas'^ und nicht auch auf „legationes*' zu be- 
ziehen sein. Kaiser Michael VH. (1071 — 1078) hatte dem Papst Gregor YII. 
zu dessen Stuhlbesteigung Glück gewünscht und dieser an den genannten Kaiser 
am 9. Juli 1073 eine Botschaft abgescliickt, worin er die Eintracht zwischen 
Konstantinopel und Rom hergestellt zu sehen wünscht, cf. Jaff^, Mon. Greg., 
Regist. I, 18. Als Preis dieses Bündnisses ward offenbar von Seiten des 
Kaisers di^ Hülfe des Papstes gegen die Sarazenen betrachtet, wozu Gregor 
jetzt nicht wenig geneigt war und schon Yorbereitungen zu treffen für gut 
fand, denn am 2. Febr. 1074 konnte er an den Grafen Wilhelm I. v. Burgund 
(Regist. I, 46) schreiben, dass er, der Papst, wenn die Normannen beruhigt 
seien, auch den Christen im byzantin. Reiche gcg^ die Sarazenen zu Hülfe 
eilen werde; und am 1. März 1074 lässt er an alle Gläubigen einen Aufraf 
jiur Befreiung des griech. Reiches ergehen, zugleich ein Empfehlungsbrief 
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ntr demjenigen, der ihn überbrachte und als Augensougo die Lage des Morgen- 
landes kannte, cf. Epist. I, 49. Ferner berichtet er diese Angelegenheit 
in einem Briefe Tom 10. Sept. 1074 an den Grafen Wilhelm VI. von Poitou, 
cf. Regist. II, 3; sodann in einem solchen an den Kaiser Heinrich IV. am 
T.Dezemb. 1074, of. Reg. II, 31. In letzterem schreibt er, dass bereits dies- 
seits und jenseits der Alpen ein Heer von 50000 Mann bereit stünde unter 
seiner, des Papstes, Anführung die Waffen gegen die Feinde des griechischen 
Reiches zu ergreifen, und erwtthnt dabei, dass die bedrängten Christen des 
Morgenlandes flehentlich bei ihm um Hülfe nachgesucht hätten (ad me 
bumiliter miserunt), sowie, dass er mit seinen Streitern bis zum h. Grabe zu 
gelangen gedenke (et usque ad sepulcrum Domini, ipso ducente, pervenire). 
Und ganz wie Urban später in Clermont gesprochen, schreibt er in einem 
Briefe vom 16. Dezember 1074 (Reg. II, 37), worin er alle Gläubigen ausser- 
halb Italiens zur Vertheidigung des griech. Reiches gegen die Türken auf- 
fordert. Derartige Aufforderungen streiten offenbar gegen v. Sybels Annahme 
S. 189, dass Gregor YH. an einen Kreuzzuge im späteren Sinne nicht ge- 
dacht habe, da das h. Grab nur einmal und ganz beiläufig erwähnt werde. 
Man vergl. auch die Briefe Reg. I, 72; II, 30. 40; Epist. coli. 11. Dass dem 
Ekk. diese Briefe bekannt waren , ist mehr als wahrscheinlich. Von einem 
Briefe, den später Alcxius an Robert v. Flandern geschrieben', welchen 
Guibert im Auszüge zu Anfang seiner Historia mittheilt, und welcher bei 
Martene, Thes. Anecdot. I, 267 in etwas anderer Recension sich findet, ist 
dies gewiss. Siehe Einleitung § 8 u. Beil. 3. Welche andere Briefe 
ausser denjenigen von Alexius an den Papst Urban geschriebenen noch hier- 
her zu zählen sind, ist nicht mehr zu bestimmen. Ob dem Ekk. etwa Briefe 
vom Patriarchen ans Jerusalem zu Gesicht gekommen sind, welche 
die bedrängte Lage der Christen schilderten, wenn überhaupt von diesem solche 
geschrieben worden sind, ist gleichfalls unnachweisbar. Mancher unächte 
mag unter diesen Briefen figurirt haben, was wenigstens in Betreff des von 
Kkk. c. XXXVI, 4 erwähnten, angeblich vom Erzengel Gabriel geschriebenen, 
nicht zweifelhaft ist. 

11) Man vergl. Bernold ad a. 1094; den Brief Gregors VII. vom 7 Dezbr. 
1074 (Reg. II, 31); a. die Worte Ekk.'s im folg. Absatz. 

12) In 0. II, 1. 

13) Sowohl die Türken, wie an uns. Stelle, als auch die Sarazenen, wie 
c, XXVII, 4, erhalten von Ekk. diesen Namen. 

14) Diese Worte constatiren einen häufigen Briefwechsel zwischen 
Alexi US und Urban, welcher auch von Gaufr. Malaterra ad 1088 (lib. IV, 13), 
sowie von Bernold ad 1089, 1091 u. 1095 bestätigt wird. Gewiss ist während 
dieses Briefwechsels, in welchem über verschiedene kirchl. Angelegenheiten 
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verhandelt wurde, auch oftmals die Türkenbedrückung zur Sprache gekommen, 
und darf aus dem von Ekk. erwähnten allgemeinen Inhalt der kaiserlichen 
Schreiben geschlossen werden, dass er auch diese Briefe, sei es im Original, 
oder in Copieen, zu Gesicht bekommen hat. 

15) Urban IL, vormals Otto v. Lagny von Geburt ein Franzose aas 
Chätillon-sur-Marne , war eine Zeitlang Mönch und Prior in dem Kloster 
Clugny, überkam von hier aus den Bischofssitz von Ostia, durch seinen Be- 
günstiger Gregor VII. dahin berufen , und wurde nach dem Tode Victors 
(t 16. Sept. 1087) am 12. MKrz 1088 zu Rem zum Papst gewählt. Gleich 
am folgenden Tage sandte er an die Gläubigen Briefe, in welchen er nebst 
der Anzeige seiner Erwählnng meldete , dass er in allen Dingen dem Bei- 
spiele Gregors VII. folgen werde, indem er Alles, was jener gebilligt, auch 
billige, und was jener verworfen, auch verwerfe. Sein Pontificat währte bis 
zum 29. Juli 1099, an welchem Tag er zu Rom starb. Cf. Watterich, Pontif. 
Roman. Vitse I, 571; Bemold, Chron. ad a. 1088 — 1099; Chron. Casinens. 
IV, 2; Sigeb. ad a. 1088; Gregorovius, Gesch. der Stadt Rom IV, 257; Floto, 
Heinrich IV., B. II, 341; Giesebrecht, Gesch. der deutsch. Kaiserzeit III, 578. 
Weiteres über diesen Papst s. zum folgenden Capitel. 

16) Cf. Plancus ad Cicer., Epist. X, 18. 3: implorans obtestatur. 

17) Das Abendland, welches bereits von Neuem durch seinen 
christl. Glauben im Morgenland in Achtung stehe. Diese Worte 
dürfen nicht nur als Schmeichelei von Seiten des Kaisers angesehen werden, 
obwohl auch Alexius in diesem Stück sein Möglichstes geleistet haben wird, 
vielmehr ist es Thatsache, dass damals ein „ex integro censeri'^ der abend- 
ländischen Kirche von Seiten der orientalischen angestrebt wurde , wovon 
der damalige Verkehr zwischen dem röm. Stuhle und dem gi'iech. Kaiser 
nach den soeben genannten Stellen bei Gaufred und Bernold deutlichen Beweis 
liefert. Auch musste es dem Alexius sehr darum zu thun sein, den Zwiespalt 
zwischen beiden Kirchen, wenn der Kaiser überhaupt auf Hülfe von Seiten 
des Abendlandes Anspruch machen wollte, beizulegen, welche Trennung, wie 
bekannt, in der Mitte des damaligen Jahrhunderts durch den Patriarchen 
Michael Cserularius i. J. 1054 in der schärfsten Weise betrieben und ausge- 
sprochen, jedoch schon durch Photius gegen Ende des 9. Jahrhunderts snr 
Genüge vorbereitet worden war. Es enthalten sonach Ekk.'s Worte eine deut- 
liche Hinweisung auf die ehemals bestandene Einheit und die jetzt sn er- 
strebende Wiedervereinigung beider Kirchen. Höchst unwahrscheinlich ist 
es, dass durch „ex integro*^ auf eine gewisse im Abendland damals vielfach 
geglaubte, aber von Ekk. XI, 2 als Lüge zurückgewiesene Fabel angespielt 
wäre, nämlich auf jenen fabelhaften Zug Karls des Grossen nach dem Morgen- 
lande, wodurch das Abendland damals schon einmal wegen eines heil. Kriegs- 
zuges bei dem Morgenland in hohe Achtang gekommen wäre. Eher noch 
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konnte „ex integre** speciell einen erstmaligen Versuch des Alexias and eine 
vom Papst oder von andern Fürsten gegebene Zusage zar Hülfeleistnng als Vor- 
aussetzung haben, wie z. B. Heller, Gesch. der Kreuzz. I, 68 den Brief des 
Kaisers an Robert v. Flandern und dessen Uülfeleistung, wohl mit Bezug auf 
unsere ekkehard*sche Stelle, als den ersten Versuch annimmt, wornach damals 
zum erstenmal das Abendland bei den Griechen in Achtung gekommen seL 
Dass übrigens hieraus für die abendländische Kirche ein erwähnenswerthes 
Lob erwachsen sein soll, dem jetzt ein zweitmaliges sich anreihte, ist kaum 
erklärlich, besonders wenn man bedenkt, dass schon lange Torher im Heere des 
griech. Kaisers Deutsche und Normannen gedient haben. Durch jene Hülfe- 
leistung Roberts kann wohl höchstens das „iam ex integre censeretur** mit 
angebahnt worden sein. 

18) Was der Kaiser hier versprochen, hat er nicht gehalten und konnte 
er nicht halten, nachdem er später die eigennützigen Absichten der Kreuz- 
fahrer kennen gelernt hatte. Ebensowenig fanden die Kreuzfahrer die er- 
wünschten Vortheile. Die Politik des Alexius war ihnen gegenüber stets 
eine höchst reservirte und kennzeichnete sein Bestreben, sie mit List für seine 
Pläne zu gewinnen, was ihm anch theil weise gelungen ist. Wenn er den 
ganzen Occident zur Hülfe aufgerufen, so dachte er nie und nimmer an eine 
solche Menschenmenge, wie sie sich i. J. 1096 in seiner Hauptstadt einge- 
funden hat, vielmehr an ein geordnetes Hülfsheer, welches in seinen Sold tre- 
ten sollte. Er mochte aus den auf dringendes Bitten von Herzog Robert er- 
haltenen 500 Mann die Opferwilligkeit der andern Fürsten schon bemessen 
and hienach vielleicht höchstens 30000 Mann erwartet haben, beim besten Willen 
aber wäre es ihm nicht möglich gewesen, jener Menge Volks gegenüber die 
hier gegebenen Zusagen zu erfüllen. Ueber des Kaisers Verhalten s. zu c. 
XIII, 3 u. XXIU. Ueber die Hülfeleistung Roberts v. Fland. cf. Anna VII, 
202 (Ven. 160). 

19) Hier s. v. a. auxiliis, Hülfstruppen. 

1) Nicht allein, wenn auch vornehmlich durch die itn letzten Abs. er- 
wähnten Briefe des Alexius, sondern überhaupt durch die verschiedenen aus 
dem Morgenlande gekommenen Nachrichten über das Elend der dortigen 
Christen, welches Ekk. in den vorigen Capiteln geschildert hat, wurde Urban 
veranlasst, die abendländische Christenheit zum Kreuzziige aufzurufen ; also 
ist inde zurückweisend auf Alles bisher über die traurige Lage des Morgen- 
landes Gesagte. Dass Vorfälle, wie sie die Hist. belli sacri, Albert, Graindor 
u. Wilh. V. Tyr. in Betreff der Vision Peters, u. Cafarus (Mon. Germ. SS. 
XVni, 40 f.) in Betreff der Vision eines gewissen Bartholomeus erzählen, 

6* 



84 Ekkehardi Hierosolymita. Cap. VI, 1. 



auch auf den Papst von ü^influss gew^esen, vr&re an und fiir sich nicht unwahr- 
scheinlich, wenn es sich nicht nachweisen Hesse , dass diese Erzählungen 
später entstanden und ins Gebiet der Sage zu verweisen sind. Denn jene 
angebl. so folgenreiche Begebenheit wird von keinem der Gleichzeitigen auch 
nur mit einer Silbe erwähnt, weder der Anonymus der Gesten, noch Baimnnd, 
der von verschiedenen Visionen zu erzählen weiss, noch Fulcber, Guibert, 
Robert, Baldrich, noch Tudebod weiss von ihr , ja gerade der zunächst be- 
theiligte Papst, der doch in Clermont sie nicht unerwähnt gelassen hätte, 
sofern durch dieselbe jene Kreuzespredigt veranlasst worden wäre, beobach- 
tet darüber das tiefste Stillschweigen, bezeichnet aber mit den gleichzeitigen 
Berichterstattern solche Veranlassungsgründe , die der Nachricht von der 
himmlischen Erscheinung, welche der Einsiedler gehabt haben soll, gegen- 
über ganz in den Hintergrund gestellt worden sein müssten , wenn man in 
der That dieselbe nicht als Sage, sondern als wirkliche Thatsache ansehen 
wollte. Dazu kommt , dass der einzige authentische Bericht über Peters 
Pilgerfahrt vor dem ersten Kreuzzng, den die Anna Komneua gibt, welche 
jene Schaaren des Einsiedlers, vielleicht ihn selbst, mit eigenen Augen gesehen 
und ihre Nachricht aller Wahrscheinlichkeit nach von ihrem eigenen Vater 
vernommen, dem gegenüber Peter ausführlich über die Veranlassung seines 
Unternehmens und seiner Absichten Mittheilungen gemacht hat, ausdrficklich 
(Hb. X p. 283, Ed. Venet. p. 224) sagt: Peter habe schon einmal ans 
Asien, wohin er um das h. Grab zu besuchen gekommen war, 
vor den T ürken und Sarazenen flieh en müssen, ohne seinen End- 
zweck zu erreichen. Desswegen aber habe er seinen Vorsatz 
nicht aufgegeben, sondern sich zu einer zweiten Reise ent- 
schlossen — xa\ Sca[xapTav(uv lou <3Aono\j oux scpEpev, iXX* au6(( lßo;^ETO tfj; 
auT^; a^adOac o8ou — , diese ausdrückliche und unmissverstehbare Hervorhebang 
des Unvollendetgebliebenseins der Pilgerfahrt des Eremiten hat man bisher 
gar nicht beachtet und demnach auch zwischen dem Bericht der gleichzeitigen 
Anna und demjenigen der Späteren, eines Alberts, der Historia b. sacr., Wilh/s 
und Graindor^s nicht unterschieden noch einen Widerspruch entdeckt Diese 
Angabe der Anna aber, dass Peter seine Reise nicht vollendet habe, also 
auch nicht in Jerusalem gewesen sein, noch am h. Grabe ein Gesicht gehabt 
haben kann, im Zusammenhang mit der Nichterwähnung der Vision von Seiten 
Urbans und der gleiciizeitigen Schriftsteller macht es unzweifelhaft, dass wir 
es in Betreff der Nachricht der Späteren über Peters Visioq, auch abgesehen 
von der ganz legendenhaften Art der Darstellung , mit einer Sage zu thun 
haben, und die früher allgemein verbreitete Annahme, als sei jene angebliche 
Vision des Einsiedlers während seines angeblichen Aufenthaltes in Jerusalem 
die Hauptursache gewesen, dass Urban das Abendland zum Kreuzzug aufge- 
fordert habe, jeglicher historischen Unterlage entbohrt. Vergl. I, 7. u. VIII, 8. 
2) Das Prädicat Apostolicus hatte im M. A. vornehml. der Papst als 
Inhaber der Sedes apostolica und Nachfolger der Apostel. Nochmals von £kk. 
gebraucht in Abs. 6 u. im Chron. ad 1106. IUI, wo der Papst „dominus aposto- 
licus" und ,,pater apostolicus" genannt wird. In dun früheren Jahrhunderten 
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der christtichen Kirche warden auch die Bischöfe als die Nachfolger der 
Apostel »«apostolici*^ genannt, welches Wort später stereotyp für Papst ge- 
nommen wurde, cf. Du Gange Gloss. Der Verfasser der Gesta, 15, 42 (R. 14 
2) und einige seiner Copisten gebrauchen auffallender Weise denselben Aus- 
druck auch zur Bezeichnung der muhnmedanischen Chalifen; Raim. 165, 1 
(B. 277)' u. Rob. 57, 42 (R. 811) nennen sogar den Chalifen Papa Tur- 
cornm, jedoch nur desshalb, um die Aehnlichkeit der Chalifenwürde mit der 
pftpstlichen und den Chalifen als den Pontifex maximus der Muhamedaner 
hervorzuheben. 

3) Cod. B u. D lesen omnis ecclcsia Romana. Die Weglassung des 
letzteren Wortes im H. erklärt sich daraus, dass die damals getrennte 
morgenländ. Kirche, welche ja die Angelegenheit des Kreuzzuges zu der 
ihrigen gemacht hatte, nicht als von der Gesammtkirche ausgeschlossen be- 
trachtet werden sollte, was, wenn „Romana" stehen geblieben wäre, eine 
der Meinung Ekk.*8 nicht conforme Auffassung möglich gemacht haben würde , 
die nehmlich, als ob es pur die römische Kirche gewesen, welche auf diesem 
Coneil ihr Interesse verfolgt hätte. Zudem wenn Ekk. von einem Conci- 
lium generale spricht, so mnsste ja auf demselben die Gesammtkirche ver- 
treten gewesen sein, was freilich genauer besehen nicht der Fall war. Auch 
würde, wenn Ekk. nur die abendländ. Kirche gemeint haben sollte, es selbst- 
verständlich gewesen sein, dass es die römische war. 

4) Ekk. zählt in seiner Chronik u. im H. stets nach dem Annus vulgaris 
ab incarnatione, welches mit dem Annus ab nativitate zusammenfallt, also mit 
dem 25. Dezember begann und unserer Zeitrechnung beinahe gleichkommt. Da 
dies Coneil in die Zeit vom 18. bis 28. Nov. fällt, so ist die Angabe nach Ekk.'s 
Rechnung unrichtig. S. c. XX, 1; XXXIII, 5, Anm. 41. Die genaue Zeit 
der Abhaltung des Concils geben Bern, ad 1095 u. Epist. Urbani II. ad Lamb. 
Atreb. vom 15. Aug. 1095 (bei Mansi II, p. 694). S. Anm. 6. Der Codex 
Gencii bei Mansi a. a. O. S. 190 sagt: Anno dorn, incarn. 1095 indict. IV. 
XIV Kai. Deo. (18. Nov.) celebrata est apud Clarummoutem Synodus. Die Narratio 
de Itin. Lamb. Episc. ad Conc. Ciarom. bei Mansi a. a. O. S. 695 : Deinde 
dominus papa IV Kai. Dec. (18. Nov.) concilium concludens. Die Histor. 
Monast. Nov. Pictav. bei Mart. et Durand, Thesaur. Anecd. III: Concilium 
egit a VHo Kai. Dec. usqne ad III Kai. ejnsdem mensis. Der Augenzeuge 
Guibert gibt die falsche Jahreszahl 1097 ab incarn. an , welche auch dann 
noch falsch wäre, wenn er den Annus ab incarn. nach pisanischer Aera vom 
25 März, also 9 Monate Afrüher als den nnus ab incarn. vulg. beginnen liesse. 
Richtig ist die Angabe Roberts und Baldrichs S. 88, sofern der letztere die 
pisan. Zeitrechnung haben sollte. Die Chanson d'Antioche lässt das Coneil 
im Monat Mai zusammentreten. 

5) Nämlich das Coneil zu Clermont in der Auvergne, welches, wie so- 
ehen erwähnt, vom 18^28 Nov. 1095 durch Papst Urban II. abgehalten wor- 
den ist. Der frühere Zusatz im Chron. B: vel, ut quidam dicunt, Parisii 
ist T9Q Ekk. mit Recht im H. gestrichen, denn Urban kam damals nicht 
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nach Paris. Wenn Ekk. dessenohngeachtet nach Einiger Aassagen yernommen, 
dass der Papst daselbst ein Concil abgebalten habe, so kann sich diese Nach- 
richt, wenn irgend ein historischer Anhaltspunkt zu Grande liegen sollte, 
allein auf die am 11. Febr. 1096 zu Paris stattgehabte Versammlung fran- 
zösischer Fürsten beziehen, welche in Anwesenheit des zu Piacenza und Cler- 
mont gebannten Königs Philipp über den Kreuzzug berathen haben, wobei 
aber Urban nicht zugegen war, da er sich in jenen Tagen zu Angers aaf- 
hielt, of. Guib. II, 17 (S. 486). Dass Ekk. obigen Zusatz in seinem Chroni- 
con gemacht, ist ein Beweis für die Unsicherheit der ihm, dem Ferner- 
stehenden, zugekommenen Nachrichten über die damalige Reise des Papstes 
durch Frankreich und über die von demselben abgehaltenen Synoden. Ebenso 
auffallend und diese Unsicherheit bestätigend ist aber auch, dass Ekk. nicht 
„Claromonte'*, sondern nur „in Hispanisß conünio" schreibt. Würde er im ChroD. 
B nicht neben diese ungenaue Bezeichnung noch das „vel ut qoidam dicunt 
Parisii" hinzugesetzt, und diese Worte, weil eines Besseren belehrt, im H. 
wieder gestrichen haben, so dürfte man den Grund für die Aaslassung des 
Namens „Claromonte*^ darin suchen, dass er vielleicht die Kenntniss dieses 
Ortsnamens bei allen seinen Lesern vorausgesetzt habe. Allein die Torge- 
nommene Correctur, ebenfalls die ungenaue Jahresangabe im H. und die Aus- 
lassung der Jahreszahl im B u. D, femer die nicht einmal ganz zutreffende 
Bezeichnung der Gegend, in welcher das Concil abgehalten wurde, endlich 
auch die Auslassung der Nachricht von einem Concil im Chronic. A, be- 
weis.en, dass Ekk. den Ort des Concils nicht bestimmt anzugeben wusste. Da 
aber auch des Papstes Wirksamkeit über das ganze südliche und mittlere Frank- 
reich sich erstreckte, und ausser dem Clermonter Concil durch Urban noch eine 
Synode zu Tours vom 16—22. März 1096 (Bernold ad 1096. Mansi XX, 
925) und eine andere am 6. Juli 1096 zu Nimes (d'Achery Spicil. I, 628; Mansi 
XX, 933) abgehalten worden sind, auch der Papst ohne Zweifel auf allen 
diesen Synoden und überhaupt bei jeder Gelegenheit, während er die Städte 
Frankreichs durchzog, seine Willensmeinung in Betreff des Kreuzzages kund 
gethan haben wird, so waren auch die Nachrichten hierüber immerhin ver- 
schieden und dem Ekk. zum Theil Ungewisse, zum Theil sich widersprechende 
Angaben zu Ohren gekommen. Auch fand er in den Gesten, welche er in 
Jerusalem gelesen hat (s. zu XIII, 2), keine bestimmte Nachricht über den 
Ort des Concils vor, ebensowenig bei Bernold, denn obwohl der letztere die 
Synode zu Clermont als eine „generalis" bezeichnet, so hebt er dieselbe 
keineswegs «vor andern in so fern hervor, als sei auf derselben die Krens- 
Zugsangelegenheit besonders verhandelt worden. Er sagt vielmehr: in pr»- 
teritis synodis studiosissime omnes de hac expeditione prssmonuit, and berichtet, 
dass auf allen Synoden diese Angelegenheit auf der Tagesordnung gestanden, 
was unsern Ekk. ohne Zweifel auch veranlasst hat den bei Fulcher genann- 
ten Namen des Concilsortes „apud Clarummontem" mit „Hispani» confinium*' 
za vertauschen. Obwohl nun Urban selbst in dem Dekret über den Primat 
der Kirche zu Lyon dies Concil ein „concilium generale" nennt (Mansi XX, 
828), so war es doch nicht allgemein als solches bekannt. Sigebert, die 
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coDgregari fecit®); quo ctiam ipse laborioso nimis itinere^) perve- A.1095. 

r 

Gesten, Raiiqnnd erwAhnen dasselbe überhaupt nicht. Sig. sagt zwar, dass 
der Papst Cuncilien in Burgund und Gallien abgehalten habe, nennt aber das 
Clermonter nicht; die Gesten bcsngen, dass Urban Gallien mit seinen Erz- 
bischöfen, Bischöfen, Aebten und Priestern durchzogen und gepredigt habe: 
wer seine Seele erretten wolle , der solle sein Kreuz aaf sich nehmen etc., 
von einem Goncil wissen sie aber nichts; ebensowenig der provencaliscbe 
Kaplan Raimund de Agiles. Man sieht auch hieraus , wie die Nachrichten 
über dasselbe ausserhalb des südlichen und mittleren Frankreichs erst dann 
sieb weiter verbreitet haben, als der Kreuzzug selbst schon begonnen hatte, 
ja schon beendet war. Dafür liefert £kk. selbst den deutlichen Beweis, in- 
dem er im Cbron. A, welches mit dem Jahre 1101 schliesst, desselben gar 
nicht crwftbnte. Auch in Italien scheint die Wichtigkeit des Clermonter 
Concils nicht allgemein bekannt gewesen zu sein. Lftsst doch der zur Zeit 
des ersten Kreuzzuges lebende, jedoch später schreibende Cafarus in seiner Liberatio 
Orientis 40, 8 den Papst Urban das Concil, welches den Kreuzzug beschlossen 
habe, in Puy abhalten und das zu Clermont ganz unerwähnt. 

6) Aehiiliche Worte bei Fulch. 382 (R. 321): Urbanus dilectionis Dei 
nutu permotus, Alpes transeundo, in Gallias descendit, atque in Avernia con- 
cilium legationibus competenter undique praemonitnm, apud 
Clardmmontem fecit coadunari. Ein noch vorhandenes Einladungs- 
schreiben zu diesem Concil von Seiten des Papstes an den Bischof Lambert 
von Arras vom 15. Aug. 1095 findet sich bei D^Achery, Spicil. III, 424; Baluzii 
Mise. IL 136; ßouquet, Rec. XIV, 754 u. Mansi XX, 694. Ein Schreiben 
des Erzbischofs Rainald v. Reims an Lambert von Arras im Auftrag des 
Papstes in derselben Angelegenheit in Baluzii Miscell. II, 136 u. Mansi XX, 
693. Man vergl. auch Bernold ad 1095, wornach am 15. Aug. 1095, als an 
Mari» Himmelfahrt, Urban nach S. Maria ad Podium (Anicium) gelangt ist 
und von dort aus an Bischöfe verschiedener Länder Einladungsschreiben abgehen 
Hess. 6. Weiteres zu Anm. 8. 

7) Die Annahme, als habe Urban die Reise von Italien nach Frankreich 
auf dem Seeweg (marino itinere) gemacht, wie nach Bern.'s Bericht Hefele 
(Concilieugesch. 5, 195), Floto (Heinrich IV. B. II, 351. 355) und Watterich 
(Pont. Rom. Vit. I, 598) behaupten, ist falsch. Alle Gleichzeitigen mit Aus- 
nahme Bern, ad 1095 berichten das Gegentheil, so Fulch. 382 (R. 321); Gest. 
I, 7 (R. 121); Hist. Nov. Pictav. bei Mart., Thes. Anec. III, 122; die Chanson 
d'Antioche I, 33; Wilh. Malmesb.; Hist. bell. sacr. 132 (R. 169); AU). I, 6; 
Gilo 891. Aach ohne diese Bestätigungen müsste man schon nach Jaff^, 
Reg. Pont, die Landreise über die Alpen als historisch annehmen, da Urban 
am 26. Mai 1095 noch zu Mailand, am 1. Juli noch zu Asti u. am 5. August 
schon zu Valence sich befand ; wäre er zur See gereist , so würde er von 
Asti nach Valence längere Zeit verwendet haben müssen. Auch können Ekk.^s 
Worte nur vom Landweg, nicht vom Seeweg verstanden werden, in letzterem 
F^9 sonst statt ^ilaboriöso'^ ,,pericQloso^ geschrieben worden wäre. 
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niens , innumeris qui ibidem convenerant populis diyersommque re- 
A. io9f». gnorum legatis ®) universa quse prescripta sunt et multo ampliora ^) ore 



8) Absatz 3 sind die Namen dieser Völker aufgeführt. Einladnngen zum 
Concil ergingen zunächst an die höhere Geistlichkeit, aber auch an die an- 
gesehenen Laien. Nach der Narrat. de Itin. Lainb. (Mansi XX, 695) waren 
anwesend: die röm. Kardinäle, welche ohne Zweifel Urbans ständige Begleiter 
waren, 14 Erzbischöfe, 225 Bischöfe, 90 Achte „et amplius exceptis honestis 
atque religiosis diversarum regionum atque provinciarum clericis et laicii, 
quorum numerum leviter quisquam scire prse multitudine non potuif Bei- 
nahe dieselbe Zahlangabu bei Ord. IX, 719 (Le Pr^v. 3, 463). Eine geringere 
Zahl gibt Fulcher 382 (R. 321): nehml. 310 Bischöfe und Aebte, mit welchem 
Wilh. Malm, übereinstimmt. Keine bestimmte Zahlen geben die Augenzeugen 
Roh. u. Baldr. S. 86; die höchste nennt der gleichfalls auf dem Concil an- 
wesende Guibert II, 2 (S. 478) : nehml. 400 Bischöfe u. Aebte. Die niederste 
Zahl gibt Urban selbst an im Decretum de Primatu Lugdunensi (Mansi XX, 
828): 12 Erzbischöfe, 80 Bischöfe, 90 Aebte, woraus sich ergibt, dass die 
Angabe Sybels S. 226 zu hoch gegriffen ist. Ob an alle abendländischen 
Bischöfe Einladungen zum Concil ergangen sind, ist sehr zweifelhaft. Gewiss 
ist, dass ausser den französischen sehr wenige aus andern Ländern sich ein- 
fanden. Wahrscheinlich hat Urban die schismatischen Bischöfe, also die 
Mehrzahl der Deutschen, nicht eingeladen. Aus der Norman die waren nur 
3 Bischöfe, dazu aber noch Legaten anderer normann. Kirchenfürsten (prsesnlum) 
anwesend. Ord. IX, 721 (Le Pr^v. 3, 469). Aus England nur der Ge- 
sandte Anselms von Canterbury; allen englischen Bischöfen war die Reise 
zum Concil von König Wilhelm U. untersagt. Auch aus Deutschland hat- 
ten sich nur wenige eingefunden, Giesebr. 3, 645. Dass auch Fürsten und 
fürstliche Gesandte demselben beigewohnt, bezeugt Baldr. 88, 25; doch ist 
Raimund v. Toulouse, wie Floto 2, 357 behauptet, nicht selbst dort gewesen, 
dagegen dessen Abgesandte. Vergl. auch Ord. a. a. O; Baldr. 86, 33; Rob. 
31 (H. 727); La Chronique de S. Pierre du Puy (in Hist. de Langued. II, 
preuv. S. 9). Auffallender Weise lässt auch die Chans. d'Ant. I, 36 den 
König Philipp von Frankreich einen Theilnehmer am Concil sein. Die grosse 
Menge Volks war zumeist aus den zunächst gelegenen Städten und Dörfern. 
Die unter Abs. 3 angegebenen Namen der Länder , aus welchen die An- 
wesenden hergekommen sein sollen, sind mehr als Epitheta ornantia zur Er- 
zählung zu betrachten, indem wohl Ekk. selbst dafür keinen genauen Beweis 
hätte liefern können, dass und wieviele aus allen diesen Ländern das Concil 
besucht haben. 

9) n^i^^ mehreres'^ auf die traurige Lage der morgenländischen 
Kirche Bezügliches, als von Ekk. in dem bisher Gesagten erwähnt worden 
ist. Ob Ekk. mit diesen Worten auch jene sich nicht auf den Kreozzug be- 
ziehenden Verhandlungen verstanden wissen will, welche zu Clermont auf der 
Tagesordnung standen, ist dem Wortlaute sowie dem ganzen Zusammenhange 
nach unwahrscheinlich. Ekk. hätte dies deutlicher und in andern Worten aa&- 
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facundissimo *®) dedamavit. 2. Mox tot milibus in lacrimas resolu- A.t«95. 

gedrückt. Es ist anzunehmen, dass er von Verhandlungen über andere An- 
gelegenheiten gar keine Kenntniss hatte. Die übrigen auf dem Concil ver- 
handelten Gregenstände, resp. die Entschlüttse desselben, sind zusammengestellt 
bei Mansi XX, 815—920. Auf S. 815 f. werden 32 Canones nach dem Cod. 
Lamb. Atreb. angeführt, unter welcben der zweite sich auf den Kreuzzug be- 
zieht. Eine, andre Reiheufolge findet sich S. 901 , wo der Canon über den 
Kreuzzug der 8. ist. Ebenfalls finden sich die Beschlüsse bei Wilh. Malm., 
S. 130, und mit diesem fast gleichlautend, bei Ord. IX, 719 (Le Pr^v. 3, 464), 
welchen beiden aber ohne Zweifel die Rede Urbans nach Fulchers Version 
zur Grundlage gedient hat. Ohne Zweifel ist die Krcuzzugsangelegenheit vom 
Papst zuletzt an die Reihe gebracht worden u. bildete die Schlussverhandlung. 
Robert sagt: Ordinatis in eo (concilio) rebus ecclesiasticis , exivit Papa in 
qnadam spatios» latitudinis platea, quia non poterat illos oapere cujuslibet 
sedificii clausura, qui hao suadela rhetoric» dulcedinis generaliter ad omnes 
in h»c verba prornpit: folgt die Rede. Baldr. sagt: qun ad fidem pertinebant 
prtemissis, was vornehmlich auch durch Fulchers Darstellung bestätigt wird. 
In den Sitzungen während der Concilswoche waren also die einzelnen Canones 
festgestellt worden. Auf den vorletzten Tag, Dienstag den 27. November 
(denn am folgenden Tag war nach Roh. 32, 42 (R. 730) noch eine Sitzung), 
wurde eine öfl'entliche Sitzung vom Papste anberaumt und auf einem weiten 
freien Platze abgehalten (Fulch.: assistentes cuncti, tarn clerus quam populus), 
da trug Urban die bereits verhandelten und beschlossenen Canones vor und 
hielt schliesslich auch, nachdem schon mit den Bischöfen über die Kreuzzugs- 
angelegenheit verhandelt worden war (was auch die bei Mansi XX sich 
findende Canonenreihe Lamberts und des Cencius andeuten gemäss der von 
diesen gegebenen Reihenfolge der Beschlüsse), jene folgenreiche Rede, um 
welcher willen das Clermonter Concil seine spätere Berühmtheit erlangt hat. 
10) Vergl. Ovid. Fast. 5, 700: caussam facundo reddidit ore deus. Die 
Beredsamkeit Urbans wird von den Gleichzeitigen besonders gerühmt. 
Roh. 31, 20 (R. 727), welcher ihn selbst gehört, schreibt ihm eine „Suadela 
rhetoric» dulcedinis** zu. Baldr. 86 , 26 : erat disertus seminiverbius ; ebenso 
Orderic. IX, 720: eloquenter retulit planctum; Fulch. (R.) 321: Urbanus per 
allocutionem dulcifluam causam innotuit; Guib. 478, 47, der ihn ebenfalls 
in Clermont reden gehört: Erat ibi spectare quam serena gravitate, ponderosa 
comitate praesideret, et ut präefati Sidonii verbis utar (Guib. meint damit 
den äollius ApoUinaris Modestus Sidonius, Bischof von Clermont (473—484), 
bekannt durch Gedichte und Briefe, und nicht, wie Wilken I, 55 bemerkt, einen 
Sidonius, der zur Zeit des ersten Kreuzzuges gelebt habe!), quam piperata 
facundia, ad objecta quaelibet Papa dissertissimus detonaret. Man vergleiche 
auch das Lob eines Unbekannten über eine Weihehandlung Urbanus bei 
Mart., Thes. Anecd. I, 271 aus der Notitia de dedicatione eccl. Carraf. per 
Urbanum II. v. J. 1095. Auch Hist. bell. sacr. 132 (R. 169). Von den uns 
überlieferten Versionen der Urban'schen Rede kommen nur in Betracht die 
bei Robert, Baldr. u. Folcher; die übrigen des Guibert, Wilh. Malm.» Baitholf, 
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A.1095. tis^^), variarum quoque linguaram planctibas in altum levatis^^, in hoc 

-W. Tyr. t Orderichs , anderer kürzerer Relationen nicht zu gedenken , sind 
entweder ganz oder theilweise von den drei ersten abhängig, and» wo sie dies 
nicht sind, bieten sie willkürliche Zasätze, wie dies vornehmlich bei Guibert, 
obwohl einem Augenzeugen, deutlich an den Tag tritt, der auch, bevor er 
dieselbe in seinem erst 1108 begonnenen Buche zu referiren sucht, die Be- 
merkung macht : bis ergo, etsi non verbls, tarnen intentionibus usus est. Dem 
Berichte W. Malm, (de Gest. Reg. Angl. bei Saville p. 132) liegt die Version 
Fulchers, und der Version Roberts liegt der Brief des Alexius an Robert von 
Flandern zu Grunde. Werthvoll sind bei Robert die Angabe des Ortes der 
Abhaltung und die Erwähnung des vom Concil herstammenden Rufes „dens 
vult*', welchen, als in Clermont zuerst gehört, nur noch die Hist. bell. sacr. 
u. Petr. Casin. Chron. ad 1096, nicht aber Baldr. u. Fulcher in ihren Concils- 
berichten erwähnen. Auch Baldr. gibt Urbans Rede nicht wörtlich wieder, 
er sagt am Schlüsse seiner Relation: His vel hujuscemodi aliis a Domno 
Apostolico, his qui aderaut luculenter intimatis. Das kürzeste, aber dennoch 
ein vollständiges Referat gibt Fulcher. Ohne* Zweifel war er selbst auch 
auf dem Concil anwesend, jedenfalls aber ist sein Bericht der früheste von 
allen, und spätestens ca. 1 1 00 abgefasst, wenn nicht am Wahrscheinlichsten gleich 
KU Anfang des Zuges, da Fulcher seine Aufzeichnungen fortlaufend, gleich- 
sam als Tagebuch gemacht hat. Auch er schreibt aus der Erinnerung, aber 
nach dem ersten Theil der Rede zu schliessen, welcher sachgemäss die übri- 
gen auf dem Concil verhandelten Gegenstände zum Inhalt hat, ist auch der 
andere den Kreuzzug betreffende Theil wohl ebenso sachgemäss und in 
möglichster Treue wieder gegeben. Zwischen Roh., Baldr. u. Fulcher herrscht 
swar nirgends eine wörtliche Uebereinstimmung , während aber die beiden 
Ersteren ihre eigene Redekunst nicht unangewendet Hessen, ersieht man ans 
dem einfachen Gedankengang der Rede bei Fulch., welcher auch nichts über 
etwaige Un Vollständigkeit seines Berichtes anmerkt, wie die beiden andern, 
dass er nur mit wenigen Worten dasselbe der Hauptsache nach berichtet, 
indem er den Papst zuerst die Noth des Morgenlandes, dann den Willen 
Gottes an die abendländische Christenheit zur Hülfeleistung und den daraus 
für den Einzelnen sich ergebenden überschwänglichen Lohn schildern lässt 
Peyr^ I, 56, gibt der Rede Roberts den Vorzug vor den übrigen Relationen, 
hat dies aber mit nichts gerechtfertigt. Unstatthaft wäre es anzunehmen, dass 
der Mangel an Gleichförmigkeit daher rühre, dass, weil der Papst zu ver- 
schiedenenmalen für den Kreuzzug gesprochen, man ihm in Clermont das als 
gesprochen beigelegt, was er anderswo, etwa zu Piacenza, oder an andern 
Orten Italiens oder Frankreichs gepredigt habe. Vielmehr ist dieser Mangel 
allein in dem Gedächtniss der Genannten zu suchen , welche weder Steno- 
graphen waren, noch die Worte alsbald nach ihrer Heimkehr vom Concil auf- 
geseiobnet haben. 

1 1) Baldr. 88, 22 : alii suffundabantur ora lacrymis. 

12) Sie klagten ob des Elendes im Morgenland und ob ihrer eigenen 
SündePi welche, weil das Abendland die Hülfe so lange hinausschob » jeno 
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eis doctor egregios ^^) remissionem oraniam condonat peccatorum ^^), a. io96. 
si, renunciatis ^^) omnibas qase possidebant , cracem post Christum 
unanimiter portantes ^^), periclitantibas conchristianis ^^) ferrent aoxi- 
lium. 3. Qua sponsione arrectis animis^^) omniam, designata^^) sunt 
ad presens in Domini miliciam '^) circiter C milia virorum '^), ex Aqui- 

traurige Lage mit vernrsacht haben. Denn nach Baldr. 87, 22 soll der Papst 
gesagt haben : v» nobis, fratres ! nos, qui jara facti sumus opprobrium yicinis 
nostris, 'subsannatio et irrisio bis qui in circuitu nostri sunt , condoleamus et 
compatiamur fratribos nostris, saltem in lacrymis. Nos ahjectio plebis facti, 
et omnium deteriores, immanissimam sanctissim» terr» plangamus devasta- 
tionem. 

13) Ein^ ausgezeichneter Lehrmeister, mit Bezug auf die Worte: 
Ore facundissimo declamavit. 

14) Wird Yon allen Berichterstattern erwähnt, of. Bern, ad 1096: Expedi- 
tionem eis in remissionem peccatorum faciendam firmissime commendavit* 
Caf. Lib. or. 41, 8: Papa omnibus viam sepulcri in remissione communi pecca- 
torum prsBcepit. Doch würde man sich irren, wenn man Urban als den Er- 
finder der Ablassverheissung wegen Theilnahme am Kreuzzuge ansehen wollte. 
Schon sein Vorgänger Gregor VII. hat nicht minder dasselbe Versprechen 
jenen gegeben, welche er nach dem Briefe vom 16. Dezember 1074 zu einem 
Kreuzzuge eingeladen bat, indem er ihnen feierlich verhie^s: „ihr könnt durch 
die Mübsale eines kurzen Augenblicks ewigen Lohn verdienen*', welche 
Grundanschauung in Betreff des Zweckes dieser Unternehmungen wir bei 
allen Kreuzzugsschriftstellern jener Zeit finden, weil eben zumeist diese Idee 
es war, durch welche die Kreuzzüge bei den unzähligen Unfällen so lange in 
Uebung geblieben sind. S. c. XXXV, 1, Anm. 5. 

15) S. V. a. abnegatis, aufgeben, entsagen, ebenso c. IX, 2. 

16) Nach dem Ausspruch Christi Matth. 10, 38. 16, 24. Luc. 9, 22. Man 
vergl. a. den Anfang der Gesten, wo dieselbe Stelle vom Verfasser ange- 
wendet wird. Cruxist hier in der Bedeutung von „malum" zu nehmen, wie 
c. V, 1. — Unanimiter, s. v. a. una mente, uno animo, cf. c. XV, 5; 
XXXV, 1; Gest. 1, 24 (R. 121); Roh. 32, 55 (R. 731). 

17) Mitchristen. 

18) Durch dieses von Urban gegebene und verbürgte Versprechen eines 
vollkommenen Ablasses aufgemuntert. Arrectis animis, ebenfalls c. XXVII, 6 
u. Chron. ad 1110. 

19) Nicht s. V. als „creata*' oder „electa** sondern s. v. a. „notata sunt*', als 
solche, die beim Concil anwesend waren und sich freiwillig zur Theilnahme 
entschlossen bähen. 

20) S. zu c. I, 1, Anm. 4. Baldr. 87, 42. 50. 

21) Ist eine offenbar aus dem späteren Erfolge hergeleitete muthmass- 
liche und darum höchst unsichere Annahme. Keiner der Augenzeugen gibt 
eine bestimmte Zahl derjenigen an, welche sich während des Concils zum 
Kreuzzuge entschlossen haben. — Per nun folgende Völkerkatalog verzeichnet 
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A.io9r». tania^*) scilicet atque Normannia *^) , Anglia**), Scotia*'^) et Hiber- 
nia««), Britannia «7) , Galicia*»), Wasconia^^), Gallia»»), Flandria»»), 
Lotharingia ^*) , csBterisque gentibus ^*) christianis , qaaram nunc 

die zunächst betheiligten Völkerschaften , welche am Ereuzzug Antbeil ge- 
nommen haben sollen , deren Vertretung aber auf dem vorausgegangenen 
Goncil der Mehrzahl der angeführten Namen nach nur in sehr beschrftnktcm 
Masse stattgefunden haben kann. Vergl. Anm. 8. Wie man aus dieser Auf- 
zählung ersieht, sind nur die nordwestlichen Völkerschaften der abendländi- 
schen Christenheit genannt. Auf die Deutschen, welche weder beim Concil 
sich zahlreich einfanden , noch auch am Zuge selbst regen Antheil nahmen, 
kommt Ckk. c. VIII. u. IX besonders zu sprechen. S. auch Anm. 33. 

22) Zur Römerzeit das südwestliche Gallien. Nach der Zeit Karls des 
Grossen zunächst die Landschaft Poitou, also die Gegend südlich der Loire 
und nördlich der Garonne. 

23) Umfasste die heutigen Departements: Seine itif^rieure, Eure, Orne, 
Calvados und Manche. 

24) Das heutige England. 

25) Schottland. 
26} Irland. 

27) Die Bretagne, d. i. die nordwestliche Halbinsel Frankreichs im Süd- 
westen der Normandie, das alte Armorica, welches in Folge so zahlreicher 
Einwanderung von Seiten der Briten im drei Jahrli. den Namen Britann ia 
minor erhielt, im Gegensatz zu Britannia major, dem heutigen England. 

28) Der nordwestliche Theil Spaniens. 

29) Die heutige Gascogne, der südwestliche Theil Frankreichs zwischen 
der Garonne und den Pyrenäen. 

30) Da Ekk. hiemit nicht das alte Gallia Cisalpina, also nicht das heutige 
Oberitalieu bezeichnen will, in welchem Falle er Longobardia, wie c. XXIII, 3. 5; 
u. XXV, 4, oder Italia, wie VI, 6, geschrieben hätte, so kann er unter Gallia nur 
den noch übrigen Theil Frankreichs mit Ausschluss der bereits genannten 
Landstriche verstanden wissen wollen , also das Gebiet von Languedoc, der 
Provence, Dauphin^, der oberen und mittleren Loire und Paris, welches Ge- 
biet das Wort auch in c. VI, 5 bezeichnet. Dagegen schliesst es in der 
Pluralform, wie c. VIII, 1, jene übrigen zu Frankreich gehörigen Gebiete wie 
Gasoogne, Aquitanien, Bretagne, ja selbst Lothringen und Flandern nicht aus. 
Der Verfasser der Cölner Jahrbücher, welcher den Ekk. copirte, lässt „Gallia*' 
aus, wahrscheinlich weil er dieses Wort neben den übrigen Provinz-Bezeich- 
nungen ungereimt fand. 

31) Flandern umfasste im heutigen Frankreich die westliche Hälfte des 
Departement du Nord, in Belgien die Provinzen Ost- und Westflandem, in 
Holland den südlichen Theil der Provinz Seeland. 

32) Lothringen war damals in zwei Hälften eingetheilt: in Lotharingia 
Ripuaria und Mosellana, ersteres zwischen Rhein, Maas und Scheide, letz- 
teres zwischen Rhein, Maas und Mosel. 

33) Dass möglicherweise noch aus andern Gegondeu Einzelne zuf&llig 
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minime occarrant vocabula. 4. Crucis signaculum in vestibas ^) idem a. low. 



oder absichtlich auf dem Concil gegenwärtig gewesen sein mögen, Yornehm- 
lich aus Norditalien, Arragonien, vielleicht auch aus den nördlichen 
Ländern Europas, kann nicht geleugnet werden, doch sind wir jeglicher 
Vermuthung enthoben dadurch, das«) Ekk. selbst ihre Namen nicht kennt. 
Offenbar sind die Worte „c»t. gent. Christ.*' eine rhetorische Wendung, welche 
dem Kataloge einen scheinbar grossartigen, aber im Grunde doch nicht viel 
besagenden Schluss verleihen. Die am Kreuzzuge thejlnehmenden Völker- 
schaften verzeichnet auch Fnlch. 389, 3 (R. 336), sowie Sigeb. ad 1096. 
Alb. T, 6 sagt: legiones, tarn ex regno fVancise , quam Lotharingise terr», 
Teutonicorum simul et Anglorum, et ex regione Danorum. Cf. c. VII. VIII. IX. 
Die Spanier hatte Urban schon am 1. Juli 1089 in einem Briefe ad Proceres 
Provinci» Tarraconensis (bei Mansi XX, 702) gemahnt, nach Jerusalem keine 
Pilgerungen zu unternehmen , vielmehr das dazu nöthige Geld zur Wieder- 
herstellung der Kirchen im eigenen Lande zu verwenden. Wiiken I, 66 lässt 
diese Abmahnung auch für d. J. 1095 gelten, und scheinen auch in der That 
sehr wenige an Kreuzznge Theil genommen zu haben. Gewiss ist, dass 
Paschalis II. i. J. 1100 Soldaten des Königs Alfons, welche durch Unter- 
italien zogen und auf einer Kreuzfahrt nach Palästina begriffen waren, wieder 
nach Hause geschickt hat, so dass, scheint es , jene ganze Zeit hinduroh es 
vom Papste übel vermerkt wurde, wenn Spanier sich am Kreuzzuge bethei- 
ligten, weil ja in Spanien selbst Mnhamedaner zu bekämpfen waren. S. zu 
c. XXII, Anm. 10. 

34) Vorgl. Bern, ad 1096: Omnes quoqne qui ad hoc iter se devoverunt, 
»igno crucis se ipsos in vestibus notare (Urbanus) fecit. Der Papst hat diesen 
Gebrauch selbst angeordnet, was die Augenzeugen ausdrücklich bezeugen, so 
Roh. 32, 25 (R.'729); Fulch. 383, 39 (R. 325); Guib. 480, 50; Gest. 1, 20 
(R. 121); Petrus Casinens. (Mon. Germ. SS. t. VII). Mit dem Kreuzeszeichen 
auf der Schalter hat die Kreuzfahrer auch Anna gesehen: ^oivtxe^ ^^pov xo^ 
oraupob« in' a)|jLwv. Siehe a. Caf. Annal. ad 1 101 (Mon. Germ. SS. XVIII, 14. 20). 
Es war seit der Anordnung Urbans für jeden Pilger die unerlässliche Aus- 
zeichnung. Dies Zeichen hatte zwar sowohl als crux usualis wie auch als crax 
exemplata von jeher in der christlichen Kirche seine hohe Bedeutung. Ersteres 
wurde mit der Hand oder Finger bei gottesdienstlichen Acten gemacht und 
ist als das sogenannte „Bekreuzen'* ein Weiheakt, cf. Tertul. de coron. mil. 
c. 3. Das crux exemplata, d. i. ein gemaltes oder sonst künstlich ausge- 
führtes Kreuz, sollte, wo es auch aufgestellt oder getragen wurde, wie z. B. 
bei Processionen, die Gegenwart Gottes andeuten. Aber die Kreuzzüge ver- 
liehen dem Kreuzeszeichen die besondere Bedeutung eines heiligen Krieges- 
und Siegeszeichens, das sowohl den Einzelnen eine stets kräftige Mahnung 
zur Abtödtung des Weltlichen und Widergöttlichen sein sollte, als auch in 
wunderwirkender Weise dem auf dasselbe sich verlassenden Kreuzheerc den 
Sieg zu verleihen im Stande sei. Diese zweifache Beziehung hebt Ekk. auch 
an unserer Stelle hervor durch „commonitorium mortificationis'* und durch diQ 



94 Ekkehardi Hierosoljmita. Cap. VI, 4. 5. 

Ä.1095. vere*^) crucifer exercitus ob mortificationis preferebat commonitorium '^), 
credens in hoc, iaxta ^^) visionem Magno qaondam Constantino revela- 
tam ^^) , ab inimicls crucis Christi se triamphatarum. 5. Mira autem et ^ 
inestimabili divinitatis dispensatione ^^) tot Christi membra^^), lingnis, 
tribabns et nationibus differentia**), subito*^) in unum Christi cari- 



Nennung der dem Konstantin gewordenen himmlischen Erscheinung. Die mit 
dem Kreazeszeichen bezeichneten werden desshalb auch cruoiferi genannt 
(XXXV, 4)) u. das Qesammtheer crucifer exercitus; ferner, weil die Pilger 
auf ihrer Wallfahrt sich den durch dieses Zeichen angedeuteten Leiden unter- 
zogen und somit Christi Nachfolger im Kreuztragen waren : „crucem post 
Christum portantes^' (XXXV, 5) und „vere martyres, quibus mundns cracifizos 
et ipsi mundo" (XXXV, 6). 

35) Vergl. c. XIII, 1: vere dominic» militisB duces, vere Christi disci- 
puli; c. XXXVI, 6: vere martyres. 

36) Mortificatio ist Abtödtung im biblischen, kirchlichen und asoeti* 
sehen Sinne. Commonitorium, eigentl. „epistola, qua aliquid pr»cipitur, qua 
quis commonetur ut rem mandatam exequatur'^ (Du Cange Gloss.), hier soviel 
als „Signum oommonitionis*^ wofür Ekk. c. X, 7 auch das Kreuz blos als 
„Signum mortificationis" bezeichnet, d. i. ein Zeichen, welches zur Abtödtung 
mahnt. 

37) Cf. c. II, 1. 4; XI, 1. 3. 

38) Die Erzählung über die dem Konstantin i. J. 311 gewordene Erschei- 
nung eines Kreuzes am Himmel vor der siegreichen Schlacht gegen Maxentius hat 
Ekk. in s. Chronik aus der sogenannten Historia Miscella entnommen, of. 
Mon. Germ. SS. VI, 111. Vergl. auch die Erzählung bei Eusebius de vit« 
Konstant. I, 28 — 32, welcher sie von Konstantin selbst vernommen zu haben 
behauptet, sowie Lactantins de mort. persecut. c. 44. Von einer ähnlichen 
Erscheinung berichten nach Ekk. c. XII, 1 jene Uebriggebliebenen aus Volk- 
mars Heerhaufen. 

39) Dispensatio, hier s. v. a. Sündenerlass , indnlgentia , remissio. — 
Divinitas ist hier die im Papst sich kundgebende göttliche Würde und Voll- 
macht. 

40) Membra Christi, bibl. Ausdruck nach 1 Cor. 6, 15 für Christiani, 
sehr häufig bei den Kreuzzugsschriftstellern , so c. XXXI V, 3 ; XXXV, 1 ; 
Baldr. 86, 88 etc. 

41) S. zu Abs. 3 das dort angegebene Verzeichniss der verschiedenen 
Völker des Kreuzzugs. Fulch. 389, 3 (R. 336) erzählt: sed quis unquam 
audivit tot tribuslingu» in uno exercitu, cum ibi adessent Franoi, Flandri, etc. 
quod si vellet me alloqui Britannus vel Teutonicus, neutro respondere 
saperem. Sed qui tot Unguis divisi eramus, tanquam fratres, snb dilectione 
Dei, et proximi, unanimos esse videbamur. Unter den „Unguis" versteht Ekk. 
nicht nur die Hauptsprachen, sondern auch die Dialekte. Tribns sind die ver- 
schiedenen Stämme einer einzelnen Nation. S. c. XXXVI, 5. 

42) Die wunderbare Wirkung der Dispensertheilung soll sich hienach ge« 
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rade darin gezeigt haben, dass eine alsbaldige Vereinigung so vieler Glieder 
Christi zum Kreuzzage noch auf dem Concile statt hatte, denn von der 
schnellen Ausbreitung der päpstlichen Botschaft nach dem Concile ist erst 
unten c. VII die Rede. 

48) ||bnrch die Liebe zu Christus". 

44) S. I, 5, Anm. 43. 

45) Obwohl sie Christum zu ihrem himmlischen Könige hatten und unter 
ihm ein Heer bildeten , so seien doch die einzelnen Völkerschaften je unter 
verschiedenen Anführern gestanden , welche durch ihr grosses Ansehen und 
durch Tapferkeit hervorragten. Zu jenen Gliedern Christi, welche sich wäh- 
rend des Concils zum Kreuzzuge entschlossen haben, sollen auch diese von 
£kk. verzeichneten Fürsten als Anführer gehören. Sonach dachte sich £kk. 
dieselben als s. Z. auf dem Concil anwesend , was übrigens , Adhemar von 
Vnj ausgenommen , kaum bei einem derselben sich als thatsächlich nach- 
weisen lässt. Wohl sind Gesandte Raimunds v. Toulouse in Clermont vor 
dem Papste erschienen und haben diesem den Entschluss ihres Herrn, das 
Kreuz zu nehmen, angekündigt, er selbst aber war in Clermont damals nicht 
anwesend. Cf. Baldr. 88, 25 u. c. VI, 1. Würde irgend einer von den hier 
genannten hervorragenden Anfuhrern am Concil Theil genommen haben , so 
würde gewiss hievon ein Robert, Baldr., Fulch. oder Guibert Kunde gegeben 
haben. Aus welcher Quelle Floto 2, 357 die Nachricht entnommen , dass 
Robert von Flandern mit seiner Mutter Gertrud dem Concil beigewohnt habe, 
weiss ich nicht. Die Aufzählung dieser hier von Ekk. genannten Fürsten und 
Grafen findet sich in fast allen gleichzeitigen Darstellungen, jedoch nicht als 
Theilnehmer am Concil, sondern am Kreuzzuge. Characterschilderungen schaltet 
Ekk. im Verlauf seiner Erzählung nur über Gottfried c. XIX u. dessen 
Bruder Balduin c. XXI ein. Den Boemund und Tankred nennt er im Kataloge 
nicht, da dieselben, was Ekk. bekannt gewesen sein muss, auf dem Concil 
nicht zagegen waren. Ihre Namen finden sich erst c. XVIII, 3 und im 
Chronicon ad a. 1102 (s. Beil. I, Abs. 4). Wir treffen auch in der folgenden 
Erzählung bis zur Eroberung Jerusalems, also in dem 2. Theile des H., 
keine speciellen Thaten der einzelnen Fürsten aufgeführt, vielmehr schildert, 
Ekk. den Zug nur nach seinen allgemeinen Umrissen , die einzelnen Führer 
gänzlich unberücksichtigt lassend, mit Ausnahme einer Gottfried betreffenden 
Bemerkung in c. XIU, 3. 4, und nur unter dem Gesichtspunkte seine Darstel- 
lung gebend, dass dasjenige, was dem Gesammtheere Wichtiges, sei es zu 
dessen Vortheil oder Nachtheil widerfahren ist, als dem höchsten Anführer, 
dem himmlischen Könige Jesus Christus zugeschrieben wird. Die einzelnen 
Heerführer treten desshalb ganz zurück, Christus dagegen so in den Vorder- 
grund, dass er als das Haupt des Unternehmens und als der wahre Führer erscheint. 

46) Ueber das Jahr seiner Geburt, welches nicht zu bestimmen ist, s. 
c. XX, 2, Anm. 19. Ueber s. Genealogie: Du Chesne, Hist. Franc. SS. IV, 772 { 
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W. Malm. 143; W. Tyr. IX, 5; Leo, Vorlesungen IV, 756. Reiffenberg io 
Monuments t V, p. XVIII sagt, dass er zu Baisy bei Genappe geboren sei, „oü. 
Ton apercevait encore naguerc quelques restes du manoir qui fut son berceaa, 
et oü Ton montre aux voyageurs une fontaine dans laquelle la tradition 
pr^tend qu'il fut baptisd'^ Aucb Hody hält in seinem Buche Godefroid de 
Bouillon p. 35 nach ausführlicher Darlegung „la tradition de sa naissance 
ä Baisy" für die wahrscheinlichste, gegenüber der Annahme, dass er in Bou- 
logne-sur-mer geboren sei, wie nach dem Vorgange W. v. Tyr. IX, 5 Hedouin 
(in Histoire de Notre-dame de Boulogne, par A. Leroi, 9^ ddit., continude par 
M. Hedouin, 1839) und der khh4 Barbe (in Du lieu de naissance de Godefroid 
de Bouillon , Boulogne 1 855) behaupten. Seine Eltern waren Eustache von 
Boulogne u. Ida, die Schwester Herzog Gozelos des Bucklichen von Lothringen. 
Cf. Annal. Sax. ad a. 1070, wo er ein in ritterlichen Dingen nicht träger 
Jüngling genannt wird. Ekk. hatte über denselben im Chron. A ad 1097 
geschrieben : Vir genero, armis etingenio clarissimus, qui priori anno, cunctis qusB 
possidebat in precium redactis, militibus copiosis fideque uon modica instme- 
tus, iter per orientalem Franciam fecerat. In B u. H. lAsst er diese Worte 
aus, um anderweitig übür ihn zu berichten, s. c. XIII, 1. 3. u. XIX. Im J. 1076 
erhielt Gottfried von Heinrich IV. die Mark Antwerpen, cf. Lamb. Schaffnab. 
ad a. 1096. Davon, dass er am 15. Octob. 1080 in der Schlacht an der 
Elster dem Gegenkönig Rudolph den tödtlichen Stoss beigebracht, wissen die 
Gleichzeitigen nicht ein Wort. Im Frühjahr 1081 machte er den Römersng 
Heinrich IV. mit und soll bei der Belagerung der Leostadt am 3 Juni 1083 
als der erste auf der Mauer gewesen sein, cf. W. Malm. Die letztere Nach- 
richt ist aber sagenhaft, da nach Landulf. sen. IV, 2 u. den Annal. Pegav. 
(Mon. Germ. SS. XVI) Andere die Mauer zuerst erstiegen haben. Nach 
Alb. IV, 13 soll Gottfr. damals in Rom einer lebensgefährlichen Krankheit 
fast erlegen sein. Im J. 1089 erst, und nicht früher, erhielt er die Herzogs- 
würde über ganz Lothringen ; Sigeb. ad 1089. Er war ein Kind seiner Zeit 
und den ritterlichen Fehden sehr zugethan. Ueber seinen Streit wegen Verdan 
s. Leo a. a. O. S. 764. An den Bischof Richer v. Lüttich, mit welchem er 
bisher in Fehde gelebt, verpfändete er, als er die Pilgerfahrt zu unternehmen 
beabsichtigte, sein Stammschloss Bouillon unter der Bedingung, dass er und 
drei seiner Nachfolger das Recht haben sollten, es wieder einlösen zu dürfen, und 
verkaufte an denselben seine Besitzungen Mosay u. Btenay; eine Burg Falken- 
stein schenkte er der Liebfrauenkirche zu Lüttich. Man sehe das Nähere bei 
Laurent, de Leodio Gesta. Episc. Vird. in Mon. SS. X, 486, sowie Aegid Leod« 
mon. AuresBvall., Gest. Pont. Leod. 1048 — 1251 bei Chapeville II und bei 
Bouquet, Rec. XIII, 605. Die Lebensbeschreibung Gottfrieds bis zum ersten 
Kreuzzug gibt ausführlich, aber mit Sagenhaftem ausgeschmückt W. Tyr. 9, 
5 — 8, welchem auch die unkritische und romantische Darstellung in der 
Histoire litt, de la France t. VIII, S. 598 folgt. Eine gute Beleuchtung dea 
Sagenhaften über Gottfried s. bei Sybel 257 ff. Den v. Syberschen Reaal- 
taten folgt durchgängig Gust. Beyer in seiner Dissertation: Vita Qodefridi 
i^ullionensis, Marburg. 1874. Beachtenswerth ist auch das Buch Hody*s über 
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Gottfried. Ueber letzteres, sowie über dasjenige Vetault's s. Einl. § 10, 
Anm. 10. Eine CharakteriHtik Gottfrieds gibt Ekk. c. XIX. Die Theilnehmer 
ans seinem Herzogthnm am Kreuzzuge hat v. Reiffenberg a. a. O. t. V, p. 
CXXXVI verzeichnet; daselbst p. XVIII ündut sich auch eine chronologische 
Zusammenstellung einzelner Daten über das Leben Gottfrieds vor dem Kreuz- 
zage. Eine ganz vereinzelte und ohne Zweifel sagenhafte Angabe macht Cafarus 
in 8. Liberat. Orientis (Mon. Germ. SS. XVIII, 40 Z. 2 1 ff), wornach der Herzog 
vor dem ersten Kreuzzuge schon einmal als Pilger in Palästina gewesen sein soll. 

47) Wenn man dem Berichte in der Vita b. Idse Bol. bei Bouquet, Rcc. 
XIY, 12, Glauben schenken darf, so war Gottfried der zweite Sohn, Balduin 
der jüngste und Eustachius der älteste der drei Brüder. Dagegen ist nach 
dem Fragment im Rec, Hist. occ. III, 308 Gottfried der älteste und Eustach 
der jüngste gewesen. Nach W. Tyr. X, 1 soll Balduin nach einer Sage in 
seiner Jugend in den „liberalibus disciplinin" unterrichtet worden und Geistlicher 
gewesen sein , sowie von den Kirchen zu Reims, Cambrai und LÜttich Prä- 
benden bezogen baben. Später soll er aus unbekannten Gründen zum Kriegs- 
fach übergetreten sein. Dass er ein guter Soldat war, berichtet sein Kaplan 
Fnlcher 389, 20 (R. 337). Seine erste Frau Godehildis starb ihm während des 
Kreazzuges durch Kleinasien im Sommer 1097 bei Marasch. Er verheirathete 
sich sodann mit einer Armenierin, Namens Arda, der Tocliter des Fürsten 
Tafroo oder Tapbnuz, einer Enkelin Rupens I., des Grossen von Armenien 
(Rec. Doc. Arm. I, p. LI. CXII. u. p. 25; ebenfalls Alb. 3, 31 ; W. Tyr. 10, 1), 
welche er aber i. J. 1104 in ein Kloster schickte, um sich im J. 1113 mit der 
Tochter Rogers von Sicilien zu vermählen: 8. zu c. XXXIII, 8; i^lb. 3, 27, 31; 
Ord. 546; Rad. 37; Hist. bell. sacr. 137; W. Tyr. IV, 1. Balduins Aussehen 
beschreibt W. Tyr. X, 2. Den fleischlichi'U Lüsten soll er nicht abhold gewesen 
sein, lind hat er, wie aus Fulch. 409, 15 (R. 387); 415, 7 (H. 403) u. Alb. 9, 
15 zu schliessen ist, nicht wenig auf frugale Mahlzeiten gehalten. Man vgl. 
auch Über ihn u. s. Bruder Gottfr. : Guib. II, 12; VII, 22. Nach Laurent, de 
Leod. hat er sich später als sein Bruder zum Kreuzzug entschlossen. Vom 
Bischof von LUttich war er zum Grafen ernannt worden. Beim Beginn des 
Zuges schloss er sich an seinen Bruder an. Weiteres s. zu c. XXI. u. c. XXVII bis 

xxxin. 

48) Noch weniger ist von Eustach bekannt. Für seinen Muth und seine 
Tapferkeit geben die Gest. 27, 55 (R. 160) und Tudeb. (R) l08Zeugniss. Er 
war der einzige der drei Brüder, welcher nach der Eroberung der heil. Stadt 
wieder in die Heimath zurückgekehrt ist; Florent. Wigorn. Chron. ad 1100., 
Nach Guib. 485, 12 war er ca. 1109, als dieser seine Histor. Hieros. abfasste 
Herr der väterlichen Herrschaft. Alb. 2, 21 länst ihn nicht mit Gottfried, son- 
dern mit Robert von der Normandie und Stepli. v. Blois durch Italien und 
Griechenland ziehen; nach Rob. 33, 9 (R. 782); Baldr. 91 ; Guib. 485 ist er 
jedoch unter den Begleitern Gottfrieds gewesen. Nach .der Eroberung Jerusa- 
lems besetzte er in Gemeinschaft mit Tankred Neapolis, d. i. Sichem, und 
kämpfte dann mit in der Schlacht bei Askalon; Gest. 28, 31 (R. 16 1). Dasa 

Uagenmej-er. £kkeh. Ilierosoljrm. i 
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sich später an ihn nach der Rückkehr Peter der Einsiedler angeschlosäen habe, 
wie Haken 2, 38 uns belehrt, ist eine Vermuthung ohne bistor. Grund. Ueber 
die drei Brüder Gottfried, Baldnin und Eustach vergl. m. a. den Appendix som 
Chron. Hierosol. von Reineccius ad lib. II, 1, wo nach W. Tyr. 9, 4 ein wei- 
terer Bruder Namens Wilhelm genannt wird. 

49) Nicht, wie Wilken 1, 72 und Raumer 1, 48 thun, zu verwechseln mit 
dessen Vater Robert Friso, der i; J. 1093 gestorben ist; Sigeb. ad a. 1093. 
Es ist vielmehr Robertus junior gemeint, welcher in den Besitz der flandri- 
schen Grafschaft eingetreten ist, als i. J. 1086 sein Vater nach Palästina wall- 
fahrtete; Sigeb. ad 1086. Im Chron. ßithiens. (bei Bouquet, Rec. XIH, 458) 
finden sich über ihn folgende Angaben : er hatte einen Bruder Namens Philipp 
und vier Schwestern. Sein Weib hicss dementia, eine Tochter Wilhelms, 
Grafen von Burgund, und Schwester des nachmal. Papstes -Calixtus II. Von ihr 
hatte Robert drei Söhne. Suger v. Denis nennt ilin in 8. Buche de vita Lodov. 
Gross, bei Duchcsn. Hist. Franc. SS. IV, 301 einen .vir mirabilis*'. Rad. c. 15 
sagt von ihm : „Super omnes exercituum rectores in ense et lancea laudaretur, 
undc postea contigit, ut ipse quidem multo plus c»teris duoibus oelebraretur 
haber de milite, at neglecta regiminis cura, multo minus de duce." 8. a. 
Sybel 269. Er brach mit Robert v. d. Normandie im Sept. 1096 auf und 
zog über die Alpen nach Italien und Griechenland. Cf. Ord. IX, 724 und 
unten zu c. XIV, 3; XV, 3 und XVIII, 3. 5; ebenfalls De Smet*8 Abhandlung: 
Robert de Jerusalem (Einl. §. 10, Anm. 10); sowie über Roberts Begleiter: Le 
Glay, Hist. des comtes de Flandre, I, 229. 

50) Ueber ihn s. Näheres bei Wilken 1, 70; Lappenberg, Gesch. von Eng- 
land 2, 71 und von Sybel 271, wo er nach den Quellen gut eharakteri- 
sii't ist. Er war der Sohn Wilhelm^s des Eroberers und der Bruder König 
Wilhelm's des Rothen von England, nach Rad. c. 15: genere, divitiis, facundia 
non secundus duci Godefrido, sed superior. Dabei war er mutbig, aber klein, 
feist und kurzbeinig, wesshalb von ihm sein eigener Vater gesagt haben soll : 
per resurrectionem Dei probns erit Robelinus curta ocrea (Malm. 153), daher 
ihm auch der Beiname „Kurzhose^' geworden. Er lebte mit seinen Brüdern in 
steter Fehde , worunter sein Land nicht wenig zu leiden hatte. Gerne ver- 
nahm er die Botschaft Urbans, welche ihm ein neues Feld seines Muthes and 
eine bessere Zukunft in Aussicht stellte. Die Normandie verpfändete erdess- 
halb seinem Bruder Wilhelm von Fingland um 6666 Mark Silber. Cf. Florent 
Wigorn. bei Bouq., Rec. Xlli, 70 u. W. Malm. 125. 153. Er zieht mit Robert 
V. Fland. und Stephan v. Blois durch Frankreich über die Alpen nach Italien. • 
Fulch. 385 (R. 328. 329). Malm. 134. Sein Gefolge bei Orderic. IX, 724 (Le 
Pr^v. 3, 483). Vergl. a. unten zu c. XIII, 1. 

51) Nach einer Urkunde bei Mansi XX, 938 v. J. 1096 nennt er sich: 
„Ego Raimundus Dei permissione dictus comes Tolosanorum et Rutenensiuro, 
dux Narbonse, marchio Provincise.** Anna nennt ihn SaYY^^C« Saiut-Qilles ist 
ein Städtchen südlich von Nimcs. Von den Armeniern wurde er Zendscbil 



Ekkehardi Hierosolymita. Cap. VI, 5. 99 

S. Egidio, Hagone **) fratre Philipp! ^^) regis Galli», caeterisque eiusdcm a. low 



genannt; cf. Petermann, Beiträge 8. 109. Nach der Chronik Michael d. Grossen 
(Rec., Doc. Arm. I, 327), sowie auch nach Yartan soll Raimund früher schon 
einmal in Jerusalem gewesen sein, was ebenfalls W. Malm. 152, 10 erwähntt 
jedoch anderweitig nicht bestätigt wird. Michael erzählt, man habe ihm wie 
jedem andern Pilger ein Dahekan (Dukaten) abgenommen, als er nach Jeru- 
salem kam, später aber noch mehr verlangt; seine Weigerung führte eu Streit, 
nnd so schlugen ihm die Mahumedaner das rechte Auge aus. „Er nahm es, 
that es in den Zipfel seines Kleides, brachte es nach Rom, zeigte es überall 
und erregte so den Fanatismus , worauf Grafen sich erhoben , grosse Heere 
sammelten und gegen Konstantinopel zogen.*' Soviel ist hievon gewiss, dass 
Raimund einäugig war, ein „vir monoculus;" Malm. 133. 152; Guib. YII, 11 
(S. 587). Dass er die Veranlassung zum Kreuzzug gegeben, ist sagenhaft. Da- 
gegen soll er in Spanien gegen die Sarazenen gefochten haben ; Hist. de Lang. 
II, 283. Ueber s. Gesandtschaft zum Concil zu Clermont s. Anm. 8. Rad. c. 15 
sagt von ihm: „divitiis, potentia, consilio militari, multitudine non illis minor, 
nam in bis omnibus a primordio inter ceteros damit.** Dagegen dürfte die 
von Sybel als grundlos bezeichnete Augabe, als habe Raimund damals schon 
das Gelübde gethan, nie mehr in seine Heimath zurückzukehren , doch nicht 
mit Grund abgewiesen werden dürfen; W. Malm. 152 und W. Tyr. X, 13 berich- 
ten darüber. Diese ihre Angabe stimmt aber so sehr mit seinem ganzen Ver- 
halten nach der Eroberung Jerusalems überein , dass wir kaum zu begreifen 
wagen, wie ein Fürst von solchem Reichthum, dem die Heimath jederzeit offen 
gestanden sein soll, nicht lieber dahin wieder zurückgekehrt ist, anstatt sich 
in solcher zum Tbeil höchst kleinlichen RUnkesucht zu gefallen und eine so 
engbegränzte Herrschaft, wie die über Tripolis, seinem an Umfang viel grösse- 
ren Heimatblande sollte vorgezogen haben, wenn er nicht anderweitig durch 
ein Gelöbniss an^s Morgenland gebunden gewesen wäre. Cf. zu c. XYHI, 3; 
XXVI, 3; Beil. I, Abs. 4. £r wird üh freigebig, nachgiebig, aber auch als 
grausam geschildert; cf. Rad. c. 15; Hist. b. sacr. S. 134; Raim. 139, 40 
(R. 236). Letzterer, der sein Feldkaplan war, rühmt von ihm als eine Helden- 
that, dass er. einmal bei. seinem Zuge durch Slavonicn sechs Slaven habe • 
einfangen und ihnen die Augen ausstechen und ihre Füsse absägen lassen. 
Man vergl. a. seines Kaplans Bericht über die Einnahme Baraks S. 158, 2 
(R. 266); ebenso Hist. b. sacr. c. 92. GrosH war zur Zeit seines Eintreffens 
in der Gegend von Tripolis sein Ansehen; Raim. 113, 44 (R. 275). Ekk. er- 
wähnt desselben in s. Büchlein noch dreimal an den soeben angef. {^teilen. 

« 

52) Hugo, Graf von Vermandois, war der zweite Sohn Heinrich I. 
von Frankreich (1027—1059) und dessen zweiter Ehefrau, der Fürstin Anna 
V. Kiew, Tochter JaroHlaw^s. I., Grossfürsten von Kiew. Er ist geboren i. J. 
1057, zwei Jahre vor seines Vaters Tod. Den Beinamen Magnus soll er schon 
bei seines Vaters Lebzeiten geführt haben; cf. Gest. 2, 41 (R. 123) u. Fulch. 
384, 50 (R. 327). Nach Paulin Paris (Chans. d'Antioche \l, 341) hätten die 
lateinisch schreibenden Chronisten das Wort „maines" unrichtig übersetzt, in« 

r 
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A. I09S. industriaß, nobilitatis atque fortitudinis bellatoribus ^*), 6. Quibus Omni- 
bus venerandae sanctitatis et sapieiitise virum, Hademarum ^^) episcopura, 



dem es nicht in der Bedeutung von magnus, sondern von junior, nacligeboren, 
zu nehmen sei; welcher Meinung auch Peyr^ I, 159 beigetreten ist. Guib. 
II, 14 (S. 4.86) sagt von ihm: etsi ab aliquibns opulentia ac potes.tate precc- 
ditur, nulli tamen quantum ad origincm spectat morumque probitatem secundus 
habetur. Cujus in armis strenuitas , cum generis majcstate serenitas , praeter 
hsec etiam erga omnem sacrum ordlnem humilitas, quam su» ipsind nihilomi- 
nus temperantise condiebat honestas, justissime prsedicatur. So grossartig er 
aber auch den Kreuszug angetreten hat, und so tapfer er sich bei einzelnen 
Unternehmungen benommen haben mag, so kleinmüthig scheint er allmfthlig 
geworden zu sein. Die FUrsten sandten ihn von Antiochien aus zu Alexius, 
er kehrte aber nicht wieder zurück; Qcst. 22, 13 (R. 152). lieber seine Theil- 
nahme am Zug von lIOl und über seinen Tod s. zu XXVI, 3, Anm. 30. 

53) Hugo^s Bruder, König Philipp I. von Frankreich, war von 
Urban auf dem Concil zu Clermont in den Bann gethan worden, weil er sein 
rechtmässiges Weib Verstössen und Bertrade, die Gemahlin des Grafen Fulko 
von Anjou, eines seiner Ritter, sich zur Ehe beigesellt hatte. Cf. Bern, ad 
1095; Chron. Andegav. ad 1095 (bei Labb^, Nov. Bibl. Man. I, 281). W. Malm. 
131. 159 sagt von ihm: „ventri magis quam negotiis deditus." Von einer 
Theilnahme am Kreuzzuge konnte schon um des Bannes willen nicht di§ Rede 
sein , aber ohne Zweifel war er froh , eine so grosse Anzahl seiner Grossen 
sich zum Zuge nach Jerusalem rüsten zu sehen , da ihm selbst im eigenen 
Territorium durch deren Wegzug freiere Hand gegeben wurde. Seiner Buhlerin 
soll er übrigens noch während Urban in Gallien sich aufhielt, den Laufpass 
gegeben haben; cf. Bern, ad a. 1096 u. Eptst. Urbani d. d. 24. April 1097 (bei 
D'Acherj Spie. III, 431 und Mansi XX, 87). 

54) Ueber Stephanus Carnotensis, welcher gewöhnlich in den Fürsten- 
katalogen genannt wird, wie bei Fulch. 385, 3 (R. 328 f.); Guib. 485; Epist. 
Urb. (bei Mansi XX, 660), s. zu c. XXVI, 3, Anm. 29, u. oben Anm. 45. 

55) Uademar war Bischof von Puy in der Provence (episcopus 
Podiensis). Er soll bereits in den Jahren 1U86 und 1087 in Palästina und 
Zeuge der Leiden der dorthin Pilgernden gewesen sein; Hist. de Langued. II, 
289; Mabill. Ann. Bened. ad 1086; Sybel 202. 227. Er war ein tapferer 
Vertheidiger der kirchlichen Rechte und hatte mit Rittern und Nachbarn schon 
manchen Streit mit dem Schwerte ausgefochten. Das Chron. Podiens. (in 
Efist. de Langued. II, 8) bezeichnet ihn als „facilis ad omne bonum, gracilia 
ad equitandum.*^ Als ein treuer Anhänger des Papstes, der demselben viel 
genützt haben mochte, erklärte er sich zu Clermont öffentlich zur Theilnahme 
am Unternehmen; Baldr. 88, 14. Raim. de Agiles, welcher ihn persönlich 
genau kannte und ihn auf dem Kreuzzuge zugleich als Kaplan des Grafen von 
Toulouse begleitete, gedenkt seiner in seinem Buche oft und führt mehrere 
Einzelnheiten über ihn an, z. B. s. Gefangennahme von den Pincenaten beim 
Zug durch Bulgarien, 140, 17 (R. 237). Er starb in Antiochien im August 
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prefatus apostolicus prefecit^^); cui et ligandi solvendique potestatem, a. 1095. 
a beato Petro Romanse sedi hereditatam , sua vice semper exercendam 
concessit, insignitumque caelestis militise stigniate^'') exercitum apo- 
stolica benedictione consignans, condicto ab universis tempore profec- 
tionis ^*), ipse cum non modica eiusdem expeditionis turma Italiam rediit ^^). ^' ^^^ 



1098, Die Trauer über sein Hinscheiden war gross: „Tantusqiie luctus oofi- 
niura ohristianorum ibi morantium in murte ejus fuit, nt nos qui vidimus, 
cum pro magnitudine rcrum scribcre curavissemus, comprohendere aliquatenus 
nequissemus", Raim. 155, 55 (R. 262). Von seinen Erscheinungen nach 
seinem Tode ist in seines Kaplans Buch vielfach die Rede; cf. zu c. VIII, 3. 
Er stand in grosser Achtung beim Krtuzheere, wesshalb ihn auch Fulch. 388, 
24 (R. 355) „patrouus noster**, Raim. 155,55 (R. 262): „dilectus deo et homini- 
bus, vir per omnia omnibus carus ;'^ 179, 35 (R. 301): einen „alter Moses, 
qui in Vita sua nostrum exercitum rebus et alloquiis divinis confovens, con- 
tinebaf, nennen. Urban gibt ihm im Briefe an Alexius d. d. 25. Dezember 
1096 das Prädikat „dux belli." Er soll auch nach dem Chron. Pod. die An- 
ordnung getroffen haben, dass sich die verschiedenen Abtheilungen des Kreuz- 
zugea in Konstantinopel gesammelt haben. S. c. XIII, Anm. 12. 

56) Ueber die Einsetzung Hademars zum apostol. Legaten mit päpstl. 
Machtvollkommenheit cf. Baldr. a. a. O.; Roh. Mon. 32, 42 (R. 731) and 
Fulch 383, 30 (R. 324). — Dass der König Ladislaus, der Heilige von Ungarn 
am Osterfest 1095, also noch vor dem Concil zu Clermont und unmittelbar 
nach demjenigen zu IMacenza, welches am 1. MMrz 1095 stattgefunden hatte, 
ersucht worden sein soll, die militär. Leitung des Kreuzzuges zu übernehmen, 
und dies Anerbieten auch angenommen habe, aber an der Ausführung desselben 
durch seinen am 30. Juli 1095 erfolgten Tod verhindert worden sei, welche 
Nachricht ein Schriftsteller des XIV. See, Job. de Thwrocz, in s. Chronic. 
Hungarorum ab orig. gent. II, c. 59 (hrsgeg. v. Schwandler, Script. Rer. Un- 
garic. I, 165) anführt, woran Dudik (Mährens Allg. Gesch. 2, 487) weder etwas 
Verdächtiges noch Auffallendes findet, ist sicher eine Erfindung, sofern ein 
solches Anerbieten auf die Leitung des ganzen abendländ. Kreuzheeres bezo- 
gen werden will, und hat nur dann Einiges für sich, wenn es von einzelnen 
Ungarn ausgegangen sein sollte, welche entweder selbst den Kreuzzug mitzu* 
machen beabsichtigten oder des Königs Führung für die Theilnehmer aus ihrem 
Volke gewünscht haben. Bei keinem der gleichzeitigen Schriftsteller finden 
wir auch nur eine Andeutung hievon. 

57) D. i. das Kreuzeszeichen auf ihren Schultern. S. zu Abs. 4 Anm. 34. 

58) Selbstverständlich ist es, dass zunächst der Papst auf baldmöglichen 
Aufbruch gedrungen und dazu ohne Zweifel das Frühjahr 1096 den Anwesen- 
den empfohlen haben wird, welche wohl selbst auch zu ieinem möglichst bal- 
digen Aufbruch sich bereit erklärten. Ebenso war es naturgemäss, dass ein- 
zelne Fürsten über den Aufbruch der Heere durch Gesandte mit einander 
verhandelten. Die Zeit desselben war freilich in der Folge eine ganz ver- 
^chie^t^ne^ je nachdem die einen uqd anderen mit den Vorbereitungen früher 
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oder später fertig wurden, so dass die einen im Frühjahr, andere im Sommer, 
wieder andere im Herbst 1096 von ihrer Heimath weggezogen sind. — Pro- 
f ecti ist 8. V. a. Reise, Zag, wobei jedoch der religiöse und kriegerische Zweck 
mit inbegrifTen ist, nehmlich „sepulcrum Salvatoris et sancta loca visere et 
virtutem militiamqtie contra Tarcos exercere", Ord. X, 789 (De Pr^v. 4, 117). 
Auch anderwärts im H. in gleicher Bedeutung, so in c. IX, 2; XH, 8; XXII, 
2. 3; gewöhnlicher „p eregrinati o** bei den gleichzeitigen Schriftstellern, 
oder auch iter peregrinationis, oder via; cf. Ord. X, 789; Guib. 545, 
41 und unten c. XXXV, 1. 3. 5. - 

59) Hienach müsste Urban alsbald nach der Beendigung des Concils wie- 
der nach Italien zurückgekehrt sein ; dem ist aber nicht so, vielmehr verweilte 
er noch in Frankreich bis zum Sommer 1096. Das Christfest 1095 feierte er 
zu Limoges, woliin er am 23. Dezember gekommen war. Mitte Janaars ist 
er in Poitiers (Chron. Malleac. ad 1096, bei Labb^, Nov. Bibl. Mss. TT, 213); 
anfangs Februar zu Angres (Bouqu. Rcc. XIV, 717. 718.); am 4. März in 
Tours, woselbst er vom 16. — 22. MKrz eine Synode abhält (Mansi XX, 925 flF.); 
am 29. März wieder in Poitiers (Mansi XX, 658. 926); Mitte April in Saintes 
(Chron. Malleac); am 1. Mai in Burdegalse (Bordeaux); Mitte dieses Monats 
in Toulouse (Bouq. Kec. XIV, 721) ; am II. Juni in Carcassonne (Bouq. R. XIII 
727); am 6. Juli in Nimes (Nemausum), wohin er eine neue Synode berufen 
hatte, welche er in den Tagen vom 6.— 12. Juli abhielt (Mansi XX, 938. 
940); am 22. finden wir ihn in Avignon (Bouq. XIV, 723. Mansi XX, 938); 
am 30. Juli zu Cabellicum (Cavaillon); am 5. Aug. zu Apt; am 7. zu Forum 
Cholcherii (Forcalquicr) ; am 9. Sept. ist er wieder in Asti in Italien und 
wird um die Mitte August die Alpen überstiegen haben; am 14. Sept. feiert 
er das Fest der Kreuzerhöhung zu Mortara, wobei er, wie auch Bemold ad 
a. 1096 berichtet, viele Bischöfe und Fürsten, zugleich auch eine grosse 
Zahl Kreuzfahrer im Gefolge hatte. Cr kehrte mit grossem Gepränge auf 
den apostol. Stuhl zurück und feierte Weihnachten mit seinen Cardinälen 
prächtigst in Rom, welches sich ihm fast ganz unterworfen hatte, ausgenom- 
men die Engelsburg, in welcher sich noch die Wibertisten aufhielten. Im 
November hatten ihn zu Lucca die Schaaren der beiden Roberte und des 
Steph. V. Blois getroffen. Vergl. Fulch. 385, 30 (B. 329) ; Epist. Urbani bei 
Watterich I, 605 u. Ralnz. Mise. II, 180; auch Bern, ad 1096. Die obigen Daten. 
über Urbans Reise durch Frankreich finden sich bei Jaffi^, Reg. Pont. Rom. 
Unter denjenigen, welche Urban nach Frankreich begleitet haben, war auch 
Erzbischof Dagobert v. Pisa, der nachmalige Patriarch von Jerusalem; cf. 
0. XVIII, 5. Abgesehen davon, dass Ekk. einen längeren Aufenthalt Urbans in 
Frankreich nicht zu kennen scheint, auch den Ort des Concils nicht genau 
zu bestimmen weiss und dafür hielt, dass die genannten Fürsten dem Concile 
angewohnt haben, so hat er doch die Schilderung dieser Kirchenversammlung 
in sofern treu wiedergegeben, als er im Allgemeinen das auf den Kreuszug 
sich Bezügliche der Hauptsache nach schildert und den Eindruck derer zeich- 
net, die es ihm überliefert, resp. aus deren Aufzeichnungen er geschöpft hat. 
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€ap. VII. 

1. Legatis*) denique singulis ad propria reversis, pervagata a.io96. 
eis citraque^) mox orbem*) cunctum liaec fama commovit; insuper, 
quod dictu mirabile est, ipsum Oceani limitem'*) velocitate consueta 
supervolans, insalanoram etiam classibus maria ipsa iu coelestis regis 
mib'ciam redundare fecit^). 2. Nara, ut verissime comperimus ^), 
tarn ignotos effadit Oceanus populos ^), cuius non dicam mores et habi- 



welcb* letztere vorDehmlich Fulchcr und Bernold sind, wie aus den bisher an- 
gefiihrten Citaten nicht schwer zu erkennen ist. 

1) Der Verfasser erzählt nunmehr, wie auf wunderbare Weise die Aus- 
breitung der päpstlichen Aufforderung über den ganzen Erdkreis hin, beson- 
ders über des Oceans Gränzen hinaus, stattgefunden; so dass Inselvolker 
ihre Flotten gesandt und Leute Folge leisteten, welche man sonst noch nie 
gesehen, ja, wie die ganze Welt fürs Unternehmen begeistert gewesen. — 
Unter den „Gesandten'^ sind nicht nur die das eigentliche Concil bilden- 
den Bischöfe u. Cleriker, sowie die etwaigen Abgesandten der weltlichen Macht- 
haber zu verstehen, vielmehr alle dem Concil angewohnt habenden , welche 
jetzt gleichsam als Gesandte des Papstes zu Hause die Botschaft vom Krenz- 
zuge verkündigten. Cf. Fulch. 383, 32 (R. 324) u. Baldr. 88, 35. 

2) Entweder „drüben und hüben'*, , Jenseits und diesseits*' des Rheins oder 
der Alpen, so dass eis hier für ultra stände, wie bei Sallust und Varro, oder 
im allg. Sinn „da und dorthin". Erstcre Annahme, als die bestimmtere, scheint 
uns auch die richtigere zu sein, wie denn auch Baldr. 89, 11 in gleichem 
Sinn und wabrecheinlich abhängig von Ekk. schreibt : nee tantummodo po- 
puläres citramontanos homines is rumor excivit, ..... ultra montes quoque 
verbum istum precrebuit. 

3) Sc. terrarum, entspricht dem in Abs. 3 gesetzten mundus. 

4) Die Gränze, welche der Ocean zwischen den Ländern bildet. Der 
Ocean im Unterschied zum mittelländischen Meere. 

5) Fulch. 385, 12 (R. 328): Quid ergo dicam? Insul» marium et om- 
nium terrarum regna concussa a Dco sunt: ut sit credendum etc. Vgl. a. 
Baldr. 89, 26 u. Rob. 32, 33 (R. 730), welche Stellen auffallende Aehnlichkeit 
mit Ekk.^8 Worten haben. — Zu militia vergl. c. I, Anm. 4. 

6) Zunächst durch mündliche Mittheilung. 

7) W. Malm. 133: tunc Wallensis (aus Wales) venationem saltuum, tnnc 
Scottua, familiaritatem pulicum, tunc Danus continuationem potuum, tunc 
Noricus (Norwegen) cruditatem reliquit piscium. Dass weder von Schweden 
noch von Dänemark und Norwegen die Aristokratie am ersten Kreuzzug 
Theil genommen haben soll, wie Riant, les Scandinaves en terre sainte p. 133 
zu beweisen sucht, hat in Betreff der erstgenannten , welche damals dem 
Christenthum völlig fremd waren , gewiss seine Richtigkeit. Dagegen 
k^nn wobl au§ dem Stillschweigen der Chronisten noch nicht geschlossen 



104 Ekkehardi Ilierosolymitu. Cap. VIF, 2. 3* 

A. 1096. tus ^), sed nc loquelam^) quisquain huius litoris habitator vel de ipsis 
luarinariis ^®) agnosceret ; rursuiiique alios, quibus nihil preter panem et 
aquam in usu victus esset ; itemque quosdam, quibus argentum pro ferro ^') 
in Omnibus suis utensilibus esset. 3. Hinc et undecumque augebatur ^^) 
cotidie circumcirca signatorum *^) numerus, et ut prelibavimus ^*), in huius- 
modi expeditionem ^^) totus fervct, totus concutitur vel potius trans- 
formari videbatur mundus ^^). 



werden, dass Adelige von Norwegen und DHncmark ganz fehlten. Dass Viele 
aus DHnemark sich am ersten Kreuzzngc betheiligt haben, ist nebst der be- 
stimmten Angabe bei Alb. 1 , 6 auch wohl daraus zu entnehmen, dass um 
1005 in ihrem Lande eine sclirecklicbo Ilungcrsnuth ausgebrochen war, wo- 
durch viele zum Auswandern gezwungen waren. S. Raumer, Gesch. der Ho- 
henst. 1, 302. 

8) Ihre Sitten, Kleidertracht und Sprache mussten auffallen, und es ist 
nicht zum Verwundern, wenn die Augenzeugen darob staunten. So sagt 
z. B. Guibert I, 1 (S. 471, 38) von den Schotten: Videres Scotorum apud 
se ferocium, alias imbellium cuneos crure intecto, hiäpida clamide, ex humeris 
dependente psitarcia (d. i. Saccus) de ünibus uliginosis allabi , et quibus 
ridicula quantuni ad nos forent arnia copiosa, suie fidei ac devotionis nobis 
auxilia prsesentare. 

9) Guib. a. a. O. : Tcstor Deum me audisse, nescio cujus barbarae gcn- 
tis homines ad nostri portum maris appulsos, quorum sermo adeo habebatur 
incognitus, ut lingua vacante, digitorum super digitos transversione crucis 
Signa praetenderent ; hisque indiciis, q.uod nequiebant vocibus, se fidei causa 
proficisci monstrarent. 

10) Marinarius, und. s. v. a. nauta, franz. marinier, cf. Epist II 
Steph. Carn. (R.) 880. Die Schiffer, welche jene unbekannten Leute hinüber- 
führten, auch sie verstanden ihre Sprache nicht. 

11) Weist auf den Kcichthum Einzelner aus diesen Völkern hin. Die 
Theilnahme der Aristokratie aus dem Norden ist darum um so wahrschein- 
licher, weil nicht wohl angenommen werden kann, dass nur die Aermcren 
sich am Kreuzzuge betheiligten. 

12) Baldr. 88, 37 : verbum Dei seminabatur et quotidie numerus Hiero- 
solymitanorum augebatur. Die Aehnlichkeit dieser Worte mit unserer Stelle 
kann keine zubillige sein. 

13) Gewöhnliche Bezeichnung bei Kkk. für cruce signati, d. i. Je- 
rosolymitae, Kreuzfahrer. S. c. XII, 4 und XXII, 3. 

14) S. V. a. snpradiximus , nehml. c. I, 1. Dasselbe Wort c. XII, 1. 

15) Wie c. I, 1 u. VI, 5. 

16) Eine neue Zeit seinen sich anzubahnen durch die glühende Begei- 
sterung und erschütternde Wirkung, welche die Ankündigung dieses Unter- 
nehmens zur Folge hatte. Eine ähnliche Sprache führen die Nüchternsten der 
Zeitgenossen Ekk.*s. 
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Cap. VIII. 

1. Frandgenis^) occidentalibus facile persaaderi poterat saa rura a.iooc. 
reliuqüere ; nam Gallias per annos aliquot ^ nunc seditio civilis •'^), nunc ^^^'* 
fames ^), nunc mortalitas ^) nimis afflixerat, postremo plaga illa ^)j quae 



1) Die Westfranken seien zu diesem Unternehmen sehr leicht zu 
überreden gewesen, weil sie in den letzten Jahren so mancherlei Noth zu 
erdulden gehabt. Die Franci occid. sind die Bewohner Galliens. Galliae 
ist hier, wie schon c. VI, Anm. 30 bemerkt worden, nicht nur das mittlere Frank, 
reich, sondern das ganze heutige Frankreich und Belgien. Die Westfranken 
sind sonach die Bewohner Galliens im weitesten Sinn. Diesen Francigenis 
occidentalibus werden im folgenden Kapitel die FrancigensQ orientales entge- 
gengestellt. Den Unterschied zwischen Provenzalen und Francigense wie 
ihn Raim. 144, 48 (R. 244) und zuweilen auch die Gesten kennen, macht 
Ekk. nicht. Raim. berichtet nehmlich: omnes de Burgundia et Alvernia et 
Vasconia et Gothi Provinciales appellabantur, ceteri vero Francigenae et hoc 
in exercitu : inter hostes autem omnes Francigenae dicebantur. Wohl aber 
bezeichnet Ekk. im Vorlauf, seines Büchleins, wie alle andern Kreuzzugs- 
schriftsteller, das ganze Heer im Unterschied zu Graeci undTurci: Franci, 
cf. c. XVI, 2. 3. 5; XXIV, 2; XXVII, 3. 

2) Ueber das grosse Elend , das nicht nur in Frankreich, sondern auch 
anderwärts zumeist gegen Ende des II. Secul. auftrat, berichten fast alle 
gleichzeitigen Chroniken , man vergl. vornehml. Fulcher zu Anfang seines 
Buches, welche Schilderung auch W. Tyr. seiner Darstellung über das Elend 
jener Zeit zu Grunde gelegt hat. S. c. I, 3. u. II, 1. 

3) Vergl. Guib. 482, 5; Sigeb. ad a. 1095; Fulch. 382,4 8 (R. 323); 384, 
32 (R. 326). Sigeb. a. a. O. schreibt: fit annus calamitosus, multis fame 
laborantibus et pauperibus per furta et incendia ditiores gravitcr vexantibus. 

4) Vergl. Sigeb. ad a. 1090: sterilitas frugum terrae augescit, et fames pau- 
latim irrepit; ad a. 1095: fames diu concepta gravissime ingravatur, et fit 
annus calamitosus. Ausführlich berichtet darüber Guib. II, ^ (S. 481). 

5) Ekk. Chron. ad a. 1092: pestilentia magna facta est hominum atque 
pecudnm; ad 1094: aecclesia mortalitate immensa incr^dibiliter vastata est, in- 
super pestilentia, etc. Man vgl. a. Sigeb. ad a. 1098. 1094. 1095; Fulco Andegav., 
Fragm. Hist. Andeg. (bei D'Achery Spicil. III, 234); Bernoldada. 1094, welcher 
ausführlich darüber berichtet und unter And. erwähnt, dass in Regensburg im 
gen. Jahre innerhalb 12 Wochen 8500 Menschen gestorben seien, in einem 
Dorfe innerhalb 6 Wochen 1500: haec autem mortalitas non solum Teuto- 
nicosj sed et Franciam, Burgundiam, Italiani, usquequaque vexabat; auch 
Cosmas Prag, ad a. 1094; u. Ord. IX, 719 (le Pr^v. 3, 463). 

6) Damals bekannt unter dem Namen „sacer ignis*^ , auch n^g^i'^ divi- 
nus**, später „persicus*^, „infernalis'', auch Antoniusfeuer geheissen. In 
d^r Beschreibung dieser Krankheit stimmt mit Ekk. Sigebert ad a. 1089 genau 
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— 1096 ^^^^ Nivalensem S. Gerdrudis secclesiam ^ orta est, usque ad vitse des- 

perationem terruerat. 2. Erat autem huiusmodi. Tactus quisquam igne 
invisibili, qnacumque corporis parte, tarn diu sensibili, immo incompara- 
bili tormeuto etiam inremediabiliter ^) ardebat, quousque vel spiritnm 
cum cruciatu vel cruciatum cum ipso tacto membro amitteret. Testan- 
tur hoc hactenus ^) nonnulli, manibus vel pedibus hac pena '^) truncati. 

— 1096 ^' I^ßliquarum nationum plebes^') vel personae all»**), preter apostoli- 

cum edictum ^^) prophetis ^^) quibusdam inter se nuper exortis seu signis 



überein. Diese Krankheit trat zu Anfang des 12. See. hin und wieder in 
der furchtbarsten Weise auf. Von Wunderheiinngcn, welche die Jungfrau 
Maria an solchen Kranken bewirkt habe, erzählt Anaelm y. Gembloux (bei 
Pistor. I, 952 u. Mon. Germ. SS. VI, 382) ad a. 1129. Dem Erzbischof Lambert 
von Arras (f 27.. Mai 1115) sei sie erschienen und habe ihm als Mittel 
gegen diese Krankheit geweihtes Wachs g;egeben, was die Grabschrift des 
genannten Bischofs in der Kathedrale zu Arras besage. 

7) Ni vellc, jetzt eine an:}chnliche Stadt, 3V2 Meilen sädlich von Brüs- 
sel, ursprünglich ein Fraucnkloster, welchem die heilige Gertrud, Tochter 
Pipins von Landen und der Itta , die Stifterin desselben, ihr ganzes Vertnö- 
gen vermachte und als Aebtissin demselben vom J. 646 bis zu ihrem am 
17. März 659 erfolgten Tode vorstan^. Cf. Vita S. Gertrudis in Mabill. AcU 
Sanct. II, 462 — 475; Hermann. Contr. ad a. 646 u. Sigeb. ad 664. Diese Krank- 
heit trat somit zum errttenmal in der Gegend von Nivelle auf, und zwar 
zur Zeit unmittelbar vor dem ersten Kreuzzuge, war früher in Gallien nicht 
bekannt. Ob man sie auch anderwärts nicht kannte, will Gkk. nicht sagen. 
Die in den Mon. Germ, am Rande bemerkte Jahreszahl 1097 , welche die 
Entstehungszeit dieser pestartigen Krankheit angeben soll, ist unrichtig, da 
Sigeb. schon ad 1089 derselben erwähnt. Auch kann Kkk. das Jahr 1097 nicht 
meinen, da spätestens 1096 das Auftreten der Krankheit die Leute in den 
betr. Gegenden zu dem i. J. 1096 stattgefundenen Kreuzzuge veranlasst ha- 
ben kann. 

8) Unclassischer Ausdruck, jedoch öfter bei mittelalt. Schriftstellern. 

9) Sowohl bis zum J. 1106, da Ekk. diese Worte zum erstenmal nie* 
derschrieb, als auch noch bis zum J. 1 1 15, als er vorliegendes Büchlein redigirte; 
cf. zu c. XXXIII, 7. 

10) Pena in der Bedeutung von Strafleiden. 

11) Im Gegensatz zu Francigenae occidentales. 

12) Im Gegensatz zu den also Verstümmelten. 

13) Erinnert an die Worte Fulch.'s 383, 36 (R. 324): quod ut passim 
provincias edictum est. 

14) Keineswegs stellt Ekk. diese hier erwähnten Propheten in gleiche 
Linie mit jenen c. XI, 1 genannten „Pseudopropheten**. Es werden vielmehr 
splühe g;ewesen sein, welche ihre Prophezeiungen aus l^ibelstöUen schöpftea 
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csßlestibus ") ac revelationibus *•) ad terram se repromissionis vocatas, 1; }2^ 



und dieselben auf das Kreazzugsunteriiehmeii bezogen haben. Cf. c. II, 
1 u. XXXIV, 1. 

15) Ueber die Uimmelszeichen, durch welche die damalige Welt in Er- 
staunen gesetzt wurde, handelt Ekk. c. X. 

16) S. y. a. arcani patefactionibus, c. X, 3 ff. u. XII, 4, in welch' letzte- 
rer Stelle Ekk. den Grafen Emiko einen „alter Saulus'* nennt, weil er durch 
„revelationes divinae*' angeblich zu dem Kreuzzugsunternehmen bentimmt 
worden sein soll. Gewiss bildeten Visionen, Träume etc. nicht unwichtige 
Factoren beim Zustandekommen des ersten Kreuzzuges, wie auch der Ver- 
lauf des Unternehmens hiezu hinreichende Belege liefert. Besonders reich- 
haltig an derartigen Naclirichten ist das Buch Raimunds; auch die Gesten 
unterlassen es nicht von Visionen zu berichten. Beide hatte Ekk. bei Ab- 
fassung seines U. gelesen. Nach Raim. 165, 37 (R. 278) seien besonders 
viele „revelationes** im Frühjahr 1099 vorgekommen. So vernehmen wir 
von einer Vision, welche einem Priester, Namens Stephanus, geworden: Raim. 
151, 50 (R. 255. 256); Gest. 18, 1 (R. 146, 147); Raim 167, 30 (R. 282); 
femer von der bekannten dem Petrus BarthoIomAus in Betr. der h. Lanze 
gewordenen Offenbarung: Raim. 150, 29 (R. 253); Gest. 18, 32 {R, 147); 
von Visionen, die den Priestern Desiderius: Raim. 166, 59 (R. 281), dem 
Ebrardus: Raim. 167, 7 (R. 281); dem Bertramus: Raim. 167, 45 (R. 282) 
und dem Bischof von Ata: Raim. 157, 56 (R. 265); 167, 38 (R. 282) 
geworden sind. Dem Einen erscheint Christus, dem Andern die h. «Tung- 
frau, einem Anderen Markus der Evangelist, oder Petrus und Andreas in 
Begleitung des Herrn, wieder einem Andern der Bischof Adhemar von Puy in 
Gemeinschaft mit dem h. Nikolaus, alle aber zielen darauf ab, fär das Unter- 
nehmen die oftmals lässigen und niedergeschlagenen Gemüther zu ermuthigen 
und za begeistern, oder auch dem Unglauben zu wehren. Dies Letztere be- 
zweckte unter And. die im April 1099 vor der Burg Irkah dem Desiderius 
gewordene Erscheinung des i. J. 1098 zu Antiochien verstorbenen Bischofs 
von Puy. Der Bischof habe dem Desiderius geoffenbart: „Ich bin in einem 
Chure mit dem h. Nikolaus , aber weil ich an der Aechtheit der Lanze ge- 
zweifelt habe, da ich am ehesten dieselbe hätte glauben sollen, bin ich in die 
Hölle verwiesen, wo ich mir meinen Bart und Haupthaar an der rechten Seite 
verbrannt habe, und obwohl ich nicht in der Qual bin, vermag ich doch Gott 
nicht klar zu sehen, bis mir Haare und Bart wieder wie vorher gewachsen 
sind.*^ Hffic et multa alia ex parte Dei prsdixit sacerdos iste, quae postea 
nobis evenerunt, setzt Raim. 165 (R. 278) hinzu. Es wäre aber eher zum 
Verwundem, wenn in jener Zeit derartige Erregungsmittel, gefehlt hätten^ der 
Kreuzzug wäre in diesem Falle nicht mit solcher Energie ausgeführt worden. 
Wenn nun in Betreff Peters des Eremiten eine Vision oder Traumgesicht als 
bei einer aufgeregten Möncbsnatur um dieser Analogieen willen gar wohl auch 
vorkommen, konnte, so sind wir dennoch nach den oben c. VI, Anm. 1 schon 
auseinandergesetzten Gründen ^enöthigt gerade diese Erzählung über die ihm 



108 Ekkehardi Hierosolymita. Cap. VlII, 3. 



angeblich in Jerusalem gewordene himoilische Erscheinung, sowie dass dadurch 
der Papst zur Kreu/prcdigt veranlasst worden sei, für eine erst später- ent- 
standene Sago zu halten. Denn es ist schwer begreiflich, wie eben der Ano- 
nymus der Gesten und ein R.iimund, welche, wie wir soeben gesehen, derartige, 
zum Theil ganz unbedeutende KrzHhlungen in ihren Büchern wiedergeben, 
jene angeblich von so gewichtigen Folgen begleitete „revelatio** in Jerusalem, 
wenn sie überhaupt von derselben Kenntniss gehabt, Terschweigen konnten, 
und nebst ihnen kein anderer der gleichzeitigen Erzähler des ersten Krens- 
zuges auch nur eine Silbe darüber geschrieben haben sollte. Gewiss hätten 
diese nicht erst einem ungefähr 30 Jahre später schreibenden Albert von 
Aachen oder noch Späteren, wie dem Anonyums der Uistoria belli sacri oder 
einem Wilh. Tyr. oder Graindor, welche übrigens offenbar von einander ab- 
hängige Berichte geben, überlassen, der Nachwelt die Kunde davon zu über- 
liefern, — ein Beweis, dass man zur Zeit, als jene Gleichzeitigen ihre Er- 
zählungen abfassten (Robertus Monachus, der späteste derselben, schrieb ca. 
1118), nichts von des Eremiten Vision gewusst hat, bezw. keineswegs bekannt 
gewesen sein kann, dass durch eine dem Einsiedler gewordene Traumvision 
Urban zur Kreuzpredigt veranlasst worden sei, überhaupt Peter noch nicht mit 
dem Glorienschein umgeben war, welcher ihm von Späteren angedichtet wor- 
den ist. Wie man allerdings später an verschiedenen Orten ähnliche Sagen 
über die Entstehung des ersten Kreuzzuges erzählte, davon giebt der auch i. J. 
1101 auf seiner vaterlUndischen Flotte in Palästina anwesend gewesene Cafams 
(gebor. 1080, f 11C6) in seiner jedoch erst um's J. 1150 verfassten Liberatio 
Orientis (ed. H. G. Pertz in Mon. Germ. SS. XVIII, 40 ff.) einen merkwürdigen 
Beleg. Auch nach ihm war die Ursache des Zustandekommens des Kreazzuges eine 
mittelbar dem Papst vom Himmel gewordene Aufforderung, eine „revelatio'S 
allein nicht Peter der Eremit war der Auserkorene und nicht Jerusalem der 
Ort der himmlischen Erscheinung, sondern der Engel Gabriel erscheint einem 
gewissen Bartholomäus in Puy im südlichen Frankreich im nächtlichen 
Traum und sagte zu ihm: ,,Angelus Domini sum, et voluntas Domini est, Ut 
sepulcrum ejus a Servitute Sarracenorum deliberetur. Quare accipe crucem 
in dextcro humero, et cum sociis tuis summo mane perge ad episcopum Podien- 
sem, et hostende sibi crucem, quam tibi feci, et die ut ipse mittat legatum suura tecum 
ad Urbanum papam, qui ad has partes sine mora veniat, et iter lerosolymitannm 
in remissione peccatorum populum doceat.** Ita factum est, erzählt Caf. weiter, 
papa enim visione angelica audita, sine mora iter accepit, et ad Podium Yenit. 
Ibique collecta multitudine nobilium virorum, principum, comitum et duoum, 
atque omnis generis christianorum, divitum et pauperum, maiorum atque mino- 
rum, papa omnibus viam sepulcri in remissione omnium peccatorum pmoepit 
Man sieht, wie man in Genua in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts die 
Veranlassung zu jenem das ganze Abendland aufregenden Unternehmen etwas 
anders erzählte als in der Gegend Alberts von Aachen, wenigstens dieselbe an 
andere Mittelspersonen knüpfte, als dies im nordwestlichen Deutschland der Fall 
war, — ein Beweis, wie dieselbe Legende über die Entstehung des ersten 
Kreuü'^u^es in rpanni^fach^r Gestalt auftrat und die auch unserm Ekk. ^elfti;<i 
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aliffi se quibasvis incommoditatibus *^) ad talia vota^^) compulsos fate- ^i\m. 
bantur ; magna quippe pars eorum cum coniugibus ac prole totaque re 
familiari *^) onusti proficiscebantur. 

Cap. IX. 

1. Orientalibas autem Francis^), Saxonibus *) et Thuringis*), Baio- 



fige Anschauung von der wunderbaren göttlichen Anordnung des Zuges, der 
allerdings auch keine Ahnung von einer Peter^schen Vision gehabt, in noch 
manch^ anderer ähnlichen Erzllhlung ihren Ausdruck gefunden haben wird. 
Zam Verwundern wäre es aber auch, wenn die Sage nicht gerade auf diesem 
Gebiete sich nach dem ersten Kreuzzuge ein weites Feld geschaffen haben 
würde, ja manche Thatsachen so iiberwnchert hätte, dass ein geschichtlibher 
Kern vielfach kaum melir darin zu entdecken ist. 

17) Andere lebten in unbequemen und lästigen Verhältnissen, oder haben 
solche zu gewärtigen gehabt, welchen sie durch Theilnahme am Kreuzzuge 
entgehen konnten. 

18) Vota sind Gelübde, worin versprochen wurde, die Pilgerung mitzu- 
machen; 8. c. XXXV, 14. 

19) Mit ihrem ganzen Vermögen zogen sie weg, nachdem sie ihren bis- 
herigen Besitz verkauft und in Geld oder Lebensmittel umgewandelt hatten;' 
Guib. n, 6 (S. 481, 43). Ein anschauliches Bild über den Wegzug der Pilger 
aus ihrer Heimath gibt Fulch. 385, 15 (R. 328). 

1) Wegen des zwischen dem Kaiser und Papste bestehenden Streites hätten 
die Ostfranken, Sachsen, Thüringer, Baiern und Alemannen anfangs nur sehr 
geringen Antheil genommen. Daher sei es auch gekommen, dass die ersten 
durch ihr Gebiet ziehenden Pilger wegen des Unternehmens verspottet wurden, 
doch sei endlich auch das deutsche Volk , nachdem es durch Belehrung 
zu besserer Einsicht gelangt war, für den Kreuzzug begeistert worden. — Die 
Franci orien tales bewohnten das auf dem rechten Rheinufer gelegene 
Herzogthum Franken mit Einschluss der linksrheinischen Territorien Mainz, 
Worms und Speier, dessen Grenze im Norden die Sieg, Eder, Fulda, Werra 
und Thüringer Wald, im Osten das Fichtelgebirge, der fränkische Jura; im 
Süden der Kocher, die Ens und die Murg bildete; nördlich und nordöstlich 
von den Ostfranken wohnten die Sachsen und Thüringer, südöstlich die Baiern 
und südlich die Alemannen. 

2) Das Land der Sachsen bildete das ganze nördliche Deutschland 
mit Ausschluss derxKüste, von der Eider bis zur Weser und noch über die- 
selbe hinaus und hinunter bis zur Lippe, dem Harz und der Wipper. 

3) Zur Zeit Ekk.'s war Thüringen eine Grafschaft, umfasste aber nicht 
mehr das Territorium der früheren Zeit, zu welchem nicht nur das Gebiet der 
heutigen Thüringer Lande, sondern auch das ganze Land zwischen dem Harz 
und der Unstrut gerechnet wurde, welches letztere aber zu Ekk.*s Zeit zum 
Hefzogthum Sachsen gehörte. 
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ariis*) et Alamannis*) haec bucina^) minime*^) insonuit, propter illud 
— i N5 maxime scisma '), quod inter regnum ®) et sacerdotium a tempore Ale- 

4) S. za I, 7, Anm. 52 u. 54. 

5) D. i. Hirtenhorn, dann Trompete, Posaune. Hier bildlich für ,^po8toli- 
cum edictum*' (c. VIII, 3), nicht aber für „evangelica tuba*' fc. II, 1). 

6) Wenn r. Sybel S. 231 f. Ekk.'s Darstellung in Betreff der Kreuszngs- 
bewegung in Deutschland nicht ganz der Wirklichkeit entsprechend findet nnd 
behauptet, dass die ersten Zuckungen, welche der Rede des Papstes folgten, 
auch durch ganz Deutschland verspürt worden und die Aufregung ebenso groM 
gewesen sei, wie in den andern Ländern, da ja Gottschalk, Volkmar und der 
Herzog von Lothringun an der Spitze grosser Schaaren zum heil. Kriege aus- 
gezogen wären, so hat er offenbar übersehen, dass Ekk. nicht vom ganzen 
deutschen Reiche redet, sondern nur von den rechtsrheinischen Landstrichen 
Ostfranken, Sachsen, Alemannien und Baiem: pene omnis populus theutoni- 
cus. Ekk. unterscheidet die Aufregung in Lothringen und Flandern keines- 
wegs von der in Gallien, vorgl. c. VI, 3. 5 ; VIII, 1. Dort ist sie eben so gross 
gewesen wie hier, von einer Läugnung eines ähnlichen Aufschwungs wie in 
Gallien auch in den linksrheinischen Gegenden Deutschlands, -welche eben 
von Westfranken bewohnt waren, findet sich bei Ekk. keine Andeutung. Dass 
aber das Kreuzzugsfieber im rechtsrheinischen Deutschland im Jahre 1096, 
als die Wogen in Lothringen, Flandern und Frankreich hoch gingen, nur in 
sehr geringem Grade hervortrat, wofür Ekk. im folgenden durchaus entschei- 
dende Gründe beibringt, kann auch wohl durch die Mittheilung des Cosmas 
Prag, ad 1096: „eodem anno tanta fuit commotio imo divin« compunotio in 
populo Hierosolymam proficiscendi ut perpauci in theutonicis partibus et 
maxime in orientali Francia per urhes et villas permanerent coloni" nicht 
widerlegt werden, da Cosmas offenbar in's Grosse malt, indem eine derartige 
Auswanderung in Deutschland niemals stattgefunden hat, auch ohne Zweifel 
es für „orientali** „occidentuli** heissen muss, wogegen dann der Bericht £kk.*8 
keineswegs streitet. Unrichtig ist auch die Beweisführung Huttens im hiator. 
literar. Magazin von Mensel Tbl. 3,. S. 91, welche zu dem Resultat gelangt, 
„dass Teutschland nicht später und nicht schwächer von jener Schwärmerei 
heimgesucht worden als Frankreich nnd Italien.** 

7) Scisma, s. V, a. scissura animorum, Zwiespalt, Trennung. Dieses 
Schisma trat hervor, als der sogenannte Investiturstreit begann, dessen Ziel 
▼on Seiten des Papstes dahin ging: die Hierarchie unabhängig von der welt- 
lichen Macht zu machen. Das neue Papstwahlgesetz, welches Nikolaus IL 
i. J. 1059 veröffentlicht hatte und bei der nächsten Wahl des Papstes Ale- 
xander IL unter dem Einflüsse Hildebrands i. J. 1061 zur Geltung kam, gab 
die erste Veranlassung. Hier traten dann auch zum erstenmal die beiden 
Parteien, die .kaiserliche, welche damals das Interesse der Agnes, Wittwe 
Kaiser Heinrich III., verfocht und den Gegenpapst Kadalus, Bischof zu Parma, 
erwählte und diepäpstliche, deren Lenker Hildebrand, der nachmalige Gregor VII. 
war, einander entgegen. Cf. Bemold ad 1061 ; Ohren. Casin. III, 21. Der Kampf, 
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xandri^) pap« asqae hodie *^) tarn nos Romanis quam Romanos nobis ^ J^i*^'* 
invisos ^^) et infestos iam, heu! confirmavit. 2. Inde est, quod omnis pene 
populas Theutonicus in principio profectionis huius causam ignorantes "), a.iom. 



welcher alsdann von dieser Zeit an mit wenig Unterbrechung zwischen Gregor 
und seinen Nachfolgern einerseits und Heinrich IV. andererseits geführt wurde, 
jene tiefe DemQthigung des öfter unüberlegt handelnden Kaisers, die schnelle 
Erstarknng des Papstthums, die Entzweiung und Zersplitterung Deutschlands, 
weist wohl einen der allertraurigsten Zeitabschnitte in der deutschen Ge- 
schichte auf, wofür auch der bald zu der einen, bald zu der andern Seite sich 
haltende Ekk. dennoch ein unpartheiisches ,,heu 1^* hat. 
' 8) Die Kaiserherrschaft, der Staat. 

9) Alexander II. war vom 1. Octbr. 1061 bis 21. April 1073 auf dem 
päpstlichen Stuhle. Um Ostern 1061 hatte die Kaiserin Agnes auf einem 
Concil den Papst Nikolaus II. absetzen lassen-. Als dieser am 19. Juli 1061 
gestorben war, wurde ohne auf die Kaiserin zU achten, zu Rom am I. Octbr. 
1061 Bischof Anselm v. Lucca als Alexander II. unter dem Einfluss Ililde- 
brands, am 26. Octbr. desselben Jahres auf einem Concil zu Basel Kadalus, 
Bischof von Parma, als Honorius II. erwählt, von welcher Zeit an der Streit 
zwischen der kaiserlichen und päpstlichen Partei mit voller Heftigkeit entbrannte, 
yergl. Bernold ad 1061; Mansi, Sacr. Conc. Coli. XIX, 941; Floto I, 241; 
Watterich 1, 235. 

10} S. zu hactenus c. VIII, 2. Bekanntlich währte der sogen. Investitur- 
streit bis zum Jahre 1122. 

11) Unter Romani will er nicht auschliesslich die päpstl. Partei, unter 
nos nicht ausschliesslich die kaiserliche verstanden wissen , da die Parteien 
mit den zwei Namen, welche Ekk. hier gebraucht, nicht identisch waren, indem 
ja der Papst in Deutschland ebenfalls Anhänger hatte, wie der Kaiser solche 
in Italien, sondern Ekk. stellt die zwei Nationen einander gegenüber, bei welchen 
eben durch die Kämpfe zwischen Kaiser und Papst mehr und mehr ein gegen- 
seitiger Nationalhass hervorgerufen, eingeimpft und genährt worden ist, so dass 
in Deutschland auch die weniger gegen den Papst Eingenommenen ein derarti- 
ges Unternehmen wie den ersten Kreuzzug, obgleich von Rom ausgehend, meist 
mit Misstrauen betrachteten. Zudem war durch den Streit zwischen Kaiser 
und Papst nicht nur der Nationalhass gepflegt, sondern die deutsche Kirche 
zur Zeit des ersten Kreuzzuges in den Zustand völliger Anarchie geführt wor- 
den. Vergl. Giesebrecht III, 664. 

12) Die vom südlichen Frankreich ausgehende Bewegung konnte erst 
dann bei dem von Natur weniger der ascetischen Richtung huldigenden und trägeren 
deutschen Volke Eingang finden, als der eigentliche Grund und Zweck der Reise 
za seinen Obren kam. Die rechtsrheinischen Deutschen mögen zwar zum 
Theil alsbald auch vernommen haben, dass allerwärts in Frankreich ein Zug 
in*s Morgenland vorbereitet werde und dass er vom Papste selbst veranlasst 
worden, allein der Zweck desselben und natürlich auch die eigentliche Ver- 
anlassung war ihnen weniger geläufig, ja noch unbekannt, als die ersten 
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A. loflfi. per terram suam^*) transeuntes tot legiones^*) equitum, tot turmas 
peditum totque catervas ruricolarum , feminaium ^^) ac parvulorum, 
quasi inaudita stulticia delirantes subsannabant ^^) , utpote qui pro 
certis incerta captantes, terram nativitatis vane relinquerent, ten'am 
repromissionis ^^) incertara certo discrimine appeterent , rennncia- 
rent facultatibus propriis, iuhiareut alienis. 3. Sed quamvis nosti'a 
gens cseteris multo sit insolentior ^^), respectu tarnen miseratio- 



Scbaaren durch Deutschland ihren Weg nahmen. Haben ja Theilnebmer an den 
ersten Zügen seihst nicht gewusst, um was es sich handle, wie viel weniger 
wird man es in dem für päpstliche Interessen so zersplitterten Deutschland 
voraussetzen dürfen; und des Verwunderns bedarf es wahrlich auch nicht, 
wenn die nüchternen Deutschen sich zum Verspotten dieses Unternehmens ver- 
anlasst sahen : so armselig wie nur möglich, die Wenigsten bewafihet, scbwKr- 
mend für eine glückverheissende Zukunft, in der sie dem Paradies Ähnliche 
Zustände erwarteten, Ritter, Fussvolk, Haufen von Bauern, Weiber und Kinder 
ohne Ordnung, solch^ ein Aufzug muss bei Leuten, welche noch nicbts von 
der Ursache dieser Bewegung erfahren hatten, zu beissender Kritik, mindestens 
zu vielfachem Tadel beigetragen haben. 

13) Nebst den Zügen eines Peter, Volkmar's, Gottschalk^s und EmicVs (s. 
I, 7 u. Xn.) waren es nur die Lothringer unter Gottfried, welche durch 
Deutschland gezogen sind, unter welch' letzteren aber zumeist gutbewaffnete 
Soldaten und Ritter waren; die übrigen schlugen den Weg durch das südliche 
Frankreich und Italien ein; vergl. zu c. XIII, 1. 

14) 8. zu c. XXVII, 6 u. XXX, 1. 

15) Bernold ad 1096: „es machte sich einfältiger Weise eine übergrosse un- 
zählbare Menge von niederen Leuten („populäres**) auf den Weg, welche durchaus 
nicht sich auf eine solche Gefahr vorzubereiten verstanden, es auch nicht 
konnten. Sie scheuten sich auch nicht zahllose Weiber mit sich zu nehmen.'* 
Man vergl. Hist. bell. sacr. 1; W. Malm. 133, 11 ; Annal. S. Dysib. ad a. 1096; 
La Chanson d'Ant. II, 2. Wie die Frauen den kämpfenden Kreuzfahrern bei 
Dorylaeum gute Dienste geleistet haben, berichten Gest. 6, 50 (R. 128). 

16) Subsan nabant, s. v. a. irridebant, sie verlachten, und. in der Vulg. 
2 König. 19, 21; 2 Chron. 30, 10, und bei Kirchenvätern. 

17) Hier nicht speciell in der stereotypen Bedeutung für Palästina, sondern 
in der allgemeineren Bed. : das ihnen versprochene, in Aussicht gestellte Land, 
dessen Erreichung unsicber sei. 

18) Insol ens, 8. V. a. ungewohnt, dann, wie hier, einer der sich ungewohnt 
benimmt, der stolz, übermüthig ist. Ekk. will sagen: nur derartige Unternehmun- 
gen mitzumachen, wobei man das Gewisse für das Ungewisse, die Heimath für ein 
unbekanntes Land darangebe, sei das deutsche Volk, so lange es weder einen ge- 
nügenden Grund zu solchen Unternehmungen einsieht, noch einen erklecklichen 
Gewinn in Aussicht weiss, zu stolz und eben desshalb unzugänglich. Ekk. vindi- 
cirt hier demselben den weniger schwärmerischen Charakter, den mehr aula 
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nis ^^) divinaQ inclinatur tandcm ad verbum eiusdem renunciationis furor -®) a. io;)i; 
Theutonicas, a commeantium scilicet turbis rem ad integrum edoctus^^). 

Cap« IL» 

1. Preterea^) Signum in sole quod prescriptum ^) estvisum, multa- 
que quse tam in aere quam in terris portenta^) apparuerunt, ad buius- — ii'<' 



Praktische gerichteten und die Verhältnisse beurtheilenden, überlegenden Sinn, — 
speciell jene Vaterlandsliebe, welcher das leichtsinnige Verlassen des heimath- 
lichen Bodens etwas fremdartiges ist. 

19) Miseratio divina ist hier die auf dem Concil zu Clermont und in 
der päpstlichen «Aufforderung zugesicherte condonatio peccatorum für diejeni- 
gen, welche am Kreuzzuge theilnchmen. Ueber diesen Ausdruck s. zu c. XXXI, 5. 
Mit unserer Stelle deutet £kk. den religiösen Sinn der Deutsehen an, dem 
es keineswegs um die Eroberung eines fremden Landes, dagegen um die Yer- 
gewisserung der göttlichen Gnade zu tliun war. Weil dies letztere ihnen 
angekündigt wurde, und aus Kespect vor dieser von der Kirche zugesagten 
Indulgens, liessen sie sich endlich herbei, dann aber auch mit der ihrem 
Charakter entsprechenden Hingabe, Ausdauer und Enthusiasmus. 

20) S. zu c. III, 4. Furor, d. i. Wuth, Sucht, hier kräftige Begeisterung, 
Enthusiasmus. Annal.'Saxo und Mart. lesen irrthümlich „remnncrationis**. 

21) In Betreff dieser Sache eines Besseren belehrt, resp. so 
dass sie das Versäumte wieder einzubringen suchten. Wie später in Deutsch- 
land die Pilgerung mit grossem Eifer betrieben worden ist, beweist der Kreuzzug 
vom J. 1101, welchen Ekk. c. XXII — XXVI schildert. Audi sollen nach 
Alb. (5, 23) Deutsche aus Regensburg, 1500 an Zahl, im Sommer 1098 bei 
Antiochien im Simeonshafen gelandet sein, wie denn einzelne Haufen sich 
früher schon an Gottfrieds Heer werden angeschlossen haben. 

1) Ekk. führt in diesem Kap. Wunderzeichen an, welche nicht Wenige, 
die anfangs zu solcher Glaubensübung träge waren, zu derselben veranlasst 
haben. 

2) Pr »scriptum weist nicht etwa auf c. II, 1 oder VIII, 3, sondern 
auf die in der Chronik ad 1096 erwähnte Stelle zurück: Signum in sole ap- 
paruit V. Non. Mart.^^ fcria secunda incipientis quadragesimse, welche Worte 
Ekk. im H. weggelassen hat. Im J. 1096 fiel ein Neumond auf den 5. März, 
es kann desshalb das hier angeführte Phänomen keine Sonnenfinsterniss ge- 
gewesen sein. Auch würde Ekk. das bekannte Wort ,,cclypsis solis" für 
Sonnenfinsterniss gebraucht haben. Da wir sonst keine Nachricht über dieses 
Phänomen haben, so bleibt die etwaige Annahme von stark hervortretenden 
Sonnenflecken oder von einer in der irdischen Atmosphäre durch Strahlen- 
brechung entstandenen Erscheinung nur Vermuthung. 

3) In den meisten Chroniken jener Zeit werden derartige Wunder und 
Himmelserscheinungen aufgeführt, indem sie als höchst bedeutungsvoll und 
gewöhnlich als Vorboten grosser Ereignisse, so namentlich des ersten Kreuz- 
zngs betrachtet wurden. Ekk. ist in der Aufzählung derselben am ansfülnlicbsten. 

Hagen mey er, Bkkeli. Ilicrosolym. ö 
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-iioo!^ "^odi cxercicia*) non paucos antea torpides •'^) excitaverunt. E quibus 
ali(iua hlc intcrseri duxiinus utilissimura , cuncta vero longissimum ®). 
2. Nam et nos cometem "') in plaga meridiana stantem suumque splen- 
dorcm in obliquum gladii more protendentem ^) tunc circa Nonas Octo- 
bris vidimus ; anno vcro post hsec tercio stellam ^) aliam in Oriente locum 
suum longo interstitio saltibus ^^) mutantem 6. Kai Mart. ^*) conspexi- 



4) Nemlicli die Pilgerungen nach dem Morgenlande, welche als Ueb- 
iingcn zur Gottseligkeit bctraohtet wurden; s. zu c. XXXVI, 3. 

5) Torpidos, s. v. a. torpentes, pigros: Es sind dies keine Feinde des 
Unternehmens, aber solche, welche ob ihrer Trägheit und Bathlosigkeit zn 
küincui Entschlüsse kamen; sie wurden, wenn sie nicht durch solche Wan- 
del* aurgcrüttelt worden wären, ,,pigri spectatoros** geblieben sein. S. c. I. 5. 

6) S. c. XIV, 7. 

7) Ist der zu Anfang October 1097 erschienene grosse Komet, welchen 
Sigcb. ad 1097 mit den Worten erwähnt : cometes in occidente apparuit tota 
prima hebdomada Octobris. Das Kreuzheer befand sich damals in Heraclea 
in Kleinasien, wo man ihn ebenfalls sah, vgl. Fulch. 389, 12 (R. 337). Auch 
Matth. von Edessa (Rec. Doc. arm. I, 34) erwähnt desselben, ebenfalls Florent. 
vtm Worcestcr in s. Ghron. Chronic, ad 1Ö97. Mädler, popul. Astronomie, 
S. 334 sagt über ihn: „nur kurze Zeit gesehen, jedoch sehr gross. Sichtbar 
in Europa vom 30. Sept. bis zum 14. Oktob., in China bis 25. Oktob. Einige 
geben ihm zwei Schweife, den längeren gegen Ostenj den kürzeren gegen Süden 
gerichtet, wogegen Andere nur von einem, jedoch sehr langen Schweife 
sprechen (30 — 50° die Chinesen). Besonders glänzend scheint er übrigens 
nicht gewesen zu sein, nur die Länge seines Schweifes zeichnete ihn aas.^ 

8) Nicht im Widerspruch mit den angeführten Angaben. Allem nach 
war seine Stellung eine sudwestliche, während das Ende seines Schweifes 
gegen Südosten g ekehrt war. 

9) Nicht ein anderer Komet, sondern ohne Zweifel ein Meteor, wahr- 
scheinlich dasselbe, welches die Annal. Magdeb. (Chronogr. Sax.) ad 1098 ver- 
zeichnen, wo es heisst: „eine feurige Kugel von wunderbarer Grösse scbieu 
von Westen nach Osten durch die Luft getragen zu werden." Obwohl ad 1098 
verzeichnet, wird dieses Phänomen in den genannten Annaion unmittelbar 
nach dem Berichte über Urban*s II. Tod angeführt, welcher a. 1099 stattfand, 
wornach auch dasselbe entweder ad a. 1099, wahrscheinlicher ad a. 1100 zu 
setzen ist. Eine anderweitige Erwähnung dieses Meteors ist uns nicht bekannt 

10) Intcrstitium, s. v. a. „distantia et intervallum''. Ekk. will sagen, 
der Stern habe durch Sprünge von grossen Zwischenräumen in weiten Ab- 
sätzen seinen jeweiligen Stand geändert, also sprungweise sich weiterbe- 
wegt, so dass zwischen jeder Weiterbewegung eine längere Zwischensoit, ein 
längerer Stillstand eingetreten sei. Ohne Zweifel beruht diese Angabe auf 
einer Täuschung. 

11) Sonach am 24. Febr. 1099 oder 1100. Unrichtig setzt WaitE in den 
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mus; nubes quoque sanguineas^^) tarn ab occidente quam ab Oriente sur- ^- ^i^j^l^ 
gentes sibique invicemin caeli centro^^) concurreiites ; rursumque mediis 
fere noctibas a septentrione igneos exurgere splendores **) ; plerumque 
etiam facnlas *^) per aerem volitantes vidisse nos, testibus plerisque com- 



Mon. Germ. SS. VI, 214 das Jahr 1098, da der Anfangstermin des annus 
tertius nicht von dem Zeitpunkt des „sign am in sole visnm esf, sondern von 
demjenigen des ersterwähnten Kometen an zu zählen ist. Ein anderes Meteor 
wurde in Antiochien Mitte Juni 1098, einige Tage vor Auffindung der h. Lanze, 
gesehen, worüber zu vergl. Gest. 19, 19 (R. 148); u. Raim. 152, 30 (R. 257). 
Offenbar von diesem hier erwähnten Meteor verschieden ist das c. XXII, l 
genannte, welches i. J. 1101 gesehen wurde. 

12) Blutrothe Wolken, der Wiederschein eines Nordlichtes, jene 
Art von Feuerkrone, welche im Zenith aus der Vereinigung der zusammen- 
stossenden Lichtstrahlen entsteht; vergl. d. folg. Anm. 14. 

13) D. i. im Zenith. 

14) Ebenfalls ein Nordlicht, und zwar jener am nördlichen Horizont 
erscheinende, glänzende und feuerstrahlendc Bogen , von wo aus die Licht- 
strahlen nach allen Richtungen emporsteigen. Nach Bern, und Sigeh. ad 1098 
erschien ein solches am 27. Sept. 1098. Ersterer schreibt: „Hoc anno factum est 
mirabile Signum in celo V. Kai. Octobr., ut tota pene illa nocte magna pars coli 
sanguinea apparet, nee rubor ille in uno tantum loco permansit, set omnes partes 
celi praeter raeridiem pervagavit, multique quasi solis radii de codem rubere 
videbantnr procedere." Wahrscheinlich ist es dasselbe Nordlicht, welches Hugo de 
Flavign. in *s Jahr 1099 verlegt. Von einem im Morgenlande gesehenen grossen 
Nordlicht am 30. Dezember 1097 geben Raim. 145, 25 (R.24o) undFulch. 391, 2 
(R. 341) Nachricht, ebenso Matth. v. Edessa (R. p. 34), welcher es jedoch 
in die Zeit zwischen den 22. Nov. und 21. Dezember 1097 verlegt. Ebenso 
bezeichnet Matth. ein solches für 1098, sowie für 1099/1100. Nach Cosmas 
Prag, wurden Nordscheine im Jahr 1095 gesehen. Man ver^l. auch Guib. 486 
und Fulch. ad a. 1117. 

15) Faculae sind die sogenannten Lichtmetcore oder Sternschnuppen. 
Man könnte versucht sein, dijese Fackeln für die beim Nordlicht entstehenden 
Strahlen zu halten, so dass Ekk. mit „nubeS sanguineae'^, „ignei splündores*^ 
und „faculae" nur die verschiedenen Veränderungen eines und desselben 
Polarlichtes bezeichnete; dagegen jedoch streitet die lose Verbindung dieser 
einzelnen Angaben, ebenfalls die Worte: igneos splendores exurgere, worun- 
ter diese Lichtstrahlen zu verstehen sind, was er dann nur mit andern Wor- 
ten wiederholen würde, sowie endlich, dass während andere Gleichzeitige von 
dem grossen Sternschnuppenregen zu schreiben wissen , Ekk. gerade dieses 
Wunder verschwiegen haben sollte. Die Erwähnung aber des häufigen Stern- 
schnuppenregens zu unterlassen, müsste bei Ekk., der so ausführlich, wie 
sonst Keiner die „portenta" in jenen Jahren nach einander aufzählt, höchst 
auffallend sein. Ein solcher Sternschnuppenregen wurde beobachtet in 
der Nacht des 4. April 1095, vergl. Chron. Lup. Protospat. bei Murat. V, 47 ; 

8* 
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.^mtu PJobamus. 3. Non multo ante ^^) hos annos quidam venerabilis vitae ^'^) 
prcsbiter ^^)^ nomine Suiggerus *^), cuiusdam diei hora fcrenona*^) duos 
equites conspexit concuiTcntes^*) in aere, diuque conccrtantes, altcrum, 
qui et cruccm non modicum ferebat, qua percutere videbatur , in altero 
victorem existere ^^), 4. Eodem tempore ^^) G. presbiter, qui nunc sub 
monachica professione nobiscum 2*) pro primogenitis asini debitum ovi- 
nnm *^) Christo persolvit, hora quadam meridiana cum duobus comitibus 
in Silva deambulans, gladium mirae longitudinis venti vertigine *^), igno- 
tuni unde levaretur, in sublime deferri vidit, et quousque visum altitudo 

Baldr. 88, 41 ; Ord. IX, 718; Petr. Diac. IV, 11; Guib. 486; Sigeb. ad 1095; 
Annal. Parmcns. ad 1096 (in Mon. Germ. SS. XVIII, 662). 

16) Also jedenfalls vor dem Jahre 1095. 

17) S. c. I, 7. 

18) Sonst nicht bekannt. 

19) Vener abili svitac, stereotyp für „raonnsticae professionis.'' Würde 
£kk. diesen Mann nicht zugleich als einen Mönch bezeichnen wollen, so hätte 
er „venerabilis" allein geschrieben, wie c. X^^X, 2. XXXII, 1. 

20) Nachmittags 3 Uhr, nach canonischer Ordnung eine Gebetsstunde. 

21) Concur rentes, d. i. gegen einander anrennend, um zu streiten. 

22) Diese dem Suigger gewordene Erscheinung wurde in der Folge offen- 
bar als Sieg der Christon über die Heiden gedeutet. Zur Erzählung vergl. 
ni. auch Raim. 142, 30 (R. 240). 

23) Ebenfalls vor 1095. 

24) Nohiscum besagt, dass dieser Priester zur Zeit als Ekk. diese 
Worte niederschrieb, zugleich mit Ekk. Mönch war, lässt es aber keineswegs 
als gewiss erscheinen, dass er mit ihm in ein und demselben Kloster sich 
aufgehalten habe. Wollte man letzteres annehmen, so würde daraus folgen, 
dass besagter Priester ca. 1115, als Ekk. den H. redigirte, in Aura, und 1106, als 
er diese Worte zum ersten male schrieb, in einem andern Kloster mit Ekk. zu- 
sammen lobte. Dass dieses Kloster wahrscheinlich Corvey war, dürfte als- 
dann daraus geschlossen werden können, dass Ekk. 'den Namen des Priesters 
nur mit dem Anfangsbuchstaben erwähnt, voraussetzend, dass derselbe dem 
Abt Erkembert zu Corvey wohlbekannt war. Monachica professio 
ist das Mönchsgelübde, hier secundumregulam S. Benedict!; cf. Mon;Boic. X,443. 

25) Nach Exod. 13 sollte die Erstgeburt dem Herrn geheiligt, d. i. ge- 
opfert werden, wobei aber bestimmt ward, dass für die des Esels, als eines un- 
reinen Thiercs, ein Schaf musste geopfert werden; Exod. 13, 13: piimoge- 
nitum asini mutabis ove. Indem Ekk. diese Worte anführt, will er damit den 
Eintritt jenes Mannes in die Mönchsgenossenschaft und den Austritt ans der 
Welt bezeichnen, denn der Esel als ein unreines, trUges und geiles Thier be- 
dientet das Weltlchen; das Schaf, das Schafopfer, welches dem Herrn darge- 
bracht wnrdo, bedeutet hier das mit dem abgelegten mönchischen Gelübde 
eingegangene Klosterleben, — Ovinum, s. v. a. qnod ex ove est. 

26) Durch einen Wirbelwind. 
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celaret, tarn fragorcm auribus quam metallum oculis discrevit. 5. Rofe- ^- /J*"^'' 
rebant aliqui qoi in equorum pastibus ^^) vigilabant, civitatis se spccicin 
in aere *®) vidisse, diversas etiam turbas diversis ad eam partibus 2-*) tarn 
equestri quam pedcstri itincre properantes perspexisse. 6. Nonnulli etiam 
crucis signaculum ^®) sibimet in frontibus vcl vestibus sivc in quolibct 
corporis loco divinitus inpressum^^) ostendebant, ipsoque se stigmate ad 

27) Auf der Pferds waide. 

28) Eine Luftspiegelung, bekannt unter dem Namen Fat a mo rgnna. 
FUlufig beschrieben, besonders von Wiistenreisenden. Sie sind nichts Seltenes- 
In diese Kategorie gehört auch die Krzählung Ekk.'s in s. Chrun. ad a. 1120. 
Ueber eine interessante Erscheinung berichtet die Ostseezeitung, Mitte Februar 
1871. Ueber Fata morgana vergl. man Minasi, Dissertazione sopra un feno- 
meno volgarmente detto Fata Morgana, 1773; Pilati, voyagcs cn diffcrents 
pays de l'Europe, 1777, S. 220; Brydone, Reise durch Öicilien, 1781, S. 220; 
Brandes in Gilberts Annalen der Physik, XVII, 198; das physikalische 
Wörterbuch von Gehler, heransgeg. v. Brandes , Gmelin , Horner, Littrow, 
Münche und Pfaff (1825- — 45) sub v. „Strahlenbrechung" ; Dr. Böliner, Kos- 
mos; Dr. Zittc), Briefe in der Augsb. Allg. Zeitung vom 9. Februar 1874. 

29) Auf verschiedenen Seiten, d. i. von verschiedenen Gegenden her. 

30) S. c. VI, 4, Anm. 34. 

31) Bern, ad 1096: „Omnes quoque qui ad hoc iter so devovcrunt, signo 
crucis se ipsos in vestibus notare fecit, quod etiam Signum qnibusdam in 
ipsa carne notatum apparuit. Unde et a quampluribus Dci ordinntione et 
inspiratione ipsum iter inceptum fuisse credebatur." Nachrichten über wunder- 
bar auf den Körper eingedrückte Kreuzeszeichen finden sich hHufig bei 
den Kreuzzngsschriftstellern. Vgl. Fulch. 385, 58 (R. 330); Baldr. 89, 4, 
welche letztere Stelle offenbar von Ekk. abhSngig ist, Ord. 723 (Le Prev. 
3, 479), wo berichtet wird, dass Gualter de Pexeio im Juli 1096 in Philip- 
popel gestorben und nach seinem Tode auf seinem Körper ein Kreuz sichtbar 
geworden sei. Auf einem Beutezug in Syrien zu Anfang d. J. 1099 verlor 
Raim. v. Toulouse von seinen Leuten 6 — 7, welche von den Sarazenen 
getödtet worden waren : hi autcm omnes, erzählt sein Kaplan 101, 42 (R. 472), 
defuncti, cruces in dextris humeris habuerunt. Vgl. a. Ilist. bell. sacr. c. II. 
Guibert IV, 17(507, 40) berichtet, dass ein Abt, da er die Koston der Reise nicht 
habe bestreiten'können, sich mit irgend welchen künstlichen Mitteln ein Kreuzes- 
zeichen in die Stirnc geschnitten (sonst wurde auch von Pilgern das Kreuzes- 
zeichen am Kopfe, und zwar auf der Stirne, getragen, Hist. bell. sacr. zu An- 
fang, Rec. 170. 172) und vorgegeben habe, dass ihm dasselbe durch einen Engel 
eingedrückt worden sei. Dadurch wusste er sich während des Zuges allen 
möglichen Beistand und Unterhalt zu verschaffen, wie er denn auch nach der 
Eroberung Jerusalems zum Abt des Klosters S. Maria im Thal Josaphatund später 
zum Erzbischof von Caesarea bestellt wurde. Es wäre dies der von W. Tyr. 10,16 
genannte, mit Gottfried nach dem Morgenland gekommene Abt Balduin, dessen 
Ernennung zum Erzbisehof von Caesarea Fulch. 410, 36 (R. 390) mittheilt. 
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. 1090. eaudem Domini militiam prescriptos ^^) credebant. 7. Item aliis sabita 
mcntis mutatione compunctis ^^) vel visione nocturna ^*) edoctis, predia 
resque familiäres distrahere signumque mortificationis '^) vestibus assuere 
placuit; et in bis omnibus ultra quam credi potest catervatim currentibus 
ad secclesias populis, novo ritu ^^) gladios cum fustibus *') et capsellis '®) 
sacerdotalis benedictio ^^) dispertivit. .8. Quid referam, temporibus ipsis 
)'9o. muliercm quaudam duobus anuis contiuuis impregnatam, tandemqae di- 
rupto utero, filinm loquentem fudisse ; itemque infantulum per omnia bi- 
membrem*^), alterum vero capite bino**), agnellos quoque aliquos binis 
capitibus exortos fuisse; pullos *^) etiam equarum dentes maiores, quos 
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32) D. i. vorher bestimmt. 

33) Compungo, s. v. a. pungo, d. i. stechen, compunctus, der, auf 
welchen etwas einen empfindlichen Eindruck gemacht hat. Im M. A.^ wurde 
dieses Wort gebraucht als stereotyper Ausdruck für jenen Zustand tiefster 
Zerknirschung und höchster Entzückung, auf welchen die Askese hiiileiten 
sollte. Vcrgl. Hildeb. v. Tours, Sermo LXI, 845 (Paris. Ausg. v. J. 1708): 
Duo sunt genera compunctionis, unum quo seternas poenas meruit ; aliud quod 
coelüstihus prsemiis inspirat, quia Deum sentiens anima, prius timore com- 
pungitur, postea amorc. Itaque plorat pro timore supplicii, plorat pro dilatatione 
prsemii. Man findet darum auch die Worte: „compunctus*^, „compnnctio*' nuKäb- 
ligemal von den Schriftstellern dcsM. A. in diesem Sinne gebraucht. Vergl. d. Ur- 
kunde Ludvv. des Kindes vom 18. März 904 in Forschung zur deutsch. Gesch. IX, 
S. 425; Fulch. 403. 27 (R. 374); Ord. IX, 749 (Le Prdv. 3, 583); Alb. VI, 58; 
VII, 21; Transl. S. Nicol. S. 16. 20. 21; Mon. Boic. XIII, 353; Daniel 
Pclerinagu S. 112; Baldr. 103. 46; Ekk. Chron. ad 1121; ebenfalls das Ge- 
dicht Marbods (f 11. Sept. 1123), „Compunctio peccatoris'^ betitelt, in der 
Pariser Ausgabe Heiner Werke vom J. 1708 im Anhang zu Hildeberts Wer- 
ken S. 1619; ebenso v. Sybel, Gesch. des ersten Kreuzz. S. 192. 

34) Vergl. c. VIII, Anm. 16. 

35) D. i. crucis signaculum. 

36) A u f e i n e neue Art, womit eine besondere Ceremonie Yerbuoden war. 

37) Fustis, 8. V. a. Stab, Knittel, hier Pilgerstab. 

38) Caps eil a Diminutiv von capsa, ein Kästchen zur Aufbewahrung 
von Gegenständen; cf. Raim. 172, 38 (U. 290): capsulam quandam reperimus 
cum reliquiis. Hier Pilgertasche, wofür sonst Saccus oder pera gebräuchlich 
ist; cf. Gest. 29, 34 (R. 163.); Rob. 79, 15 (R. 877). 

39) 0. i. der in den Kirchen vom Priester ertheilte Segen. Während 
also dieser den Segen sprach, sollen auf wunderbare Weise den Anwesenden 
die denstlben nöthigen Utensilien zum Kreuzzug zugekommen sein. 

40) Ein Kind, welches doppelte Glieder, also 4 Arme und 4 Füsse hatte. 

41) Kin solches mit 2 Köpfen. 

42) Fohlen. 
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equinos*^ volgö appellamus quosque nounisi triniis caballis natura con- '^"••. 
cedit, in ipso partu protulisse? 

Cap. HW. 

1. His et Luiusmodi signis tota creatura^) in Creatoris sc mili- '^- '^•'*' 
tiam *) cohortante, nil moratur inimicus ille ^), caiteris etiaiii donnieiiti- 
bus semper pervigil, bono illi semini zizania^) sua superseminarc, j)scu- 
doprophetas ^) suscitare, dominicis exercitibus ^) falsos fratres ') et inho- 
nestas feminei sexus personas ®) sub specie religionis intermiscere ; sicque 



43) PferdezUhnc. 

1) Während so die ganze Creatur für ihren Schöpfer zum Kriegsdienst auf- 
forderte, hat auch der böse Feind nicht geruht, sondern zuui Nauhihuil der 
Heerde Christi bösen Barnen ausgestreut, indem er Lngenpropheten erweckte 
und falsche Brüder, sowie Weiber von zweideutigem Rufe zur Thei Inahme 
erregte. 

2) Cf. zu c. I, 1. 

3) 1 D i m i c u 8 i 1 1 e, d. i. der Teufel wie ihn Christus nach Mat th . 13, 25.29 
schildert, dessen Werk es ist, unter den guten Samen auch das Unkraut 
zu säen. 

4) Matth. 13, 25 lautet nach der Vulgata: cum autem dormircnl homincs 
venit inimicus ejus et supcrseminavit zizania in mcdio tritici et abiit. Zt^aviov, 
s. V. a. lolium temulentura, Lolch, Tollkorn, der Gcnuss desselben wirkt 
berauschend und nachthcilig auf Gehirn und Magen. Cf. Radulph. c. 80. 

5) Zu diesen falschen Propheten zählt Ekk. vornclimtieh die 
Anführer der c. I und XII beschriebenen Züge, einen Folkmnr, Gottschnlk 
und Emieh. Nach der oben zu c. I, 7 angegebenen Lesart im Chron. B 
wurde von Vielen auch Peter dazu gerechnet, jedoch offenbar bei Abfassung 
des H. von Ekk. nicht mehr, was sowohl die Auslassung jenes Zusatzes 
im H., als auch die Auslassung der Schilderung des Zuges Peters im näch- 
sten Capitel aufs unzweideutigste besagt. Die Charakterschilderung eines 
falschen Propheten ist hier ganz und gar die biblische, laut £v. Matth. 7, 15; 
24, 11. 24; Actor. 20, 29. Die Veraiilassnng zu dieser Charakterschilderung 
gaben dem Ekk. offenbar Bernolds Worte ad a. 109G. 

6) S. c. I, Anm. 4 und 43. 

7) Mönche, welche unter dem Schein der Religion an dem Unternehmen 
theilnahmen. 

8) Vergl. c. IX, Anm. 13. Albert I, 29 nennt die Scbaar Emichs eine „in- 
tolerabilis societas virorum ac mulierum" und I, 26 als „cum mulieribus 
et cum puellis sub levitatis intentione egressi." Die Zahl derartiger 
Weiber zweideutigen Rufes war nicht klein. Nach II. c. XIII, 1 sind 
die Heere- unter den späteren Hauptanführern bereits von dieser Spreu ge- 
reinigt, wogegen jedoch zu vergl. c. XlV, 7, besonders Gest. 18, 14 (R. 146) 
U. Fulcb. 392, 51 (R. 340). Die Erfahrungen, welche mau beim ersten Kreuz- 
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A. 100«. per aliorum hypocrisin ^) atque mendacia, per aliornm vero nefarias 
pollutiones ^®) Chi-isti greges^*) adeo tarpabantur, ut iuxta boni 
pastoris vaticiniura**) etiam electi in errorem ducerentur. 2. Inde 
fabulosum illud confictura est de Karolo Magno ^^) quasi de 



zuge darch das Mitziehen einer grossen Zahl Weiber und Kinder gemacht, 
mahnten für spätere Jahre zur Vorsicht. Als Boemud im Jahre 1107 von 
Dyrachium aus mit einem neuen Heere nach Griechenland aufbrach, durfte den 
Zug kein einziges Weib begleiten, s. Fiilch. ad a. 1107; (Rcc. 418). 

9) T:;6-icpi ai;, simulatio, Heuchelei, nach 1 Timoth. 4, 2. 

10) Khebruch, Unkeuschheit. 

11) Die Kreuzfahrer, ebenso c. XIII, 3. 

12) Matth.' 24, 24; Mark. 13, 21: surgent enim pseudochristi et psendo- 
proplictai et dabunt signa et prodigia, ita ut in errorem inducantur, si fieri 
potest, etiam electi. 

13) (Jeher die Sage, dass Karl der Grosse wieder von den Todtcn auf- 
erstanden sei und irgendwo wieder lebend sich aufgehalten, finde ich ausser 
bei Ekk. u. s. Copistcn sonst keine Nachricht. Wahrscheinlich aber hängt 
dieselbe mit jener Prophezeihung zusammen, welche der Abt Adso von Moutier-en- 
Der in seiner ums Jahr 948 der Königin Gerberga gewidmeten Schrift „de 
vita Antichristi'* überliefert hat und also lautet: Quidam dootores nostri diount, 
quod unus ex regibus Francorum Romanum Imperium ex integro tenebit, qui 
in novissimo tempore erit, et ipsc erit maximus et omnium regum ultimus; 
qui postqnam regnum suum feliciter gubernaverit, ad ultimum Jerosolimam 
veniet, et in monte Oliveti sceptrum et coronam suam deponet; hie erit finis 
et consummatio Romanorum Christ ianorumque imperii statimque sententiam 
prasdictam apostoli Pauli Antichristum dicunt adfuturum. Cf. Augustini op. 
ed. Bened. 1701, VI, 723; Döllinger, Christenthum und Kirche S. 432 ; Riezler, 
zur deutschen Kaisorsage in Sybcis histor. Zeitschr. 32, 67. Offenbar bangt 
mit derselben auch jene andere in spätere Schriftwerke desM. A. übergegangene, 
für wahr gehaltene und schon gegen das J. 1000 im Ghron. Benedict! 
S. Andrea} Mon. (Mon. Germ. S.S. t. III) p. 708 sich findende Sage, dass 
dieser Kaiser einen Zug in's Morgenland unternommen habe, zusammen. Dass 
diese letztere dem Ekk. bekannt war, oder dass er sie geglaubt, ist ebensowenig aus 
den hier erwUhnten Worten zu scbliessen, als aus den Worten Gest. 1, 26 (R. 121); 
Tudeb. (R.) 11; Ilist. b. sac. 3; Roh. 33, 10 (R. 732), dass die Kreuzfahrer 
einen solchen Zug als wirklich vorausgesetzt hätten, wie Sybel 224 nach 
Wilkens Vorgang (I, Beil. 1) annehmen zu müssen meint. Wenn freilich die 
Gesten a, a. (). erzählen : Isti milites vcncrunt per viam quam jam dudum 
Karolus raagnus mirificus rex Franciaj aptari fecit usque Constantinopolim, und 
Robert diese Worte dahin erweitert: Karolus olim suo exercitui fieri usque 
ad Constantinopolim praiccpit, so ist bei Letzterem angedeutet, dass Karl 
d. Gr. die Absicht gehabt habe, einen polclun Zug zu unternehmen. Keines- 
wegs liegt aber darin ausgesprochen, dass er denselben auch wirklich ausgeführt 
habe. Ebensowenig behauptet einen solchen Zug Karls der Papst Urban in 
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mortuis in id ipsum resuscitato et alio ncscio quo niliilominusA. io96. 
redivivo, fribolum ^*) quoque illud de aiiscre *') quasi dominam suam 
deducente, multaque id geuus '*'•). 3. Idem tarnen seductores ^'), quem- 
admodum singuli suis a fructibus sint cogniti *'**), quomodo veste sub ovina 
lupi sint denotati, hi potissime qui ex illis adhue supersunt licet ut^^) 
perquirantur ; scilicetquo portu iuxtapromissum suum 2") absquenavigio *^) 



der nach Hob. überlieferten Rede zu Clcrmont. Die genannten Schriftsteller 
würden gewiss deutlicher und unmissverstehbarer sich ausgedrückt haben, 
wenn sie diese Sage, welche, wie bereits erwähnt, ein Jahrhundert früher in der 
damaligen Literatur eine Stelle gefunden, auch vom falKchen Turpin in des- 
sen Hist. de Gest. Karol. Magn. c. 20 (ed. Reub.), jener Lügen- und Legenden- 
cbronik, als Thatsacho erzählt wird, als solche hätten berichten wollen. Zur 
Entstehung dieser i^age gab offenbar der Kampf Karls mit den Sarazenen in 
Spanien , als auch sein Verkehr mit Harun al Raschid und dem griechisch. 
Kaiser (cf. Eginh. vit. Karol. M. c. 16.), sowie die geographische Unkenntniss 
Veranlassung, welch' letzterer es ein Kleines war, den Kampf gegen die 
Muhamodaner in Spanien auch nach Palästina zu verlegen, lieber die Sage 
von einer Pilgerfahrt Karls nach Jerusalem vergl. m. a. das interessante Werk 
von Gast. Paris, Histoire po^tique de Charlemngne, Par. 1865. p. 337 ff. 

14) Fribolum, fade,' gehaltlos , hier ohne Nebenbegriff des Unanständi- 
gen, denn das folgende deducente kann nicht „verführen" hcissen, sondern 
wie sonst im H. (c. XII, 4; XIV, 3. XXV, 1) „anführen", „wegführen." 

15) Höchst wahrscheinlich mit der Nachricht Alb. I, 31 identisch: anserem 
qnendam divino spiritu asserebant afflatum , et capellam non minus eodi-m 
repletam, et bas sibi duces hujus secundse vise feccrant in Jerusalem, quas e^ 
nimium venerabantur, ac bestiali more his intendebant ex tota nnimi intentione. 
Weiteres über diese Sage finden wir bei Gleichzeitigen nicht. Dagegen licss 
sich Reineccius in der Ausg. des Chronic. Hierosolym. (Alb. Aqucns ) die 
Mühe nicht verdriessen, durch Beispiele aus früherer Zeit nachzuweisen, wie 
die soeben angeführte Nachricht Alherts nicht schlechthin zn verwerfen sei« 

16) Wie Ekk., so hält auch Albert I, 31 ein strenges Gericht über der- 
artige Erzählungen. Weitere ihm bekannte und alberne Einzelheiten in Betreff 
dieser Lugen und Dichtungen einer krankhaften Phantasie unterlässt er an- 
zuführen. 

17) Nemlich jene Abs. 1 genannten Pse udo prophe t e n und falsche 
Brüder, von welchen i. J. 1106 und bei der letztmaligen Redaction des H. 
noch eine erkleckliche Anzahl am Leben gewesen sein mag. 

18) Nach Ev. Matth. 7, 15. 16. 20. 

19) Dieselbe Construction wie unten bei necesse est und c. XXXVI, 5 
bei oportet. 

20) Nach den von ihnen auf sich genommenen Gelübden. 

21) Von welcher Flotte aus die Ueberfahrt der Betreffenden über das Meer 
stattgefunden habe, s. v. a. mit welcher Flotte sie hinübergefahren. 
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A 1096. mare traiisierint, quibus prailiis vel locis^») multos paganos parva 
manu straverint, quas eorum muuitiones ilico ccperiut, quave postremo 
parte murorum Hierusalem castra posueriiit, et caetera; nihilque haben- 
tes quid respoiideant, tarn de oblationibus fidelium 2») per hypocrisin sus- 
ceptis quam de cesis ob rapiuam quas seduxerant turbis, propriaque ma- 
xime apostasia^^), necesse est, ut poeuiteutjam agere ^'') cogantur. 

Cap. XII. 

A.109C. 1. Nam ut prelibatum est*), plebs Folcmarum^) per Boemiam se- 



22) Wo sie nach dieser ihrer Ueb erfahrt, also in Kl ei na sien 
und Palästina, mit den Heiden gekämpft. In Ungarn belagerten sie 
wenigstens einzelne Städte. S. zu c. XII, 6. 

23) S. V. a. : quaj a fidelibus et christianis oflferuntur, d. s. Opfer. 

24) Bern, ad a. 1096 nennt diese Leute apostatae. Apostasia ist dc- 
fcctio, Abfall, und zwar von dem Gelübde, welches sie zumeist nur 
scheinbar abgelegt hatten. 

25) Poenitentia, liier öffentliche Busse, zu welcher der Ver- 
brecher gezwungen werden konnte und welche zur Sühnung der Verbrechen and 
öffentlichen Sünden von der Kirche auferlegt wurde. 

1) Nemlich am Schluss von c. I. — Ekk. berichtet nunmehr über die 
Züge eines Folkmar, Gottschalk und Emich und deren Untergang. Diese 
hätten manchen Brüdern zum Aergcrniss gereicht, welche desshalb das ganze 
Kreuzzugsunternehmen für nichtswürdig und thöricht erklärt hätten. 

2) Albert, welclier wie Ekk. vier Kreuzfahierabtheilungcn kennt, die 
vor den Uauptheeresmassen sich auf den Weg gemacht, nemlich die Schaaren 
eines Walter, Peter, Gottsclialk und Emich, dagegen von einem 
besonderen Zuge unter Anführung eines gewissen Folkmar nichts berichtet| 
unterscheidet zwei dieses Namens als unter Peters Schaar mitziehend , den 
einen aus Orleans, den andern aus ('hartres. Den crsteren bezeichnet er als 
einen „princeps exercitus Potri", den andern als einen „vir nominatissimus in 
terra sua" (I. 22). Letzterer soll bei Nicea gefallen sein. Zweimal nennt 
er einen von Beiden, jedoch ohne den Heimathsort zu bezeichnen (I, 13. u. 16). 
Uebrigens scheint es, dass nach Alb. 's ungenauer Darstellung die doppelte, resp. 
dreifache Benennung in Wirklichkeit nur einer Person namens Folker gilt, 
da regelmässig mit Ausnahme c. I, 16 neben Folkmar alle übrigen dem Albort 
geläufigen Naiiicn der einzelmn Leiter des Petei'schen Zuges, aber nie beide 
Folkmar neben einander genannt sind. Ebenso ohne unterscheidende An- 
haltspunkte ist die Annahme, dass der Kkkeliard'sche Folkmar und derjenige 
Alberts ein- und dieselbe Person sind. Wahrscbeinlich hat v. Sybel, welcher 
den Folkmar „mit zahlreichem Gesindel" durch Lulbiingen ziehen lässt, letzteres 
angenommen, denn wenn nicht Albert den seinigen aus Orleans oder Chartres 
hei'stammen liessc, so läge sonst kein Bewci>5 vor, dass er durch Lothringen 
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quens, cum apud Nitram 8) Pannonije*) civitatem seditlone^) concitata, ^J«^« 



gezogen ist. Es folgten ihm (laut I, 7) 12000 Mann, und zwar durch Sachsen 
nach Böhmen Auch Cosraas ad a. 1096 erwähnt desselben. Dass, wie Sybel 
meint, Cosmas den Folkmar mit Gottschnik verwechselt habe; ist uniichtig, 
da Cosmas weder des einen noch des andern Nnnicn nennt. Durch Folkmars 
Schaar wird auch in Prag eine Judünhetze veranstaltet, welche übrigens nicht 
so grausam gewesen ist, wie die am Rhein. 8. Abs. 4. Man fiel über die 
Juden her und taufte sie gewaltsam. Dass sie zum grössten Theil erschlagen 
worden seien, wie v. Sybel aus Cosmas herausliest, ist durch des letzteren 
Nachricht keineswegs indicirt. Aus Böhmen zog diese Schaar nach Ungarn. 
S. d. Folgende. 

3) Neitra, Stadt in Ungarn, zwischen fruchtbaren Hügeln und einem 
weiten Thale, am Fluss und im Comitate gleichen Namens gelegen, heute unge- 
fähr 10,000 Einwohner zRhlcnd. Nura ist falsche Lesart bei Martene, 
welcher auch v. Sybel folgt. Die früheren Ausgaben des Cjiron. Ursprg. haben 
jedoch die richtige Lesart ,,Nitra." 

4) S. zu c, I, 7. Das heutige Ungarn, auch von Ekk. Abs. 2 mit letzterem 
Namen bezeichnet, war zur Römerzeit in zwei grosse Provinzen, in Pannonia 
superior und inferior eingetheilt. SpAter hat Kaiser Maximinianus zu Ehren 
seiner Gemahlin eine dritte Provinz unter dem Namen Valeria hinzugefügt. 
Ekk. schreibt sonst auch „Pannonise", wohl wegen der aus alter Zeit stammen- 
den Eintheilung in mehrere Theile. 

5) V. Sybel interprotirt: „Es war natürlicli, dass das Gerücht ihrer Thaten 
den Pilgern vorausging König Koloman von Ungarn, ein tüclitiger Regmt, 
voll guten Sinnes und Energie, traf auf der Stelle seine Gegenmassregeln. 
Eine starke Truppenabtbeilung deckte die bedrohte Grenze und traf bei 
Nura den ordnungslos fortziehenden Schwärm. Langes Unterhandeln und 
Vertrauen war hier nicht denkbar, binnen Kurzem kam es zu offcmra Kampfe, 
in dem die Pilger unterlagen etc." Offenbar legt v. Sybel in die ekkeh. Worte 
zu viel hinein. Das Entgegentreten Kolomans mit einer starken Truppenab- 
tbeilung fand möglicherweise statt, bleibt aber zunächst reine Vermuthung 
trotz des folgenden „ferro disperissct." Die Worte Ekk.'s wollen nur besagen: 
Folkmars Leute hätten einen Volksaufstand hervorgerufen, in welchem sie 
ihren Untergang fanden, denn es haben wohl auch einfache Bewohner das 
Schwert zu führen gewusst. Obwohl zwar Ekk. im Cod. A in Betreff aller 
dieser Schanren eines Folkmar, Peter etc. sagt: „jussu regis Colonianni dolis 
potius quam armis capti, plnrimi morte multati, pauci armis et rebus nudati, 
fugam pro maxirao lucro reportabant", so hat er doch nach besserer Beleh- 
rung bei Abfassung der Chron. B und des 11. von einer Gegenmassregel von 
Seiten des Ungarkönigs gegen Folkmar geschwiegen , und weiss von einer 
solchen nur bei Erzählung dessen, was er über Emichs Schaar zu berichten 
hat. Da v. Sybel 247 selbst ein besonderes Gewicht darauf legt, dass Ekk. 
frühere Angaben später geändert hat, so dürfte hier um so weniger ein Grund 
vorhanden sein Ekk.'s erstmalige Angabe als massgebend zu betrachten. 
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A. 1096. partim captivitate, partim ferro disperisset, paucissimi^) qui remanserant 
adhuc tcstari solent ''), quod crucis sigiium super se ca^itus appareus ^), 
ab imminente eos iiece liberasset. 2. Gotescalcus ^) vero,» non verus sed 
falsus Dei servus*^), postquam noii sine dauino üricntalis Norica) ^^ Un- 



Im gleichen Falle ist Max Büdinger, Ungar. Gesch. S. 133, der dieselbe Be- 
hauptung wifj Sybel aufstellt. 

6) Wenn der bei Alb. erwähnte Folkmar mit demjenigen Ekk.'s iden- 
tisch ist, so würde derselbe bei Neitra dem Untergange entronnen sein und sich an 
Peters Heer angeschlossen, aber bald darauf bei Nicea den Tod erlitten haben. 
Hieraus dürfte dann gefolgert werden, dass seine Niederlage gleichzeitig mit 
der Ankunft Pclers in Ungarn stattgefunden hJltte, also gegen Mitte Mai 1090, wie 
er denn auch gleichzeitig mit Peter aus Frankreich aufgebrochen sein wird. 

7) Ekk. hat seine Nachrichten hierüber von Augenzeugen, deren noch 
welche bei der Abfassung des H. am Leben und ihm ohne Zweifel auch be- 
kannt waren, cf. c. .VIII, 2; XIII, 2; XXXII, 4; XXXV, 2. 

8) Aehnlich wohl wie die VI, 4 erwähnte „Visio Constantino revelata." 

9) Ursprüngliche Nachrichten über iiin finden sich nur bei Kkk. und 
Albert. Letzterem folgt W. Tyr. I, 27. Er war ein deutscher Priester aus 
der Rheingegend, Alb. I, 24, und soll durch Peter zum Kreuzzuge veranlasst 
worden sein und dann auf dieselbe Weise wie Peter aus Lothringen , Ost- 
franken, Baiem, Alemannien mehr als 15,000 zum Kreuzzug bewogen und um 
sich gesammelt haben. Er würde demnach seinen Zug nach demjenigen Peters 
angetreten haben, wie auch Alb. und P^kk. denselben vor dem Emich^schen 
und nach dem Peter^schen anführen. Weiteres über seine Person ist nichts bekannt 

10) Angeführt, damit man die walire Bedeutung seines Namens nicht auch 
seiner Person beilege, denn Gotescalcus heisst dem Wortlaute nach Gottes- 
diener, eigentl. Gottesschenke; scalcus, s. v. a. ap/^ixpixXivo;, d. i. Ober- 
truchsess, der die Oberaufsicht über die königl. Tafel hat, d. i. major *domus 
oder auch dem mittelalterlichen pincerna, d. i. „qui vinum conviviis miscat," 
gleich. Zur weiteren Charakteristik seines Auftretens nennt ihn Ekk. nachher 
mercennarius, non pastor, wogegen Alb. nichts Nachtlieiliges über ihn, 
wohl aber über seine Leute und über des ungarischen Königs List Mehreres 
zu sagen weiss. W. Tyr. I, 28 gibt über ihn und seine Hauptlcute an, 
dass sie an dem anfänglichen wüsten Treiben ihrer Leute ein grosses Miss- 
fallen gehabt hätten. 

11) Das Gebiet des heutigen Ober- und Niederösterreich bis zur ungari- 
schen Gränze. Das ganze Noricum begriff in sich Ober- und Niederösterreich, 
Steiermark, Kärnthen, einen Theil von Krain , Oberbaicrn, Tyrol, Tricnt und 
Brixen. Vom Inn an wurde die Landschaft am Donaunfer „Noricum ripense** 
genannt im Unterschied von „Noricnm nieditc^naneum," zu welchem die süd- 
lich und südwestlich von Ober- und Ni(iderösterreieh gediegenen Gebiete gehörten. 
S. Bernard. Noric. in Mon. Boic. XIII, 4U7 und oljen zu c. I, 7. Der Zug 
Gottschalks bewegte sich durch Ostfrankon, Niedcrbaiern und durch Noricnm, 
der Donau entlang nach Ungarn. Auf welche Weise jc^nc Schaar, während 
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gariam cum suis intravit, aminiianda falsaj religioiüs spccie ^*) munitio- a. low. 
nem in arcc (luadam ^^) constitucre, et in ipsis localis prcsidiis *^), per 
reliquum vulgus Paunonias circumcirca vastarecepit *•'). S.Quonimirum 
oppido ab indigenis *^') sine dilationc capto, turba multa trucidata atque 
captivata, grex reliquus *') disi)ersus, ipsequc raercennarius, non pastor, 



sie durch Noricam zog, sich VerliiHtc zugezogen, gibt Ekk. nicht näher an. 
Alb. berichtet, sie seien mit Geld und de^n Nötliigcn versehen gewesen und 
^pacifice" bis nach Ungarn vorgedrungen. 

12) Zum auffallenden Beweise einer erheuchelten Gottes- 
vereh r un g. 

13) Arx bedeutet nicht nur eine Anhöhe, auf welcher Gottschalks Leute 
ein befestigtes Lager errichtet haben, was aus „munitionem constituere" ver- 
muthot werden könnte, sondern eine auf einer Anhöhe gelegene Stadt, aus 
welcher die Bewohner vertrieben wurden, welche sie jetzt zu ihrer Vertheidi- 
gung befestigton. Der Name dieser Arx wird von Ekk. nicht genannt, 
und ist auch von Al])ert nicht mit Bestimmtheit zu erfahren. Letzterer nennt 
zwar Mcseburg, d. i. Wieselburg, aber alsbald darauf „carapus Belgrave**, 
zwei an den äussersten Enden Ungarns gelegene Orte, eisteres, bei welchem 
sie ihre RUubereien und Schandthaten verübt, letzteres, wo sie sich gegen 
Kolomans Angriff zu vertljeidigen gesucht haben sollen, um von diesem über- 
listet und geschlagen zu werden. Sic würden sonach ganz Ungarn durch, 
zogen haben, was aber um so unwahrscheinlicher ist, da ein Haufe von 15,000 
Leuten ihre Plünderung von einem Ende des Landes bis zum andern nicht 
hätte ungestraft fortsetzen können. Dass Wieselburg der Ort war, ist unwahr- 
scheinlich, weil Ekk. Wicsclburg als den Ort des Untergangs der Emich'schen 
Schaar bezeichnet , auch ohne Zweifel hätte erfahren können , dass dort die 
Gottschal k'sche Schaar geschlagen worden, in welchem Fall er aber gewiss 
nicht unterlassen hätte, auch diese Stadt zu nennen. Will man aber Ekk/s 
Angabo mit derjenigen Alberts vereinigen, so kann es nur in der Weise ge- 
schehen, dass Wieselburg als der Ort des Untergangs der von Seiten der Un- 
garn Belagerten, sowie eine offene Gegend als die Stätte des Untergangs der 
herumstreifenden Haufen aus Gottschalks Leuten anzusehen wäre. 

14) In ipsis, seil, lo.cis, nemlich in die Stadt und Festung. 

15) Vom grossen Keichthum dieses Landes an Fleisch und Korn berichtet 
auch Guib. IL Albert erzählt 1, 24, dass die Baiern und Schwaben unter den 
Pilgern die Hauptveranlasscr dieser Räubereien gewesen seien. Augenzeugen 
Berichteten dem Albert, dass sie sogar um eines geringfügigen Streites willen 
auf einem öffentlichen Platze einen jungen Ungarn aufgespiesst hätten. Offen- 
bar haben sich ihre Verheerungen auf einen grossen Bereich jener Gegend, 
wo sie ihr befestigtes Lager hatten, erstreckt. 

16) Auch hier ist Koloman nicht genannt. Nach Albert habe dieser aber 
sein ganzes Soldatenheer gegen die Eindringlinge geführt, dieselben durch List 
überwnndcn und bis auf wenige getödtet. 

17} Die in der Umgegend nach Beute umherschweifenden Ilaufen. 
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A. io9fl. turpiter fugatus est'®). 4. Surrcxit etiam diebus ipsis^^) quidam vir 
militaris, comes tarnen partium illaram quse circa Renum sunt, Emicho ^^) 
nomine, dudum tyrannica conversatione **) nimis infamis, tunc vero velut 
alter Saulus **) revelationibus ^'), ut fatebatur, divinis in huiusmodi reli- 



18) Dass Gottschalk umgekommen, berichtet aach Albert Dicht, doch ist 
nirgends mehr von demselben die Rede. — Mercennarius, non pastor, 
nach Ev. Johann. 10, 12. 

19) Frühjahr 1096. Am 27. Mai d. J. war er noch mit seiner Schaar in 
Mainz, wo die Juden massacrirt wurden (cf. Annal. Sax.), und nach 3 Wochen, 
Mitte Juni, lagern sie bereits vor Wieselburg, zu welcher Zeit aber nach 
Alb. I, 29 die Schaar Gottschalks schon aufgelöst war, da die vor dieser 
Stadt ankommenden Kreuzfahrer die Gegend vom Geruch der Leichen ver- 
pestet finden. 

20) Auch über ihn erhalten wir nur aus Ekk. u. Alb. Nachricht. Erste- 
rem folgt der Annal. Saxo, der dann Ausffihrllches über die Judenverfolgung 
in Mainz durch Emichs Haufen berichtet. Emich war nach Alb. I, 28 ein 
„vir nobilissimus'* und in der Gegend von Mainz „potentissimus", nach Ekk. 
ein schon längst durch seine Gewaltthaten sehr berüchtigter Mann. Er soll 
der Stammherr des leiningischen Grafen- und Fürstenhauses sein, doch wird 
er auch bald zu den Gaugrafen des Nahegaus, bald zu den Grafen von Diez 
gezählt, cf. Leo, Territor. Deutschlands im Mittelalt. I, 572. 647. 673 und 
Schneider, Gesch. des wild- und rheingräflichen Hauses S. 28. 90. In Mainz 
hielt sich Emich im Frühjahr 1096 auf. Dass er ständig daselbst seinen 
Wohnsitz gehabt, könnte au^ Alb. vermuthet werden. Dort erwartete er die, 
welche sich seiner Kreuzfahrt anschlössen. Den Verlauf seines Zuges bis la 
seiner Niederlage in Ungarn s. im Folg. Im J. 1117 wurde er in einem 
Kampfe, welchen Friedrich der Hohenstaufe, Herzog von Schwaben, mit den 
Mainzern zu bestehen gehabt, erschlagen ; s. Ekk. Chron. und Annal. Colon, 
max. (Mon. G. SS. XVII) ad a. 1117. Gemäss einer Sage soll er nach seinem 
Tode i. J. 1123 von Vielen in der Gegend von Worms gesehen worden sein 
und durch seine fuurige geisterhafte Erscheinung den Leuten grosse Furcht 
eingeflösst haben, bittflehend, dass man durch Gebet und Almosen ihn von 
seiner Qual über seine begangenen Sünden erlöse, cf. Ekk. Chron. ad a. 1123. 
Leo a. a. O. sagt: „Seit der letzten Hälfte des 10. Jahrhunderts bis gegen 
Mitte des 12. führen alle Gaugrafen des Nahegaus den Namen Emich nnd 
wahrscheinlich gehören sie ein und derselben in diesem Gaue selbst reich be- 
güterten Familie an*'. — Nach Leo a. a. O. S. 647 breitoten sich auch die 
leiningischen Herrschaften zwischen den Gebieten der Bisthümer Speier und 
Worms aus. 

21) Conversatione, s. v. a. vivendi ratione oder vita, Lebensweise.- 

22) Saulus, welcher nach Actor. 9 durch eine ausserordentliche Erschei- 
nung zum Apostel berufen wurde. Ekk. versteht hierunter nicht den israelit 
König Saul, wogegen das Wort „revelationibus'^ spricht. 

23) S. zu c. VIII, 3. 
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gionem**) advocatus, fere XII milia signatorum **') sibimet usurpans *^) ^- 1»^«« 
ducatum ; qui iiimiram per civitates Reni, Moeni quoque atque Danubii 
deducti *'), execrabilem Judeorum quacumque repertam plebem *^), zelo 

-24) Keligionsübiing, wiü sie oin Folkmar und Gottsclialk auf ihren 
Zügen geübt haben. 

26) Nach Alb/s übertriebener Angabe sollen es 200,000 Theilnehmor, 
darunter Reiter kaum gegen 30,000 gewesen sein, welche dem ICmich gefolgt 
seien. Zwar soll auch nach uns. £kk. (Abs. 5) FImichs Schaar während des 
Zuges bis Ungarn zu einer unzähligen Menge gewachsen sein, allein, wenn 
im Lande der Begeisterung, in Lothringen und der Rheingegend, nur ca. 12000 
Begleiter sich anschlössen und ein Peter, Folkmar, Gottschalk, der eine nur 
lÖOOO, der andere 12000 und letzterer 15000 von dorther mitbringen, so würde 
offenbar der Zuzug aus dem östlichen Deutschland oin viel bedeutenderer ge- 
wesen sein, wenn Emichs Schaar, welche freilich nach Alb. anfangs schon 
eine ungeheure Menge war, aber nach Ekk. nur 12000 zählte bis nach Ungarn 
zu einer solchen Masse angewachsen wäre. Wir finden es begreiflich , dass 
sich zum Emich\schen Zuge eine Zahl Thtiilnehmcr aus Schwaben und Baiern 
hinzugesellte, werden aber das Heer bei seinem Eintritt in Ungarn nicht 
höher als zu 30000 veranschlagen dürfen. Auch Raumer vermuthet 'nur 
20000,' während Wilkenl, 99, wie alle früheren Erzähler, die Albert^sche Angabe 
beibehalten haben. 

26) Ein gewaltthätigcs Verfahren von Seiten Emichs gegen die Pilger 
liegt nicht in diesen Worten, wohl aber die Meinung li^kk.^s, dass Emich 
nicht würdig war, die Führerschaft zu übci*nehmcn. 

27) Da, wie wir oben zu c. I, 7 gesehen, jene Vielen, die zu Schiff auf 
der Donau die Pilgerreise fortgesetzt oder durch Alemannien zu Fuss gezogen» 
zur Emich'schen Schaar gezählt werden müssen, so ergibt sich im Vergleich 
mit der Routeangabe dieser Stelle, dass der eine Theil dieser Leute die Main- 
strasse entlang über Frankfurt, Würzburg , der andere von Mainz den Rhein 
herauf über Worms, Speier und Schwaben in die Donaugegend gezogen ist. 

28) Das verabscheaungs würdige Volk der Juden. Diese sind 
dem Ekk. ein Gegenstand des Hasses und Absehens, weil sie das Heil in 
Christo verworfen haben und sich fortwährend gegen die Wahrheit verstecken. 
Der Geist jener Zeit, deren Kind auch er war, Hess ihm keine andre Be- 
Zeichnung zu, und scheint es, dass er keineswegs dieser Kreuzzügler Schand- 
thaten gegen die Juden ernstlich missbilligte. Wenn sich vielleicht dagegen 
auch sein Gefühl gesträubt haben mochte, sein Verstand musste ihm die 
Folgerichtigkeit nahe legen, dass man ja auch Ungläubige in nächster Nähe 
habe, welche ausgerottet zu werden zuerst verdienen. Toleranter gesinnt war 
übrigens Albert. Er sagt I, 30: „exules Judacos, licet Christo contrarios, 
pecuni» avaritia magis, quam pro justitia Domini gravi C8ßde mactaverant, cum 
justus judex sit Dominus et neminem invitum aut coactum ad jugum fidei 
catholicse jubeat venire." Wie Ekk. dachte jedoch a. der milde Petrus Venerab. 
(f 1156) in s. Tractatus contra Judaeos, bei Marrier, Bibl. Cluniac, Par. 1614. 
p. 984 ff. 
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A 1096. christianitatis ^^) etiam in hoc deservientes, aut omnino delere aut etiam 
iiitra flecclesiaß satagebant compellere sinum^^). 5. Ad confinia quoque 
Pannoniarum innumeris iam utriusque sexus copiis^*) cam pervenissent 
multiplicati ^^) , regnum ipsum, quod scilicet partiin paludißus ^*) partim 
silvis cingitur, per obfirraata presidia vetantur ingredi ; fama quippe Colo- 
manni regis^^) iam premonu^rat aures^^), inter paganorum et Ungario- 



29) In ihrem Christeneifer, im Eifer für die christliche Religion. 
Christian itas, s. v. a. professio christianae rcligionis, s. c. XXVIII, 1. 

30) Man vergl. über die Judenverfolgungen zu jener Zeit Annal. Sax. 
ad 1096; Sigeb. ad 1096 u. And.; insbesondere über die Verfolgung zu Trier: 
Gesta Trevir. (Mon. SS. VIII, 190); D'Achery Spicil. II, 208; Mart. Coli. Ampi. 
IV, 183; zu Köln: Emek habacha von K. Jos. Cohen, aus dem Ilebr. von 
Dr. Wiener; Alb. I, 27 ; zu Mainz: Alb. I, 28; Ekk. Chron. ad 1098; 
Annal. Sax. ad 1096; zu Worms: Bernold ad 1096; zu Spei er: Bern, 
a. a. O.; zu Prag: Cösmas ad 1096. Ebenso ist über diese Verfolgungen 
zu vergl.: Grajtz, Geschichte der Juden, 6, 100, 173. 424; Otto Stobbe, die 
Juden in Deutschland während des Mittelalters, S. 181 ff. u. Floto Heinr. IV. B. 2, 
362. Dass es nicht allein die Schaaren Emichs waren, welche bei ihrem Zuge 
durch Deutschland die Juden massacrirt haben, geht aus Cosmas hervor, der dies 
auch von Folkmar berichtet. Den Emich'schcn Leuten scheint aber der trau- 
rige Ruhm zuzukommen , darin das Meiste geleistet zu haben , wie denn 
Ekk. und Alb. von ihnen allein solche Schandthaten mitzutheilen haben. 
Was Bernold von dem Hinmordun der Juden in Worms und Speier erzählt, 
ist offenbar auch der Emich^schcn Schaar in Anrechnung zu bringen. In 
Mainz fand nach dem Ann. Sax. die Massncriiung am 27. Mai 109C statt, 
welche von dem Annalisten ausführlichst beschrieben wird. 

31) Alb. I, 29 nennt diese Menge eine „intolerabilis sociotas virorum 
ac mulierum'^, s. c. XI, Anm. 8. 

32) S. Anm. 25. 

33) Von Sümpfen umgeben war vornehmlich Wieselburg, welches die 
Emich'sche Schaar belagerte. Ucber die Bodenbeschaffenheit Ungarns gibt 
W. Tyr. I, 18 nähere Nachricht. Ohne Zweifel hat auch Ekk. im J. 1101 
seine Heise nach dem Morgenland durch Ungarn gemacht. 

34) Ueber Kolomans Namen und Herkunft s. Büdinger, ein Buch ungar. 
Gesch. S. 163. Koloman war der einzige Sohn des Königs Ladislaus I., des 
Heiligen, und Adelhaids, der Tochter Bertholds von Zähringen, Herzogs von 
Kärnthen; er folgte seinem Vater am 20. Juli 1095 und hatte den ungarischen 
Thron bis zu seinem Tode den 4. Febr. 1114 inne. Als ein thatkräftiger und 
umsichtiger Regent hat er, durch die Ausschreitungen der vorhergegangenen 
Züge veranlasst , gegen die sein Land durchziehenden Emich^schon Haufen 
die nöthigen Schutzmassrcgoln getroffen und damit ihren Untergang bezweckt. 

35) Koloman hatte sonach das Gerücht vernommen , dass die Deutschen 
keinen Unterschied machten zwischen Ungarn und Heidon. Dass nun Ekk. 
erst hier dieses Gerüchtes erwähnt, beweist, dass dies Gerücht den früheren 
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rum necem nihil apud Teutonicas differre mentes. 6. Qua de re ^^') mu- a. io:>r.. 
nitionem Misenburg '') per sex. ebdoniadas '^) expugnantes , plura inibi 
patiuntur incommoda ^®) ; iiiter quse etiam, quis iilorum sub noraine 
regis Pannoniarum potiretur terris *^), civili stultissimaque quatiuntur dis- 



Scbaaren nicht voraasgegangen, und lässt vermutben, dass Koloman selbst 
mit den früheren noch nicht in tbatsächlicben Conflict gekommen war. 

36) Weil durch die natürliche Beschaffenheit des Landes, durch Befesti- 
gungen und sonstige Schutzmassregeln von Seiten Kolomans die Leute Emichs 
am Eintritt verhindert worden sind. 

37) Alb. : ;,Sed bis ad prsesidium regis Mesehurg venientibus, quod fluvii, 
Danabius et Lintax, paludibus ürmant, pons et porta prsesidii clausa reperi- 
tur*^; dies kann nur das heutige Wieselburg sein, am Zusammenfluss der 
Donau und Leitha gelegen, im Comitate gleichen Namens , jedoch nicht iden- 
tisch mit dem heutigen Altenburg, wie Engel, Gesch. Ungarns I, 147 meint. 
Guib. II, 8 (483, 1) schreibt „Moysson", welchen Namen auch von Sybel 
hat, woraus Wilken I, 10 „Messburg" und „Mosony", die Annal. Dysib. ad 1096 
„Merseburg" gemacht haben. 

38) Wenn Emich am 27. Mai noch in Mainz war und ca. 20. Juni vor 
Wieselburg ankam (Alb. I, 29), so ist nach Ekk. der Untergang des Heeres 
auf Ende Juli zu setzen. Erst im Sept. 1096 kam alsdann das Heer Gottfrieds 
an der ungarischen Gränze an. 

39) üeber die 6wöchentliche Belagerung Wieselburgs theilt Alb. Ausfuhr- 
licheres mit: Aus Furcht vor den Gräuelthaten, welche die Ungarn auch von 
Emichs Leuten erwarteten, hatte König Koloman befohlen, ihnen den Ein- 
tritt in Wieselburg zu verweigern und die Thore zu verschliessen. Gesandte 
an den König kamen unverrichteter Dinge wieder zurück. Die Belagerung 
wurde beschlossen und sogleich damit begonnen, die Stadt niehreremale bald 
zum Vortheil, bald zuiti Nachtheil der Belagerer berannt. Eines Tnges schlu- 
gen 300 auf Recognoscirung gegen die Stadt geschickte Kelter 700 Ungarn, wo- 
bei ein ungarischer Fürst getödtet und viele Ungarn gefangen wurden. T«glich 
kamen Kämpfe vor. Endlich ging den Belagerten die Nahrung aus. Noch 
einmal versuchten die Kreuzfahrer einen energischen Angriff, welcher auch 
von solch' gutem Erfolg»^ war, dass sie in die Stadt einzudringen vermochten. 
Da auf einmal wendete sich aber das Glück, und, „nescio quo casu aut in- 
fortuno", ein grosser Schrecken befiel das Kreuzheer, welches nun in wilder 
Flucht sich auf und davon machte. 

40) Von einem Streite darüber, wer von ihnen nach Eroberung des 
Landes König werden sollte, weiss Albert nichts. Dieser nennt nebst Emich 
als weitere Anführer: Thomas , Clareboldus de Vinduil, Wilhelmus et alil 
pauci, worunter Drago de Nahella, welche sonach zunächst als die um die 
Königswürde Streitenden anzusehen wären , denen sich ohne Zweifel ihre 
Leute angeschlossen haben, wodurch die Schaar in Parteien gespalten und 
ihre Macht geschwächt werden mussfe. 

ilageumey CT; Ekkeh. Hicrosolj'm. 'J 
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A.1090. cordia*^). 7. Itaque obpugnatione insudantes ultima**), iam muris 
interruptis , iam fugientibus oppidanis *^), iamque indigenarum exercltu 
vastante propria flammis^*), miro Dei omnipotentis nutu*^) victor pere- 
grinorum*^) exercitus terga nihilominus vertit; relictisque suppellectili- 
bus *^), iiil quisque preter miseram animam emolumenti reportavit. 8. Sic 
iiimirum, sie uostrse gentis bomines*^) zelum Dei*^), sed non secundum 
scientiam Dei habentes, quippe qui iu militia^^), quam in liberandis 
cbristianis Cbristus providerat, alios vicissim cbristianos persequi^^) cepe- 



41) Civilis discordia ist bürgerliclier, weltlicher Streit, im Gegensatz 
zu einem solchen, der sich auf kirchliche .Dinge erstreckt. v 

42) Die letzte Bercnnuug der Stadt fand Ende Juli statt, s. Anm. 38. 
43 Sowohl die Durchbrechung der Mauer von Seiten der Kreuzfahrer, als 

die Vorbereitung der Belagerten zur Flucht erwähnt Alb. I, 30. 

44) Dass die Belagerten ihre Stadt angezündet, berichtet Alb. nicht. 

45) Cf. c. I, Anm. 6. Denselben Ausdruck auch c XXVII, 6. Die nHchste 
Ursache ihres plötzlichen Abstehens von der Belagerung und. ihrer eiligen 
Flucht gibt auch Alh. nicht an. Nach Ekk. war, wie vornemlich aus 
Ahs. 8 ersichtlich, der Zweck dieses göttlichen Eingreifens der, die zum Kriegs- 
dienst gegen die Heiden Bestellten von der fernerhinigen Verfolgung der 
Christen abzuhalten. 

46) S. c. I, Anm. 1. 

47) Suppellex ist Hausrath, dann auch Vorrath, wie hier u. c. XXIV, 4. 
AH), erzählt I, 26, dass die Emich'sche Schaar ,,cum omni supellectili et 
substantia rerum et instrumentis armorum" aus ihrer Heimath weggezogen 
sei. Ferner berichtet Alb.: als die . Ungarn die Flucht der Pilger wahr- 
nahmen, seien sie mit ihrem König aus der Stadt ihnen nachgeeilt, hätten 
ein ungeheures Blutbad unter ihnen angerichtet, wobei auch Unzählige in den 
Fluthen der Donau ertrunken wären. Die Anfülirer seien glücklich auf ihren 
Pferden entkommen. Andere, weil sie sich im v^^chilfe und Gesträuch versteckt 
hatten und bei Nacht entfliehen konnten. Euiich soll denselben Weg znrück- 
geflohen sein, welchen er gekommen war, Clnrebold sei durch Kärnthen nach 
Italien entkommen. 

48) Nicht nur die Emich^sche zuletzt genannte, sondern auch die frühe- 
ren Schaaren. 

49) Den Eifer für Gott und Gottes Sache hatten sie mit 
Unverstand betrieben. Cf. Rom. 10,2 u. oben c. I, Anm. 41. 

50) S. zu c. I, Anm. 4. 

51) Dass sie zur Abwechslung auch vornehmlich in Ungarn ihre eigenen 
Glaubensgenossen verfolgten, wird von Kkk. als Grund bezeichnet, wesshalb 
ihr Unternehmen scheiterte. In seinen Augen sind desshalb diese Kreuzfah- 
rer „Eiferer um Gottes Sache mit Unverstand". Welche Rückwirkung das Bc- 
nclimen der Kreuzfahrer gegen die Bewohner Ungarns bei den letzteren ge- 
habt , bezeugt indirect die Angabe bei Cosmas III| 22, wornaoh Kaiser 
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rant, miseratione divina frateriio sanguiue repressi, Ungarii quoque libe- a. loo«*. 
rati sunt; haecque est causa, qua quidain simpliciores fratres ^*), utiK)te 
rem ignorantes, scandalizati "^), totum huius profectionis '**) conatum 
vanum atque fribolum, ipsi iiimis preproperi iudices, iuterpretati sunt. 

Heinrich V. im J. 11 08 gegen die Ungarn zu Felde gezogen ist, und zwar 
in der Absiebt: „ultum ire necem lli( rosolymitarum*'. Der Unbilden der Ungarn 
gegen die Pilger und dieser gegen jene werden auch nach den Jahren 1096 
und 1101 noch viele vorgekommen sein, welche vielleicht den deutschen Kaiser 
zu einem Feldzuge mit bestimmt haben mögen, der aber gewiss nicht erst i. J. 
1108 die i. J. 1096 von Seiten der Ungarn über die Kreuzziigler davon ge- 
tragenen Siege rächen wollte, wie Dudik, Mähr. allg. Gesch. 3, 539 unrichtig 
urtheilt. — Hätte Ekk. auch die Zügellosigkeit der Kreuzfahrer gegen die 
Juden missbilligt, so würde er dieselbe hier ausdrücklich als einen Grund 
ihres s^iimHhlichen Untergangs angegeben haben. 

52) Die simpl. fratres sind Mönche, unter welchen wohl manche dem 
Kkk. persönlich bekannt waren. Diese sind aber keineswegs identibch mit 
den c. XI, 1 genannten ,,fal3i fratres**, noch mit jenen I, 3 genannten „im- 
pudentes**, sie sind vielmehr in ihrer Gesinnung ehrlich und aufrichtig, der 

'Fehler ihres Verhaltens lag nur in dem vorschnellen Unheil („preproperi judi- 
ces*'), welches sich auf Unkenntniss über Ursache und Zweck des Unter- 
nehmens, sowie auf Mangel an F.insicht über den Gang desselben gründete, 
indem sie das ganze Unternehmen w egcn einzelner von dem Auswurf der Theil- 
nehmer selbstverschuldeter Unfälle als ein vergebliches und frivoles Wagniss 
verurtheilten. Ekk. begegnet hier einem sich für Viele von selbst ergebenden 
Einwurfe, ob denn solche Grausamkeiten, besonders ein Angriff auf ein christ- 
liches Reich und das Wegziehen so vieler Unberufener, welche dem Laster- 
leben ergeben waren, endlich der schmähliche Untergang der genannten Schaa- 
ren nicht den deutlichsten Beweis lieferten, dafs das ganze Unternehmen kein 
gottgewolltes sein könne? Die Antwort daraufgibt Kkk. im folgenden Kap.: 
Was Spreu gewesen, habe Gutt von dem Waizen gesondert — 
und der Spreu glichen ja die Theilnehmer der bis jetzt geschilderten Züge; 
jetzt erst mit dem Aufbruch des grossen Heeres unter den obengenannten 
„gloriosis viris" sei dem Kreuzzuge das Siegel der Gottgefälligkeit aufge- 
drückt. Ekk. übersah freilich, das» auch in diesem Heere „die fc^preu'* nicht 
fehlte und es einige Male nahe daran stand, dass es ähnlicher Weise seinen Unter- 
gang erlitten hätte. Doch jenem Einwurfe wurde damals stets in gleichem 
Sinne begegnet. Man vergl. z. B. die Antwort, welche Feter dem Alexius 
gegeben, als letzterer ihn zur Rede stellte über den Vormarsch seiner Leu^e 
nach Nicea und die dadurch verschuldete grosse Niederlage, bei Anna Komnena 
p. 287. Aehnlich lautet das Urtheil Fulchers 413, 48 (R. 3^)8) über den 
Untergang des Kreuzheeres vom Jahre 1101. Mau vergl. a. Fulch. 416 
(R. 405); ebenso unten c. XIV, Abs. 5 u. 7. 

53) S. V. a. offen si, laesi, sie sind geärgert worden und haben An- 
stoss jgenommen, nach Matth. 5, 29 u. Marc. 9, 42. 

54) S. c VI, Anm. 58. — In Betreff der Reihenfolge dieser Züge diene noch 

9* 
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€ap. XIII. 

A. 1096. 1. Paleis tarnen ex area dominica ^) huiusmodi ventilabro *) decus- 

Folgendes zur Erläuterung: Nach c. I, 7 wäre die Reihenfolge: Peter, Emich, 
Folkmar, Gottschalk, nach c. XII : Folkmar, Gottschalk, Emich, — die Schaar 
Peters erwähnt Ekk. in c. XII nicht, dagegen nochmals in c. XIII, aber nur 
um anzugeben, dass, als das grosse Heer Kleinäsien betreten hatte, dasjenige 
Peters schon vernichtet war. Aus Ekk. 's Bericht allein können wir desshalb deren 
Aufeinanderfolge nicht deutlich ersehen. Wohl kann c. I, 7 das Wort „primi** 
auf die Schaar Peters ausschliesslich bezogen werden , jedoch es ist offenbar 
richtiger anzunehmen, dass Ekk. unter diesen „primis'' auch die Scbaaren 
eines Emichs, Folkmars und Gottschalks versteht gegenüber den folgenden 
Zügen des Hauptheeres. Wir sind darum an Alhert gewiesen, welcher, ob- 
wohl in mancher Beziehung, sei es mittelbar oder unmittelbar, abhängig von 
Ekk., ausdrücklich den Emich'schen Zug als den letzten und den Gott- 
schalk\-clien als den vorletzten anführt, und insbesondere hierauf bezügliche Data 
beibringt, wie in der gegebenen Erklärung angeführt worden, so dass die 
Reihenfolge, welche Ekk. c. XII gibt, mit der Albert'schen übereinstimmt und 
desshalb diese auch als die richtige Zeitfolge in sich •schliessdnd anzusehen 
ist. Der Folkmar'sche Zug wäre sonach vor diesen zwei letzten und wahr- 
scheinlich gleichzeitig mit dem Peter'schen in Lothringen aufgebrochen; et 
Anm. 6. Eine Abtheilung der Leute Peters eilte von Köln ans unter Füh- 
rung Walter Scnzavehors nach Ungarn, welche mit der Folkmar'schen nicht 
verwechselt werden darf. Da kein Grund vorhanden ist, den Bericht Alb.*d 
über Walter als unhistorisch anzusehen, so wäre die Zeitfolge diese: Zu 
gleicher Zeit, im Monat März 1096, brachen, Senzavehor, Feter und Folkmar 
aus Frankreich auf; zu Anfang April waren sie in der Gegend von Köln; 
Folkmar zieht östlich nach Böhmen, Senzavehor eilt dem Main und der Donau 
entlang nach Ungarn und trifft noch im Juli in Konstantinopel ein; Peter 
zieht am 19. April von Köln weg, ist Mitte Mai in Ungarn, am 1. August 
in Konstantinopel (s. c. I, Anm. 51); Mitte Mai 1096 fand bei Neitra die Nieder- 
lage Folkmars statt, welcher sich noch an Peter anschliessen kann (s. Anm. 6); 
Anfangs Mai brach Emich am Rheine auf, ca. 20. Juni war er vor Wiesel- 
burg, und Ende Juli wurde er vor dieser Stadt in die Flucht getrieben. — 
Die muthmassliche Gesanimtzahl dieser Pilger — von einer zuverlässigen 
Angabe kann unmöglich die Rede sein, da wir über statistische Tabellen aus 
jener Zeit nicht zu verfügen haben — wird sich aus folgender Zusanmien- 
stellung ergeben: Senzavehor mit ca. 10000 Mann (nirgends genauer an- 
gegeben), Peter beim Eintritte in Ungarn ca. 30000 (s. c. I, Anm. 51), Folk- 
mar ca. 12000, Gottschalk ca. löOOO, Emich beim Eintritt in Ungarn 
ca. 30000, zusammen ca. 100000, dazu noch eine Schaar aus Italien, 
welche in Konstantinopel mit Peter sich vereinigte, von ca. 10000 Mann 
(s. zu XIII, 6), so dass wir eine Gesammtsumme von ca. 110000 Perso- 
nen annehmen könnnen. 

1) Die Treschtenne des Herrn, nach Luk. 3, 17. 

2) D. i. Wurfschaufel. 
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sis, vidimus grana triticea') naturalis soliditatis gravitate perdurantia, a. lo«»; 
Gotefridum scilicet caßterosque prenominatos *) vere dominicDe militise •'^) ~ 
daces, cum suis singuli ^) super omnem stellarum dispositionem ^) specio- 
sis castris ®) ab universls quas pertransibant gentium principibus pacem 
ac favorem, humilitatis ^) atque karitatis exemplo, ut vere Christi disci- 
puli, consequentes , donec diversis itinerum difficultatibus '®) Bulgaria 
permeata**), Constantinopolitanas attigerant arces*^). 2. Legimus Ihe- 

3) Auch Raim. 151, 18 (R. 254) vergleicht die Pilger mit dem Waizen. 

4) In c. VI, 5. 

5) Gügenüber den unredlichen Dienern Gottes, wie sie c. XI und XII 
geschildert werden, sind die „pränom. duces'^ die Führer des wahren Kriegs- 
beeres des Herrn. 

6) Man erwartet „Kingulos*^, dem Sinn nach als von „vidinius^' ahhMngig, 
der Construction nach aber ist „singuli consequentes" als selbständiger Par- 
ticipialsatz und als Subject von „attigerant arces'* zu betrachten. 

7) An Zahl mehr als das ganze Sternenheer. 

8) In ansehnlichen TagemHrschen. 

9) Demutb im hiblisch kirchlichen Sinn, ebenfalls c. XV, 8. 9. 

10) Sowohl die vielen Gebirgsgegenden, als auch der Widerstand und 
die Angriffe der Bewohner, waren die Ursache dieser. Schwierigkeiten. Nach 
der übrigens höchst unwahrscheinlichen Angabe Annas S. 288, wovon die 
abendlSnd. Schriftsteller nichts erwähnen, soll Hugo der Grosse bei Dyr- 
rachium durch einen heftigen Sturm den grössten Theil seiner Schiffe und Mann- 
schaft verloren haben. Im Falle bei dessen Ueberfahrt in derThat ein Sturm ge- 
wüthet, so können keineswegs eine grosse Anzahl Schiffe und Menschen zu 
Grunde gegangen sein, da der glaubwürdige Fulch. 384, 50 (R. 327) aus- 
drücklich sagt, dass Hugo unkluger Weise nur mit einer kleinen Begleitung 
übergefahren sei. Von Durazzo aus wurde er als Gefangener des Alexius 
nach Konstantinopel verbracht, eine grössere Begleitung hätte ihn vor seiner 
Gefangennehniung geschützt. Das Heer Boemunds und Tankreds 
wurde am 16. Febr. 1097 am Flusse Farfar von griech. Truppen angegriffen, 
nachdem den Pilgern schon in Kastoria die Lebensmittel versagt worden 
waren; Gest. 3, 44 (R. 124). Ueber die Kämpfe, welche Graf Raimund 
und Adhemar von Puy mit den slavischen Völkerschaften führten, berichtet 
Raim. 139 (R. 236) sehr ausführlich. Genauere Angaben über etwaige Be- 
schwerlichkeiten, welche Gottfried und seine Leute auf ihrem Zuge bis 
nach Konstantinopel betroffen, fehlen. 

11) Nach Ekk. sind alle Abtheilungen des Hauptheeres durch Bulgarien 
gezogen. Würde man Bulgarien in engerer Bedeutung nehmen, so wäre Ekk.'s 
Angabe falsch , weil durch dieses nur Gottfried mit seinem Heere gezogen ist. 
Es gehörte aber zu Bulgaria nicht nur das heutzutage so benannte Land, also 
das alte Moesia inferior, sondern nebst diesem auch Thracien und der nörd- 
liche Theil von Macedonien, welche Länder heute noch von Bulgaren be- 
wohnt sind, Dass auch andere abendländ. Schriftsteller Bulgarien in diesem 
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weiteren Sinne genommen, beweisen Gest. 8, 26 (R. 124); Baldr. 91, 21; 
W. Tyr. II, 13; Fulch. 384, o2 (R. 327), nach welchem auch Durazzo am 
adriatischen Meere noch zu Bulgarien gehört. 

12) \)\c an einander gereihten, Burgen ähnliche Befestigungsmauem und 
die der Meeresküste entlang gebauten ^palatia et turritse domus*'; cf. Alb. 
II, 11. u. W. Tyr. II, 8. Adhemar hatte durch Gesandte den übrigen Fürsten vor 
seinem Wegzuge Konstantinopel als Znsammenkunftsort ansagen lau- 
sen, von wo sie alsdann vereinigt gegen die Türken weiter ziehen würden, cf. La 
Chron. du Monast. de S. Pierre du Puy in der Bist, de Langued. II, preuv. 
S. 9. Als der erste der Fürsten kam noch im Monat Novemb. od. Dczemb. 
109G Hugo in Konstantinopel an, s. Anm. 10 und Gest. 2, 47 (R. 123); 
Fulch. 384, 50 (R. 327); Guib. 2, 19. Am 23. Dezb. 1096 hat Gottfried 
mit seinem ITeerc vor Konstantinopel sein Lager erriohtet, Gest. 2, 50 (R. 123). 
Er war aus Lothringen Mitte August weggezogen, der gewöhnlichen Haupt- 
stra.-4se entlang durch Deutschland, Ungarn und Bulgarien. Zu Anfang des 
Jahres 1097 durften auf Einladung des Alexius die Leute Gottfrieds die Vor- 
stadt beziehen, wo sie überwintern sollten; erst am 8. oder 10. April setzten sie 
nach Kleinasien über, s. Gest.. Fulch., Anna. Am 1. April 1097 standen Boe- 
mund und Tank red mit ihren Heeren zu Rusa, an welchem Tage der 
ersterc mit wenigen Begleitern nach Konstantinopel vorauseilte, Gest. 4, 24 
(R. 125). Er war im SpUtjahr 1096 von Apulien aufgebruche)] und stand am 
25. Dezember bereits zu Kastoria in Macedonien, Gest. 3, 35 (R. 124). Am 
16. Febr. 1097 lieferte er gegen die Griechen am Farfar eine Schlacht. Bevor 
Boemunds Heer nach Konstantinopel gekommen war, war auch nach ihm 
Raimund von Toulouse, jedoch ohne Begleitung, daselbst angelangt, wahr- 
scheinl. Mitte April, Gest. 4. 58 (R. 126), jedenfalls nur wenige Tage nach 
Boemunds Ankunft. AllmHhlig kamen auch ihre Heere, zuerst dasjenige 
Boemunds, dann dasjenige Raimunds in der Hauptstadt an. Der letztere war 
mit Adheniar im Spätherbst 1096 aufgebrochen. Seinen Zug durch Sla- 
vonien und Bulgarien schildert ausführlichst Raim. 139 (R. 236). Vor dessen 
Ankunft war bereits Robert von Flandern daselbst angelangt, Gest. 5. 3 
(R. 126); Raim. 104, 40 (li. 237); dass des letzteren Heer mit demjenigen 
Boemunds sich vereinigt habe, wie Ord. IX, 727 (Le Prdv. 3, 496) berichtet, 
ist ohne Zweifel richtig, nur lasst Ord. auch das Heer Roberts von der Nor- 
mandie und Stephans von Blois mit demjenigen Boemunds sich vereinigen, 
was unrichtig ist. Roh. v. Flandern war nehmlich , während Rob. der Nor- 
manne und Stepljan in Apulien überwinterten, zu Anfang Winters nach Griechen- 
land übergesetzt, Fulch. 885, 49 (R. 329). Die letzten, welche in Konstan- 
tinopel anlaagtcn, und zwar ohne Zweifel erst Anfangs Mai 1097, waren Robert 
der Normanne und S t e p h a n vo n Bl ois. Im Septemb. 1096 waren sie von 
Hause aufgebrochen, Fulch. 385, 3 (II. 328), hatten, wie schon ermähnt, in 
Apulien überwintert und waren am 5. April 1097 von Brundusium nach 
Griechenland übcrgeschifTt, Fulch. 385, 88 (R. 329). Stets kurz nach der 
Ankunft in Konstantinopel setzten die jeweiligen Abtheilungen mit Aus- 
nahme derjenigen Gottfrieds, welche vom 23. Dezbr. 1096 bis 8. April 
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rosolimse libellum*^), a loco presenti^*) totam huius hystorise seriem di- ^jl^^'.y' 



1097 bei der Stadt sich gelagert hatte, nach einander nach Klciiiasieu über. 
S. zu c. XIV, 1. 

13) Nehmlich die Gesta Francorum et alioriim HierosoIymi<' 
tanorum von einem unbekannten Verfasser, wie sie bei B(>ngnrp, S. 1 ff. 
und im Recueil des Ilist. des croisades, t. III, S. 119, jedoch in letzterem 
Werke nilschlich als „Tudebodus abbreviatus** edirt sind, nicht aber ein ver- 
loren gegangenes Werk, wie v. Sybcl S. 66, oder Tiidebod, wie Bcsley (bei 
Duchesne", Hist. Franc. SS. t. IV, 736) annehmen. Ich habe dies in den Fornch- 
ungen zur deutsch. Gesch. B. XV, S. 19 ff. nachgewiesen, worauf ich hitr 
verweise. Würde Ekk. in Jerusalem den Tudebod gelesen haben, so hätte er 
sicherlich auch dieses Mannes Namen genannt, wie er c. XIV, 3 nicht unter- 
lassen hat, den Herzog Robert als den Ueberbringer des Yon ihm seinem 
Werke eingefügten Briefes zu bezeichnen und selbst für mündliche Nachrichten 
die Namen der Gewährsmänner nicht weglässt, wie c. XXX, 3 und XXXII, 1. 
Kr las aber ein solches Buch , dessen Verfasser er nicht anzugeben wusste. 
Die Gesten waren von Anfang an anonym und offenbar in Jerusalem selbst 
beendet worden, wie sie auch Robert in der Praefatio zu s. llistoria, Baldrich 
im Prologe, und Guibert, die sie bearbeiteten, als ein anonj^mes Werk, nicht 
aber den Tudebod kannten. Dazu kommt, dass nur in den Gesten 2, 48 
(R. 123) des Alcxius Anschlag gegen Gottfried und seine Leute erwähnt 
wird und die kurze Erzählung Ekk. 's bei genauerer Vergleichuug mit der 
Darstellung der Gesten ein kurzes, aber genaues Referat bildet von dem, was 
die letzteren berichten. Ohne Zweifel hat auch Ekk., sei es in Jerusalem, 
sei es später, das Fulcher'sche, sowie das Raimund'sche Buch kennen gelernt. 
Allein nur aus den Gesten konnte er jene Abs. 3 erwähnte Angabe entnehmen, 
dass Alcxius dem Gottfried nach dem Leben getrachtet habe, nicht aber aus 
Tudebod, in dessen Buch gerade diese Begebenheit nicht erzählt ist. Darum 
war ihm dies Büchlein hier, wo er auf die Hinterlist des Kaisers zu reden 
kommt, der Erwähnting werth, um so mehr, da er eben in andern Berichten 
hievon nichts las. Nicht zutreffend ist darum die Bemerkung von Waitz in 
der Vorrede zu Ekk. (Mon. Germ. SS. t. VI): Ekk. hätte vielleicht eine längere 
Gesch. des heil. Kriegs verfasst, wenn er nicht zu Jerusalem ein Buch des- 
selben Stoffes vorgefunden haben würde, welches er aber nicht abschreiben 
wollte. Keineswegs ist diese Vermuthung aus den Worten „legimus etc." zu 
begründen. Ekk. hat wohl weder Zeit noch auch die Absicht gehabt, dieses 
Büchlein abzuschreiben, noch sich durch das Vorhandensein desselben be- 
hindern lassen, ausführlicher über den Zug zu berichten , als er dies «;« th »n, 
sondern, dass er es hier anführt, kann nur darin seinen Giund haben, weil 
er sich desselben erinnert hat, als er ca. 1105 seine Chronik erweiterte, und 
gerade hier, wo jenes Buch über Gottfrieds und des Alexius Verhalten, 
worüber er bei Andern nichts fand, Aufschluss gab, dasselbe nicht unerwähnt 
lassen wollte. 

14) Nehmlich von der Ankunft der Heere in Konstantinopel 
an. Kein anderes Werk der Augenzeugen geht so kurz über den Anfang des 
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1097. 
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Jg^^^ligentissime^^) prosequentem plurimosque populi Dei per triennium ^•) 
labores in captse Hierusalem laetissima victoria concludentem *'). 3. Qua- 
propter nos liinc iam pauca ^^) de pluribus assignamus, videlicet, quod 
fictis omniiio beneficiis^^) Alexius Imperator tantos sibimet heroas*®) 



Kreuzziigcs Innweg, wie die Gesten, in welchen die eigentliche Erzählung erst 
mit der Ankunft der Heere in Konstantinopel beginnt, wesshalb die Worte 
„a loco prescnti*^ auf dieses Werk völlig passend gebraucht sind. 

15) Mit Aufnahme der Histor. Franc, des Raimund de Agiles gibt kein 
anderes Duch der Angenzcngen so ausführlichen und wahrheitsgetreuen Be- 
richt über den dreijährigen Zug von Konstantinopel bis nach Jerusalem als 
die Gesten. 

16) Die Begebenheiten in den Jahren 1097, 1098 und 1099 bis 12. Au- 
gust 1099 enthaltend. Würde die Schilderung der Regierung Gottfrieds noch 
in dem Libellus mit aufgenommen gewesen sein, so hätte Ekk. nicht „per 
trienniam*^, sondern „per quadriennium'* schreiben müssen, was gegen die 
Annahme v. Sybels spricht, als ob Ekk. auch c. XIX aus dem Libellus ent- 
nommen habe. 

17) Die Einnahme Jerusalems und der Sieg bei Ascalon am 12. Aug. 1099 
bilden den Schluss der Gesten. 

18) Zunächst das Abs. 3. 5. 6 und c. XIV, 1 Berichtete. 

19) Durch erheuchelte Wohlthaten soll sich Alexius die AnfQhrer der 
Kreuzzugsnbtheilungen zu Freunden gemacht haben. Zu dem Ausdruck vergl. 
man die ganz ähnlichen Worte bei Alb. 2, 11. Ekk. hätte nicht kürzer und 
zutreffender die Darstellung der. Gesten S. 2 bis 4 wiedergeben können, 
welche den Kaiser ebenfalls als einen durch und durch verschlagenen, hinter- 
listigen und stets auf das Verderben der Kreuzfahrer sinnenden Mann dar- 
stellen, welcher durch Wohlthaten' wie Gastfreundschaft, cf. Gest. 2, 52 f. 
(R. 123); 4, 34 (R. 125), Darreichung von Lebensmitteln, of. Gest. 4, 9 
(R. 124); 4, 34 (R. 125); 4, 50 (R. 125) und weitgehende Versprechungen 
(ebendaselbst) die Kreuzfahrer von dem Durchschauen seiner wahren Absicht 
fern zu halten gesucht habe, denn er sinnt dabei nach „quemadmodum callide 
fraudulenterque comprehenderct hos Christi milites". Wir finden desshalb 
in den Gesten die Ehrenprädicate für Alexius wie „iniquus" 2, 53 (R. 123), 
„infelix" 4, 6 (R. 124), „plenus vana et iniqua cogitatione" 6, 15 (R. 127), 
„anxiens et buUiens ira** 4, 38 (R. 125) gleichhäufig wie bei Ekk. (cf. II, 1. 
XXIII, 1. XXXIII, 3), der, wenn er auch aus eigener Erfahrung durch seine 
Erlebnisse i. J. 1101 berechtigt zu sein glaubt solch' ein Urtheil über diesen 
Kaiser abzugeben, jedenfalls durch die Darstellung der Gesten in demselben 
bestärkt worden ist, sodann, weil es das Urtheil der Meisten war, xu einem 
andern nicht leicht zu kommen vermochte. Anders freilich urtheilt Über den 
Kaiser Stephan von Blois in Epist. I ad Adelam, der vom Benehmen 
desselben ganz entzückt ist. Man vergl. auch die lebendige Schilderung der 
Audienzen am Hofe des Alexius bei Anna X, 235 (F. 297). 

20) Gest. 4, 53 (R. 125): „tarn fortes et tam duri railites cur hoc fecerunt?" 
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amicaverit^ postea vero sacramentis extortis^^), ne regno suo vimA. too?. 
inferrent **) , constrinxerit; quamvis constet^^), quod, dum moram 

21) Die Worte gacramentis extortis geben die Darstellung der 
Gest. 4, 46 (R. 125) treffend wieder. Dass Alexius sich alle mögliclie Mühe 
geben mnsste, um die seiner Lage günstigen Zusagen zu erlangen, ist leicht 
begreiflich, wenn man bedenkt, wie seine Herrf*chMft ebenso von diesen bedroht 
werden konnte, wie e8 von den Seldjuken geschehen ist. Hätte er diese 
Heerhaufen von Europa nach Asien hinüberziehen lassen ohne von denselben 
solche Garantieen zu fordern, so stand er in Gefahr mächtige Nebenbuhler 
gross zu ziehen, die, wenn sie ihr Ziel in Syrien erreicht, ein noch weiter 
gebendes in Griechenland sich stecken konnten. Denn Boemunds siegreicher 
Angriff im J. 1081 war noch unvergessen, wie Alexius auch nicht ohne triff- 
tige Gründe glauben musste , dass jener wieder nach der griechischen 
Kaiserkrone strebe. Cf. Anna X , 232 (Par. 294). Sehr erwünscht war 
es aber, auch die an die Seldjuken verlorenen asiatischen Provinzen wie- 
der zu erlangen; der sicherste Weg dazu war, die Anführer der Kreuzfahrer 
in Lehenseid zu nehmen. Trotz dem Widerstreben Einiger wusste der 
Kaiser, den seine eigene Tochter einen „[xr^/^avexcaTaTov avSpov" nennt (X, 236. 
P. 299), es dennoch dahin zu bringen, dass sie seinen Wünschen will- 
fahrten. Wir verweisen auf von Sybel S. 311 und Kugler, Komncnen und 
Kreuzfahrer in v. Sybels Hist. Zeitschr. 14, S. 295, in welch' letzterem Auf- 
satze die Politik des Alexius abweichend von den bisherigen Ansichten in 
ein neues Licht gestellt wird. 

22) Die Sicherheit des noch in seinem Besitze gebliebenen Länder- 
gebietes gewährleistet zu erhalten, war die nächste Absicht des Kaisers. 
Erst in zweiter Linie stand der Wiedererwerb verlorener Provinzen durch 
die Kreuzfahrer. Alexius hatte schon erfahren, wie durch diese Frem- 
den seine eigene Residenzstadt der Gegenstand eines Angriffs geworden 
war. S. Anm. 37. 

23) Ueber die hinterlistigen Anschl}lgc des Alexius zur Ermordung der 
Leute Gottfrieds berichten weder Raim., noch Fulcher, noch Tudebod, sondern 
allein die Gesten, — wohl der sicherste Beweis, dass Ekk. keines dieser Bücher 
unter dem Libellus verstanden wissen will. Die Gest. erzählen 2, 50 (R. 123): 
„Cumque fuisset hospitatus dux, secure mittebat armigeros suos per singulos 
dies, ut palcas et alia equis neccssaria asportarent. Et jam cum putarent 
exire fiducialiter quo vellcnt, iniquus imperator Alexius sagaciter faciebat 
eos excubare, suisque Turcopolis et Pincinatis imperahat eos invadere et oc- 
cidere." Ob aber in der That ein Befehl von Alexius hiezu gegeben worden 
ist, dürfte mit Recht bezweifelt werden. Auch ist kaum denkbar, dass der 
Kaiser eine so unpolitische Absicht gehabt haben kann, vielmehr beruht 
diese Nachricht in dem tiefgehenden Misstrauen von Seiten der Kreuzfahrer. 
Das Handgemenge zwischen den Leuten Gottfrieds »md den Truppen des Kaisers 
ist auf ganz andere Ursachen zurückzuführen. Anna X, 233 (P. 294) erzählt 
beim Kaiser seien einige Grafen, welche wegen des von Gottfried zu leisten- 
den Lehenseides die Zwischenträger waren, zu lange ausgeblieben. Die Kreuz- 
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A. 1007. ibidem primaß quseque cohortes ^^) alias adventantes expectando *^) 

facerent , dolis eos interfecisset ^^) , nisi Gotefridi ducis soUer- 

tia *^) super gregem Domiui ^^) cautius vigilassct. 4. Testan- 

tur seditionem *") ipsam suburbawa ^^^) qux» tunc destruxit '^), 
• . 

fahrer argwöhnten, dass er sie gefangen halte, was aber keineswegs der Fall 
gewesen, denn der längere Aufenthalt dieser Herren im kaiserlichen Palaste 
bähe von ihrer grossen Scbwatzhaftigkeit hergerührt, indem sie mit ihren Aus- 
einandersetzungen nicht hätten fertig werden können. 

24) Nicht etwa die Leute Peters, sondern diejenigen Gottfrieds, welche 
als die ersten von dem grossen Kreuzheer am 23. Dezember 1096 vor Kon- 
stantinopel angekommen waren. 

25) Während der Zeit vom 23. Dezember 109l> bis Anfangs April 1097. 

26) Vergl. die in Anm. 23 angeführten Worte der Gesten. 

27) Die kluge Wachsam keit G Ott fr i e d s über seine Schaar äusserte 
sich nach den Gesten darin, dass er mit seinen Leuten wieder aus der Vor- 
stadt auszog und ein Lager ausserhalb derselben errichtet hat. Die Zeit des 
Anfangs der Zerwürfnisse mit dem Kaiser und des Handgemenges n\it dessen 
Soldaten kann nur aus Anna Komn. X, 233 (P. 295) ersehen werden, welche 
den Gründonnerstag den 2. April 1097 bezeichnet. Mit Recht weisen' 
Wilken I, 114 und v. Sybel 320 der unzuverlässigen und ungenauen Datums- 
angabe Alberts gegenüber darauf hin, dass, weil dieser Tag ein Unglückstag 
in der Regierungszeit des Alexius war, dessen Tochter in Betreff des Datums 
nicht irren konnte. Alb. verlegt, nach c. II, 14 zu schliessen, wo er einen 
im Einzelnen total falschen Bericht über die Gesandschaft Boemunds an Gott- 
fried liefert, den Anfang der Kämpfe auf ein viel früheres Datum, jedenfalls 
vor Monat März. Da nach der Anna die Kämpfe am 2. April stattfanden 
und Gottfried nach deu Gesten noch 5 Tage sich vor Konstantinopel gelagert, 
so wird die Translocirung seiner Leute an's asiatische Ufer am 8. April be- 
gonnen haben. 

28) S. c. XI, 1. 

29) Von Ekk. werden zu dem, was er aus dem Libellus entlehnt, noch 
weitere Thatsachen hinzugefügt, welche zugleich für die Richtigkeit des Be- 
richtes jenes Büchleins, das er in Jerusalem gelesen hat, einen Beweis liefern 
sollen. Da Ekk. sich selbst in Konstantinopel im J. 1101 aufgehalten hat, 
und die hier angeführte Oertlichkeit ohne Zweifel selbst gesehen haben wird, 
so ist anzunehmen, dass ihm damals die Vorfälle im Frühjahr 1097 auch münd- 
lich mitgetheilt wurden und von ihm selbst die Spuren der Zerstörung in der 
Umgegend von Konstantinopel noch wahrgenommen worden sind. Unrich- 
tig wäre es, wenn man die Worte „testantur sed. etc." als aus dem Libellus 
entnommen ansehen wollte, wie denn auch die Gesten nichts "von der Zer- 
störung der Umgegend berichten. Dagegen findet sich Näheres hierüber bei 
Anna und Albort a. d. a. Stellen. 

30) Suburbana, sowohl hier, als c. XXIII, 7 in der Bedeutung von Um- 
gebung, Umgegend der Stadt. 

31) Vergl, Anna X, 233 (V. 294). Alb. II, 12: „Ad hanc ducis jnssionem 
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pons '*) quem expugnavit. 5. Quid multa? Per duorum fere mensium a. 1097. 
spacium novitios in dies suscepit exercitiis ^^) Bizantium, e quil)us taiidem 
absque vulgi ^^), parvulorum ac mulierum incredibili multitudine, recensita 
sunt CCC milia pugnatorum ^•'^). 6. Porro cobortes Petrum secutse^^), 



eiuperunt universi ad aima, et palatia et turres, in qtiibus hospitio manserant, 
alia incendio vastaverunt, alia comminuerunt, damnum irrecuparabile Coii- 
stantinopoli inferentes.'^ 

32) Diese Brücke erwähnt auch Anna X, 232 (P. 293). Sie lag beim 
Kosmidinm und führte über den kleinen Bathyssos, jetzt Scheatschana, der die 
zwischen dem Meere und diesem Flusse gelegene Vorstadt von der weiteren 
Umgebung der Stadt trennte. (Kosmidium fuifc monasterium SS. Kosmse et 
Damiani extra urbera versus Blachernas, s. Brycnnius III, 11.) Ucber diese 
Brücke vergl. Du Gange, Notae in Villhard. Hist. de la conquele de Konst. N. 86. 

33) Novitios exercitus, im Gegensatz zu cxorcitus Godefridi, 
von welchem Ekk. Abs. 3 und 4 berichtet hat. Die Ankunft dieser neuen 
Heeresabtheilungen unler den übrigen Anführern fand wUhrend beinahe zweier 
l^onate statt, und zwar im April und Mai 1097, was Ekk. ebenfalls aus 
jenem Libellus erfahren hat, wornach Boemuiids Heer, welches als das erste 
nach dem Gottfried'schen hei Konstantinopel eintraf, am 1. April in Rusa war 
und bald darauf nach der Hauptstadt kam, Gest. 4, 27 {II. 126); 5, 24. 28 
(R. 126). üeber die Reihenfolge der vor Konstantinopel Angekommenen s. 
Anmerk. 12. Unrichtig wfire es naoh dem Zusammenhang der Ekk. Erzäh- 
lung zu den „novit, exercit." auch Gottfrieds Heer zu z.HhIen, welehe Annahme 
der Wirklichkeit widerspräche, da zwischen der Ankunft Gottfrieds am 
23. Dezb. 1096 und derjenigen Boemunds, Anfangs April, 3 volle Monate lie- 
gen , während welcher Zeit keine Heeresabtheilungen in der gricch. Haupt- 
stadt eingetroffen sind, dagegen im April und Mai alle übrigen sich einge- 
funden haben, so dass Ekk. nicht ,,fere duorum mensium spacium", sondern 
„fere quinque mensium spacium" hätte schreiben müssen. 

34) Vulgus, hier im Gegensatz zu den Kindein, Weibern und Kampf- 
unfähigen. 

35) Diese ungefähre Angabe der Kampffähigen in ihrer Gesammtzahl ist 
gegenüber der Fulch. 'sehen um mehr als die Hälfte niederer; nachFulch. 387, 10 
(R. 333) betrug die Zahl der Behelmten 100,000 und der übrigen Kampf- 
tauglichen 600,000, ausgenommen die Klericker, Mönche, Kinder und Weiber. 
Anna X, V. 299 vergleicht sie ihrer Zahl nach mit den Sternen des Himmels 
und dem Sand am Meere. Bern, ad a. 1098 nennt sie eine unzählbare Menge. 
W^ie ungenau alle diese Angaben sind, u. wie wenig zuverlässig, geht aus ihrer 
Verschiedenheit hervor. Urban IL in Epist. ad Alex, bei Mansi XX, 660 
redet von einer „multitudo hominum ad 300,000 censa"; diese ist offenbar der 
Wirklichkeit näher stehend als alle übrigen. 

30) Peters Ankunft in Konstantinopel, dessen Aufenthalt daselbst und die 
Niederlage seines Heeres bei Nicea erzählt Anna S. 286. Ebenfalls haben 
die Gesten p. 1 und 2 (R. 121. 122) hierüber einen eingehenden Bericht. Ohne 
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A. loaß. iussu Alexii dudum transpositse ^'^) , paganis '®) fuerant iam ludibrio 
factse»»). • 

Zweifel hat auch Ekk. aus dem Libellus sich diu nähere Kenntniss über den 
Verlauf des Peter'schen Zuges entnommen. Die Angaben Alb. I sind eben- 
falls weitläufig, aber unzuverlässig. Ueber die Zahl derer, welche Peter folg- 
ten, s. zu c. I, Anm. 51 ; XII, Anm. 54. Dieselbe hat sicher 50,000 nicht über- 
schritten, worunter ca. 10,000, welche dem Walter, und 30,000, welche Peter 
folgten, sowie ca. 10,000 Longobarden, die sich in Konstantinopel an jene 
anschlössen, zu zählen sind. Nach Raim. 142, 16 (K. 240) betrug die Zahl 
der von den Türken Getödteten 60,000, welchem auch Graindor von Douai 
in der Chanson d^Antioche p. 13 (trad.) gefolgt ist: „au nombre de soixante 
mille disent les dcrits du tenips.*' 

37) Gest. 1, 34 (R. 121): „Ipsique christiani nequiter dedncebant se, quia 
palatia urbis sternebant et ardebant, et auferebant plumbum quo ecclesiae 
erant coopertse, et vendebant Graecis; unde impcrator iratus jussit eos trans- 
meare brachium;" Raim. 142, 13 (R. 240): „Alexius eos transfretare coegit." Diese 
Angabe wird von den Bpäteren und neueren Geschichtsschreibern meist unbe- 
achtet gelassen und die Darstellung also gegeben, wie wenn Peters Schaaren 
vor Begierde gebrannt hätten über den Bosporus überzusetzen, der Kaiser sie 
aber davon abzuhalten gesucht habe; vergl. W. Tyr., Wilken und v. Sybel 251. 
Wohl mag dies Alexius anfänglich indirect durch Warnungen vor den Türken 
gethan haben, aber wie er der Pilger ungezügeltes Betragen wahrnahm, so 
brachte es sein Interesse für seine Hauptstadt mit sich, dieselben zur Ueber- 
fahrt zu nöthigen. Das Uebersetzen fand, vorausgesetzt, dass Alb. richtig er- 
zählt, nach einem 5tägigen Aufenthalt in Konstantinopel, also ca. 6. Aug. 1096 
statt, denn nach Gest. 1, 27 waren sie am 1. Aug. vor der Hauptstadt ange- 
langt, und waren somit diese wenigen Tage für den Kaiser genügend, um das 
Benehmen und die Absiebt dieser Leute kennen zu lernen. 

38) Die Seldjuken von Rum unter der Herrschaft Suleiman's H., s. zu c. HI, 
Anm. 5. Nach Anna war es nicht Suleiman H. selbst, sondern Elchanes, 
einer seiner Emire, der die Schaaren Peters in^s Verderben gelockt und zum 
grössten Theil vernichtet hat 

39) Im Octob. 1096. Nachdem sie über den Bosporus gesetzt waren, 
zogen sie nach Nikomedien, doch ohne sich in dieser Stadt längere Zeit anf- 
zuhaltcn. Hier haben sich nach den Gesten die Longobarden und Deutschen 
von den hochmüthigen Franzosen getrennt, die Longobarden seien nach Exora- 
gorgon, einem damals unbewohnten, aber befestigten Platze gezogen , welcher 
4 Tagereisen über Nikomedien hinaus lag. Dort seien sie von den Türken 
am 29. Sept. 1096, als sie auf Beute ausgezogen waren, angegriffen und viele 
von ihnen getödtet worden; die übrigen seien in die Burg zurückgeflohen, 
wurden daselbst 8 Tage lang belagert und schliesslich von ihrem Anfuhrer 
Rainald verrathen und theils von den Türken getödtet, theils in die Ge- 
fangenschaft geführt. Die Franzosen hatten, laut Gest. 2, 21 (R. 122), ihr 
Lager in Civito, y,qu8e sup^a Niceam urbem esf^, aufgeschlagen gehabt, 
gegen welche nunmehr nach Besiegung der Longobarden und Deutseben die 
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1. Motis itaque castris^), Niceam applicuerunt *), quam fugato a. io97. 



Türken heranrückten, waren aber bereits unter Anführung Walters, da 
Peter kurz vorher nach Konstantinopel zurückgekehrt war, im Vormarsch 
gegen Nicea begriffen, da wurden sie überfallen und dem gleichen Geschicke 
wie die Vorigen überliefert. Die Gesten malen das Verfahren der Türken 
gegen diese Pilger näher aus, und gibt Ekk. mit den Worten „iam ludibrio 
factae'* treffend den Eindruck der Erzählung wieder. Für die Chronologie 
sind die Gesten massgebend: am 1. Octob. unterliegt ein Tbcil des deutschen 
Heeres bei Xerigordon (am heutigen Ruinenplatze Eski-kaleh, nach Rec. III, 
733); vollige Auflösung der deutschen Schaar am 8. Octob.; einige Tage 
später, wohl in der zweiten Hälfte Octob., Auflösung und Vernichtung der 
übrigen Haufen zwischen Nicea und Helenopolis. Aus Anna und Alb. lässt 
sich Folgendes berichtigend und ergänzend zu dem Berichte der Gesten hin- 
zufügen: 1) Helenopolis (Anna) ist nicht identisch mit Civitot (Gest.), beide 
waren Lagerplätze der Pilger. Ueber Civitot s. Epist. Steph. I. ad Adelam. 
2) Die Trennung der Longobarden und Deutschen von den Franzosen und 
ihr Zug nach Xerigordon fand nicht schon in Nikomedien, sondern erst in 
Helenopolis und Civitot statt, und zwar, nachdem sie von ca. 9. Aug. an bis 
gegen Ende Sept. beisammen gelagert waren. 3) Bevor die Deutscheu sich 
trennten, haben nach Anna ungefähr 10,000 Normänner, nach Alb. nur 7,300, 
und zwar romanische Franken, einen Streifzug bis in die Gegend von Nicea 
gemacht, unmenschlich daselbst gewirthschaftet und ansehnliche Beute zu- 
rück gebracht. Erst nach deren Rückkehr, wohl in der 2. Hälfte Sept., brachen 
auch die Deutschen gegen Xerigordon auf. 4) Nach der Gefangennehmung, 
resp. Vernichtung der letzteren am 8. Octob., schickte Elchanes Spione in das 
sich noch in Civitot lagernde Gros des Pilgerheeres mit der falschen Kunde, 
dass die Deutschen Nicea erobert hätten. Hierauf machte sich das Heer 
von Civitot auf, wurde jedoch von den Türken unversehens ange- 
griffen und am Drakofluss und dessen Schluchten vernichtet, 
mit Ausnahme von 3,000, welche sich nach Alb. I, 23 gerettet haben sollen. 
1) Am 8. oder 10. April setzten über den Bosporus als die ersten die 
Schaaren Gottfrieds, s. XII, Anm. 12. Nach diesen folgte Mitte April 
Tank red und Richard del Principato, und mit ihnen fast das ganze 
Volk Boemunds, während dieser noch in Konstantinopel mit dem Kaiser 
wegen Lebensmittellieferung unterhandelte, aber bald darauf auch nachfolgte. 
Am asiatisclien Ufer bei Pelekanum (cf. Anna) hatten sich die bis jetzt 
übergesetzten Schaaren vereinigt, denn Gottfried, Tankrcd, Robert v. Flandern 
zogen nun mit einander nach Nikomedien, wo sie 3 Tage Rast hielten 
(Gest. 5, 15; R. 126), von da langten sie Mittwochs den 6. Mai 1097 (Gest. 
a. a. O.) bei Nicea an, nachdem sie vorerst sich durch jenes Waldge- 
birge zwischen Nikomedien und Nicea einen Weg gebahnt hatten, weil sie 
wegen der grossen Anzahl der Pilger jenen Weg, den die Schaaren Peters 
gezogen, nicht hatten einhalten können; Gest. 5, 17 (R. 126). Auf sie folgte 
Graf Rftimund und Bischof Adhemar; die Zeit ihres Aufbruchs von 
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A. 1097. predicto Solomano ^) principe expugnantes, captam *) imperatoris presi- 

Konstantinopel, wo sie sich, nach Alb. 2, 20, vierzehn Tage lang aufgehalten 
haben sollen, ist nicht zu bestimmen, ihre Ankunft aber vor Nicea fällt auf 
Samstng den IG. Mai in der Himmelfahrtswöche, denn Sonntag den 17. Mai 
besetzten sie das südliche Stadtthor; Gest. 5, 35 (R. 126); Raim. 141, 30 
(R. 239). Auf diese folgten als die letzten Robert v. d. Normandie 
und Stephan v. B 1 o i s. Zehn Tage hatten sie sich in Konstantinopel 
aufgehalten, Ep. I. Steph. ad Adel. In der ersten Woche des Juni kamen 
sie vor Nicea an , werden sonach gegen Ende Mai von Konstantinopel 
aufgebrochen sein;' Fulch. 387, 15 (R. 333); Gest. 5, 53 (R. 127); von 
Sybel 234 ff. ; . 

2) Die Belagerung »Niceas begann am Himmelfahrtstage, den 
14. Mai 1097, nicht schon am 6. Mai, als die ersten Schaaren vor derselben 
anlangten; Gest. 5, 23. 28 (R. 126). v. Sybel 336 setzt unrichtig Himmel- 
fahrt auf den 15. und den darauffolgenden Sonntag auf den 18. Mai. Ueber 
die Herrschaft der SelHjuken in Nicea s. zu c. lU, 1 u. XXXIII, 3. Ihre 
geschützte und starkbefestigto Lage beschreibt Raim. 141, 29 (R. 279), 
welcher am 16. Mai 1097 mit den Provenzalen vor derselben .ankam. Aus- 
führlicher, jedoch auf Grund des Raimund'schen Berichtes, W. Tyr. 3, 1. 
Vergl. a. Steph. Ep. I.; Gest. 5, 24 (R. 126); Epist. ad om. fid. (bei Mart 
Thes. I, 273). . • 

3) C. III, 1 hat Ekk. den Suleiman bereits erwähnt, worauf er hier 
verweist. Doch irrte er sich, dass er jenen Suleiman, der Nicea eroberte, 
mit seinem Sohne Suleiman 11. verwechselte. Dagegen bezeichnen ihn richtig 
die Gesten 7, 5 (K. 129) als „ülius Solimanni veteris,*^ obwohl sie ihn als 
Anführer der Seldjuken vor Nicea nicht nennen. Als die Kreuzfahrer die 
Belagerung kaum begonnen hatten, erschien ein seldjukisches Ersatzheer vor 
der Stadt. Am 17. Mai kam es zur Schlacht, in welcher dasselbe total ge- 
schlagen wurde. Das Datum ergibt sich aus Gest. 5, 35 (R. 126), womacb 
am Sonntag nach Himmelfahrt, also am 17. Mai, die Provenzalen vor dem 
südlichen Stadtthore ihr Lager aufschlugen, und aus Raim. 141, 47 (R. 239), 
wornach gerade während ihres Lageraufschlagens de'r Angriff der Seldjuken 
von den südlichen Höhen her geschehen ist. Nach der Epist. Princ. ad ojn. 
fidel. S. 273 sollen dabei auf Seiten der Türken „proculdubio" S0,Ü00 und 
auf Seiten der Pilger nur 3,000 gefallen sein; was den Verlust der Feinde 
anlangt, ohne Zweifel eine übertriebene Angabe. Nach Gest. 5, 44 (R. 127) 
wurden gefallenen Türken die Köpfe abgeschnitten und zum Schrecken der 
Belagerten in die Stadt geschleudert. Anna XI, 311 erzählt, dass die 
Christen vor der Stadt die Köpfe der erschlageneu Türken auf Spiessen um- 
hergetragen hätten. Anführer der letzteren war nach Anna a. a. 0. (in üeber- 
einstimmung mit Ekk., Alb. 2, 21, Steph. ep.) Suleiman, wogegen die Gesten 
und Raim. ihn nicht nennen. Will man auf den mit sagenhaften Zügen 
durchflochtenen Bericht des Matth. v. Edessa (in Not. et Exti*. IX, 305 und 
Rec. Hist. arm^n. I, 27), dass Suleiman zur Zeit, als die Kreuzfahrer vor 
Nicea anlangten, Melitene belagert habe, ein Gewicht legen, so kann Suleimau 
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in Person der Anluhrer der Seldjiiken vor Nicta nicht gewesen sein, da es 
in der kurzen Zeit vom 6. — 16. Mai für ein grösseres Heer unmögliel» war von 
Melitene nach Nicoa zu marschiren , W(unit auch F'ulch. 387, 50 (K. 334), 
welcher Suleimans Namen erst heim Bericht üher die Schlaclit ])ei Doryleum 
nennt, in Einklang zu stehen scheint. 

4) Nicea capituHrte nach Sleph. ep. 1. am 19. Juni 1097, nach Fulch. 387, 
24 (R. 334) am 20. Welches Datum das richtige, ist nicht zu eruiren. 
Vielleicht beide, sofern Steph. den Tag des Abschlusses der Verhandlungen 
zwischen Alexius und den Belagerten, und Fulch. den Tag des Einzuges der 
griech. Hülfstruppen verstanden wissen will. Die Ilsgb. des Kec. vermuthen 
zu der Lesart „XIII Kai. Julii*' in Epist. Steph., dass vielleicht „XU Kai." zu 
lesen sei; die Gest. 6, 18 (R. 127) schreiben: „fuimus in obsidione illa per VII 
hebdom. et III dies", womit aber nicht die Zeit der eigentlichen Belagerung 
bis zur Einnahme, also vom 14: Mai bis 19,20. Juni angegeben sein soll, 
sondern die ganze Zeit wllhrend welcher Boemunds Heer vor Nicea sich auf- 
hielt, also vom 6. Mai an bis zum 28. Juni inclusive. 

5) Zur Unterstützung der Franken hatte Alexius leichte, aber ge- 
räumige Fahrzeuge auf Wagen vom Bosporus aus nach dem See Askanius 
bei Nicea bringen lassen und dieselben mit Truppen unter Manuel Butumites 
Anführung bemannt; andre Truppen, 2000 an Zahl,, schickte er unter Tatikios 
und Tzitas gegen Nicea ab. Mit den Pilgern stürmten diese die Mauern, wo- 
bei die kaiserlichen Fahrzeuge unter Butumites auf dem See an die Stadt 
heranfuhren und dieser mit den Einwohnern, die durch den Angriff gar sehr 
erschreckt waren, unterhandelte. Das Resultut war, dass sie sich der Gnade 
des Kaisers ergaben. Dem Butumites wurde sogleich der Eintritt in die 
Stadt gestattet. Dieser setzte sich mit Tatikios in Verbindung. Des an- 
dern Tages früh sollte letzterer in Gemeinschaft mit den Franken nochmals 
stürmen , was auch geschah. Während dieses Sturmes aber liess Butumites 
in der Stadt die kaiserlichen Fahnen aufpflanzen und Tatikios zog in die- 
selbe ein, die Franken aber blieben vorderhand noch ausgeschlossen. So 
Anna S. 313, welche Angaben mit denjenigen der Abendländer übereinstim- 
men, die jedoch über die Unterhandlungen zwischen den Griechen und den 
Einwohnern im Einzelnen nichts berichten. Dass die Franken über eine der- 
artige Einnähme höchst aufgebracht waren, berichtet Raim. 142, 8 (R. 240): 
„Alexius itaque, accepta civitate, taniam gratiarum actionem exercitui dedit, ut, 
quamdiu vixerit, populus semper ei maledicat, et proclamet proditorcm cum." 
Auch die Gesten 6, 15 (R. 127) bezeichnen den Kaiser in Betreff dieses Be- 
nehmens als „plcnus vana et iniqua cogitatione," ja sie argwöhnen sogar, er 
habe den Türken darum ungestraften Abzug zugestanden und sie nach Kon- 
stantinopel geschickt, um sie bui gelegener Zeit zum Nachtheil der Franken' 
verwenden zu können. Die Worte „captam imperat. pres." bei Ekk. sind 
sonach gemäss der eben gegebenen Erläuterung dahin zu verstehen: die dem 
Kaiser tibergebene Stadt wurde von den Franken demselben auch belassen. 
Da Ekk. die Gesten gelesen hatte, so wusste er, dass die Stadt dem Kaisei* 
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A. 1097. imperio detractas pristinae ditioni^), si viucerent, redderent, ipsique 
vicissim tarn armis quam stipeudiis ®) regiis infra metam ean- 
dem ^) se foveri non dubitarent. 2. Inde per regnum Constan- 
tini ^®), terram utique opulentissimam , progredientes*'), mare contin- 



von den Türken übergeben worden war. Mit „captam tradunt** kann er 
desswegen nicht sagen wollen: die Franken hätten dieselbe in Besitz genom- 
men und dann demselben erst zum Eigenthum übergeben, sondern nur soviel, 
dass sie Nicea dem Kaiser belassen und keine Ansprüche auf dieselbe erhohen 
haben. Würde aus dem folgenden Worte „redderent** geschlossen werden 
müssen, dass Ekk. eine Zurückgabe von Seiten der Franken an den Kaiser 
verstanden habe, so wäre seine Darstellung unrichtig. 

6) Den Inhalt des Eides verzeichnet Anna 298 fast mit denselben 
Worten: „Tcpo^eXOojv oi5v tw ßadiXet E7C(o(x<5aaTo ovTusp a7CT)T6iTo opxov, äots o 
TcaTa; iröXst? xai yoipa; ?) ^poüpta ^öaaei xaiaa^^^eiv ireb x^v ßaatXsiav Po>{Aa{ci)V 
xb TcpüStov xsXoOvia, Tcpo; xbv Itu' auxw xoütü) Tcapa xou ßaaiX^w; a7CoaxeXXö(JLevov 
apy^Tjybv TrapaöiSdvai. 6 8k ßaaiXeb; XTjvtxauTa e7UEax7jt]*6V SatJ^iXei? TtavTjyüpsi^ l^^f^tv 
aOxoi;**. 

7) Vergl. c. II Anm. 35. 

8) ^Stipendia sunt omnia rei pr.sesenti necessaria," Barth S. 70. An 
unserer Stelle, im Gegensatze zu armis, Nahrungsmittel. In dieser Bedeutung 
gebrauchen es die Gest. 10, 29 (R. 133). Dasselbe besagen auch die Worte 
Gest. 4, 56 (R. 125): „nobis mercatum- terra atque mari üdeliter daret, ac 
omnia nostra perdita diligenter restauraret'', sowie „7:av7]YÜp£t( SatJ^iX^^'* der Anna 
a. a. O. Dass der Kaiser es sich angelegen sein Hess die Franken stets mit 
dem Nöthigen zu versehen, um denselben allen Verwand zur Beschwerde zu 
nehmen, erwähnt Anna einigemal, cf. lib. X, 299. 

9) So lange sie dasselbe Ziel verfolgen, nehmlich in via 
Sepulcri, cf. Gest. 4, 58 (B. 126). 

10) D. i. durch Romanien, resp. Kleinasien ; cf. II, Anm. 35 u. 36. 

11) Der Zug durch Kleinasien bis nach Antiochien wird von den Au- 
genzeugen überaus kurz und höchst unvollständig geschildert. Am meisten 
Belehrung bieten, wenn man von dem Berichte des Augenzeugen Fuloher 
über die Schlacht bei Doryleum absieht, die Gesten. Nach ihnen, S. 7, 30 
(R. 129), und nach Raim. 142, 20 (R. 240) brach das Heer von Nicea am 
27. Juni auf und rückte am gleichen Tage noch bis zur Brücke über den 
Gallusfluss, jetzt Geuksou, vor, wo es 2 Tage Rast hielt. Am 29. Juni wurde 
der Marsch fortgesetzt. Fulch. 387, 44 (R. 334) rechnet den Abmarsofa ins 
Innere von Rumänien erst von diesem Datum an, wohl desshalb, weil die 
genannte Brücke nur massig entfernt von Nicea Hegt. Am 1. Juli gelangte 
das Heer in die Ebene von Doryleum, dem heutigenEski-Schehr, wo 
ein fünfstündiger Kampf mit Suleiman bestanden und letzterer mit sammt 
seinen Verbündeten in die Flucht geschlagen wurde. Ausführlich berichten 
darüber Fulcher u. d. Gesten. Von Doryleum schlug man den Weg nach 
Antiochia parva in Pisidien ein (Fulch. 388, 1; R. 336); von da 
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nach Ikon in m (Fulch. u. Gest.); ^odaim nach Heraclea, dem heutigen Krcgii, 
nachdem man vor der Ankunft daselbst an den Ufern des Flusses 2 Tage 
Rast gemacht liatte, Gest. 8, 29 (R. 130). In Eregli hielt sich das Heer 
4 Tage lang auf. Hier trennten sich Balduin und Tankred von demselben, 
um nach Botentrot, dem alten Podaudus, und von da nach Cilicien zu 
marschiren. Das Hauptheer aber zog nun gegen Nordosten nach Caesarea 
in Kappadocien (Gest. 9, 5; R. 131), dem heutigen Kaisarieh; von 
da in südöstlicher Richtung, ohne Zweifel durch eines der Sarusthäler, nach 
einer sehr schönen und sehr reichen Stadt, deren Namen die Gesten nicht 
nennen, welche aber bei Balderic. 100, 46 Plastentia genannt und von 
Ritter 19, 269 als die Komana Kappadociae erkannt wird und wahr- 
scheinlich das heutige Hadjin ist, welches am 13. Juli 1849 P. v. Tschi- 
hatscheff von ferne sähe und am 30. Juli 1858 nach Gueuk.sun reisend be- 
treten hat. (Er berichtet darüber in Petermanns Mittheilungen, 1867, Er- 
gUuzungsheft 20, S. 58, dass es jetzt noch eine von Armeniern bewohnte Stadt 
sei, und unter 1500 Häusern nur 30 von Türken bewohnte sich finden.) Von 
da zog das Heer nach Coxon (heut. Gueuksun), Gest. 9, 16 (R. 131), von 
da dem Gueuksufluss entlang und nach dessen Einmündung in den Py- 
ramus (heut. Djihan) des letzteren Thalschluchten entlang einen sehr be- 
schwerlichen und gefahrvollen Gebirgsweg nach Marasi (heut. Marasch), 
Gest. 9, 38 (R. 132); Fulch. 389, 18 (R. 337); Alb. III, 27, ohne Zweifel das 
bei Ekk. entstellte Mare Rusciae; s. Anm. 12. Von da in's Ifrinthal 
nach Antiochien, wo sie Mittwochs den 21. Octob. 1097 an- 
langten. Sonach bedurfte das Gros des Heeres von Nicca bis nach An- 
tiochien 4 Mon. weniger 8 Tage. Vom 1. Juli 1097, dem Tage der Schlacht 
bei Doryleum, an bis zur Ankunft vor Antiochien fehlen uns alle genauen 
Zeitbestimmungen über den Zug durch Kleinasien. Ein Anhaltspunkt liesse 
sich gewinnen, wenn der Bericht Fulch. 389, 13 (R. 337), wo er die Erschei- 
nung jenes Kometen beschreibt, weleher im Abendland vom 29. Sept. bis 
Mitte Oktob. 1097 gesehen wurde (s. X, 2, Anm. 7.), nicht Grund zu Zweifel 
an der Richtigkeit der Angabe des Ortes böte; denn es würde das Kreuzheer 
den Marsch von Ergle über Caesarea, Kokcssus und Marasch nach Antio- 
chien innerhalb 3 Wochen zurückgelegt haben, während es von Doryleum 
bis Ergle 3 Monale verwendet haben würde, so doch beide Routen einander 
in der Entfernung so ziemlich gleich kommen. Ob Fulch. aus Irrthum „He- 
raclea" geschrieben , oder welch' nndere Stadt er verstanden wis.«en will, 
wenn Eregli nicht gemeint sein sollte, kann nicht ermittelt werden. Sehr 
getäuscht hat sich freilich Stephan v. Blois (Ep. I), weleher von Nicea aus 
an seine Frau schrieb, dass das Heer wenigstens innerhalb 5 Wochen vor 
Jernsalem ankommen würde, sofein Antiochien den W'eg nieht auf 1 alten 
werde. — Nicht allerwärts, wohin sie in Kleinasien auf ihrem Zuge kamen, 
trafen sie fruchtbares Land an, vielmehr kamen sie auch durch höchst sterile 
Gegenden, vornehmlich zwischen Doryleum und Ikonium, vergl. Gest. 8, 15 
(R. 130). Fulch. 388, 52 (R. 336) sagt: „Romaniam, quse terra est optima et 
fertilissima bonorum omnium, inveniums valde a Turcis vastatam et depo- 
pulatam". Cf. c. II, 5, Anm. 35. 
Hagenmeyer, Ekkeh. Hierosolym. 1" 
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12) Mare Riisciae ist nicht etwa das Marc Russ iae oder schwarze 
Meer, Alh. 7, 29, auch nicht der See .er Rudsch in der Nähe von Aleppo, 
über welchen Kitter Erdkunde 17, 1097 Näheres mittheilt, wohl auch nicht 
dor am Ende des Thaies von Rugia gelegene See Ofrenus in der Nähe der 
Stadt Antiochien, ebenfalls nicht der sog. Sinus Issicus, den er wegen 
der alten Stadt R o s c[ u s „mare Ruscise'^ genannt hätte, vielmehr halten wir 
für das Richtigere, Ekk. habe in seinem Libellus, den Gesten (9, 38; R. 132), 
wo die Ankunft vor Antiochien berichtet und als letzte Stadt von diesem 
Marusi genannt wird, für Marusi (d. i. Marasch) „mare Rnsci»'' geschrie- 
ben, sei es, dass ihn hiebei ein Gedächtnissfehler übereilt hat, sei es, dass 
er dies Wort nicht besser entziffern konnte, wie denn auch für „ Marusi '^ die 
Form dieses Namens eine gar verschiedene war, worüber man nur das Vo- 
cabular im III. Bande des Recueil vergleichen möge. Im Uebrigen verweise 
ich in Betreff dieses Ausdruckes auf meinen Aufsatz in den Forschungen 
B. 15, S. 34. Eigenthümlich ist, dass Otto Frising., der Bkk.^s Kreuzzugs- 
erzählung ausgeschrieben und sich das „mare Ruscise^' auch nicht erklären 
konnte, dafür „maritime Scytharum" setzt. 

13) Diesen Brief hat Ekk. beinahe vollständig schon in sein Chroniken 
vom Jahre 1 100 aufgenommen und bei den folgenden Umarbeitungen der 
Chronik beibehalten. Nur Anfang und Ende desselben Hess er weg. Inhalt 
desselben bilden im Hierosolymita c. XIV, 3—10. XV. XVII. XVIII. Er 
befindet sich vollständig im Codex Udalrici ad a. 1100 (J. G. Eccard, Corp. 
Hist. Med. Aev. II, N. 235. Jaff^, Mon. Bamb. 8. 176), in den Annalen von 
Disibodenberg ad a. 1100 (Pistor. Rer. Germ. PS. I, p. 664. Mon. Germ. 
SS. XVII, 17); in den Annalen des Baronius ad annum 1100; bei Martene 
im Thesaur. Anecdot. I, 281. Er ist als Rundschreiben an den Papst, die 
Bischöfe und alle Christen gerichtet und erzählt in kurzer aber lebendiger 
Schilderung die Thaten und Erlebnisse der Kreuzfahrer vom Sommer 1097 
bis Sept. 1099, d. i. bis, zum Aufenthalt der auf der Heimkehr begriffenen 
Pilger in Laodicea. Am eingehendsten ist der Bericht über die am 12. Aug. 
1099 bei Askalön geschlagene Schlacht als die der Abfassung am nächsten 
rückwärts liegende Begebenheit, welche dem Schreiber noch am frischesten 
in Erinnerung ist. Dass ihn Ekk. schon im J. 1100 kannte und seinem 
Chronikon einfügte, ist ein Beweis seiner Aechtheit. Diese, sowie die Zeit 
seiner Abfassung im Sept. 1099, sowie dass Raimund de Agiles der Ver* 
fasser desselben ist, habe 4ch in Forschungen zur deutsch. Gesch. B. 13, 
S 400 ff. dargelegt; vergl auch Einleitung §. 8, 1. 

14) Ohne Zweifel Robert der Flanderer, nicht Robert der 
Normanne. Da letzterer im Abendlande viel weniger rühmlich genannt 
wurde, auch innerhalb des ersten Jahres seit seiner Abreise von Palästina 
sich nicht nach Hause begeben hat, dagegen Robert von Flandern im Winter 
1099/1100 wieder in seiner Heimath eingetroffen ist und jedenfalls vor 
jenem Italien und Frankreich durchzogen hat, wahrscheinlich auch als ein 
dqm röm. Stuhle treu ergebener Sohn den Papst damals besacht baben wird, 
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delata, cum tanta alimentorum abundantia ^^) militiam ^^) suam Christus a. 1097. 
deduxit, ut aries nummo ^'') bosque siclo^^) veniisset. 4. „Preterea, 
inquit, quoties reges vd principes Sarracenorum ^^) consurrexerunt 



so mnss letzterer als der Ueberbringer des Briefes betrachtet werden. Ekk. setzt 
offenbar voraus, dass die Leser seinoi* Chronik nicht im Zweifel sein werden, 
welcher von den beiden Roberten gemeint sei. Hätte Ekk. selbst nicht be- 
stimmt anzugeben gewusst, welcher von beiden der Ueberbringer war, so 
würde er dies aach gewiss angedeutet haben. Otto Frising. Chron. VII, 2 
schreibt für „epistola a Ruoperto delata" : „teste Roberto comite." 

15) Vergl. den Schluss der Anm. 11. Wie in diesem Brief, so erwähnt 
auch Raim. in s. Hist. nichts über Mangel an Nahrungsmittel während des 
Durchzugs durch Kleinasien. Einer abundantia alimentorum in Ar- 
menien erwähnen auch die Gest. 9, 16 (R. 131) u. 9, 38 (R. 132). Beim 
Heranzug vor Antiochien machte bti der eisernen Brücke der Vortrab des 
Kreuzheeres grosse Beute, Gest. 9, 50 (R. 132). Von einer grossen Menge 
an Lebensmittel zur Zeit der Ankunft vor Antiochien berichtet Raim. 143, 34 
(R. 242-). 

16) S. zu c. 1. Anm. 4. 

17) Der Nummus galt so viel als ein Denar. Nach dem Kölner 
Münzfuss, welcher seit Mitte des 12. Jahrhunderts nicht allein für Deutsch- 
land und Italien, sondern auch für Frankreich, Dänemark und Schweden als 
Norm galt, hatte der schwere Denar einen Werth von 2 Sgr. 7'/2 Pfen., der 
leichte von 2 Grosch. 4 Pf. Vergl. Ennen, Gesch. der Stadt Köln, 1, 513 f.; 
Floto, Heinrich IV. B. 1, 134. 

18) Der Werth eines Siclus oder Sekels ergibt sich aus der Lesart 
des Briefes bei Martene: „tarnen cum plenitudine tanta conduxit eos Domi- 
nus, ut de aricte nnmmus et de bove vix XII acciperentur". Für „12 nummi" 
schreibt Ekk. „sicio". Das stimmt überein mit der sonstigen Werthschätzung 
eines Sekels zu etwa 26 Silbergroschen, welche MSnze demnach dem Kölner 
Schilling zu 272/- Silbergroschen beinahe gleich kommt, cf. Ennen a. a. O. 
I, 525. Die beim Kreuzheere gebräuchlichen Münzen gibt Raim. 165, 25 
(R. 278) gelegentlich der Erwähnung saracenischer Goldmünzen an, deren 
Namen im Recueil a. a. 0. erklärt sind. Das« Alexius eine nicht geringe 
Summe griechischen Goldes unter die Kreuzfahrer hat vertheilen lassen, be- 
richten Fulch. 387, 40 (R. 333) u. Alb. I, 16; 11, 16. VIII, 26. Ueber by- 
zantinische Münzen cf. unten c. XXXV, 2 und Du Gange, Dissert. de imperat. 
Constant. numismatibus. 

19) Zunächst jene sarazenischen Fürsten, welche mit Suleiman II. bei 
Doryleum gegen die von Nicea heranziehenden Pilger eine Schlacht geliefert 
haben, sodann auch jene, von welchen Steph.. in Epist. II berichtet. Dieser 
nennt einen Fürsten Namens Assam, welcher jedoch nicht, wie die Heraus- 
geber des Rec. vermuthen, identisch mit Suleiman ist, sonst hätte Stephan in 
Epist. I, S. 886 den Suleiman nicht namentlich angeführt, wenn er Assam 
für dieselbe Person mit Suleiman gehalten hätte. Assam ist vielmehr der 

10* 
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A. 1097. in nos, Deo volente, facile vidi et conculcati sunt. 5, Ob haec ita- 
qtie feliciter acta qiiia quidam intumtierant ^^), opposuit 
eis Deus Äntiochiam ^^), urbem humanis viribus inexpugna- 

von Anna erwähnte Asan, welclier, vereint mit Taniscan (Danischmend) 
von Melitcne, die Kreuzfahrer auf ihrem Zuge durch Kappadocicn ange- 
griffen hat. Ferner wurde auch Ergle, nach Gest. 8, 29 (R. 130), bei An- 
kunft der Kreuzfahrer von einer grossen Menge Türken vertheidigt. Raim. 
de Agiles erwähnt in seiner Historia mit Ausnahme der Schlacht bei Dory- 
leum der besonderen Kämpfe nicht. Speciell für das Heer des Grafen Rai- 
munds von Toulouse, welchen der Kaplan Raimund begleitete, fanden auch 
andere Kämpfe, als der bei Doryleum, nicht statt, vielmehr zog es friedlich 
durch Romanien. Das kam abe^ daher, weil der Graf wegen Krankheit zu- 
rückbleiben musste, so dass seine Leute die letzten Kolonnen des Pilger- 
lieeres bildeten. Die Voranzichenden hatten die Aufgabe den Weg zu säu- 
bern und jene Kämpfe zu bestehen. Die Erfolge und Spuren solcher Kämpfe 
blieben dem Nachtrab desshalb nicht verborgen, so schreibt Raim. : „per totam 
viam equos inimicorum mortuos cum dominis ipsis reperimu8*S So konnte 
Raim. auch in Laodicea im Namen der Fürsten und des Kreuzheeres'mclden: 
„quoties reges Sarracenorum consurrexerunt in nos'^, ohne damit in Widersprach 
zu gerathcn mit seiner später verfassten, resp. vollendeten, Historia. Man 
vergl. übrigens auch die vom Grafen Raimund in der Verhandlung über die 
Inangriffnahme der Belagerung Antiochiens gesprochenen Worte, welche sein 
Kaplan 142, 58 (R. 241) erwähnt: „Non oportere vereri reges, aut regem 
principes, nee formidare loca et tempora cum Dominus de tam pluribus pe- 
riculis nos eripuisset". 

20) Dieser Uebormuth zeigte sich nach Raim. 143, 32 (R. 242) in folgender 
Weise: „volebat quisque privatam rem maximam facere, de publico vero 
nihil cogitabat. Interea hi qui in castris remanserant, tantam copiam victu- 
alium habuerunt, ut de bubus nihil praetor femura et armos, et rarissimi 
pectus levare vellent; de annona vero et vino non est dicendum quam levis- 
sime acciperentur". 

21) Nach Gest. 9, 55 (R. 132) fand die Ankunft der Kreuzfahrer, zu- 
nächst ßoeinunds und der Normannen, mit welchen bis dahin der anonyme 
Verfasser der Gesten gezogen ist, am 21. Ociob. 1097, und nicht, wie im 
Rec. in, 35 und 132, Not., angenommen wird, am 20. Octob. statt. Graf Rai- 
mund, welcher, wie wir gesehen, mit seinen Leuten die Nachhut bildete, 
kam erst am 22. October vor Antiochien an, Raim. 149, 40 (R. 252). Der 
unrichtigen Angabe Wilh.'s v. Tyr., „18. Octob.", folgt Wilken J, 176. Eben- 
falls unrichtig ist das Datum „9. Octob." bei Kamäl ad-din, s. Wilken 2, Beil. 
S. 34, u. „8. October" nach Röhricht, Au.szug aus Kamäl ad-din p. 219. Der 
Widerstand der durch die Türken besetzten ^tadt erstreckte sich bis zum 
3. .Juni 1098. In derselben war Baghi Sijan, dessen Namen die Abend- 
länder gar verschieden schreiben, ein Verwandter des damaligen Sultans 
Barkijarok und Enkel Alp Arslans, Befehlshaber. Die Besatzung der sehr 
stark befestigten Stadt betrug' nach Raim. 143, 24 (R. 242): „2000 optimi 
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bilem^^), nhiper noveni menses^^) eos detentos in ohsidione em^^-A.im»? 
dem ita htimiliavit ^^) , tit omnis superbice illorum tiimor desi- 
der et ^^). 6, Ljitur eis sie humiliatis, tit in toto exereitu vix 
centum eqiii boni reperirenUir ^^), apeniit Ulis Deus copiam siice 



milites, et 4 — 5000 militum gregarioruni, ac 10000 peditum, et eo anipliu«." 
Man vergl. auch Steph. Ep. IL Geschicbtlicbes über Antiocbien s. zu c. III, 
Anm. 33. Ibre Lage und Aussebcn im Jabre 1097/98 bescbreiben die Augen- 
zeugen Raim. 143 (K. 241); Gest. 23 (U. 153); Radulpb c. 48; Fulcb. 390 
(R. 339). Doch ist letzterer weniger ausführlich. Die Beschreibung Antio- 
chiens im Cbronogr. Corbei. bei JaflT^ p. 64 ist diejenige der Gelten, wabr- 
scbeinlich aber nicbt vom Verfasser der Gesten berrübrend, sondern als 
selbständiges Stück frühe schon, aber am unrechten Orte, den Gesten ein- 
gefügt. Vcrgl. Anm. 23. Tudebod, der Plagiator der Gesten, weiss aucb die 
Namen von 75 Königen Antiocbiens zu verzeichnen, Tudeb. S. 89. Vergl. auch 
W. Tvr. IV, 9. 10. Wilbrand ab Oldenb. Itinerarium, ed. Laurent I, 14. 

22) Aehnlicbe Worte bei Alb. 3, 31. 32. Ihre starke Befestigung wird 
von allen Gleichzeitigen gerühmt, 

23) Die Einnahme der Stadt fand am 3. Juni 1098 statt, cf. Anm. 28. 
Diese Angabe der Datier der Belagerung ist insofern richtig, als die Zeit vom 
Tage der Ankunft, vor Antiocbien, den 21. Octob. 1097, bis zum 3. Juni 1098 
über 9 Monate sieh erstreckt, October und Juni miteingerechnet, aber 
nicht genau, da es nach der Zahl der Tage nur 7 Mon. 13 Tage sind. Die 
Angabe der Gesten 23, 43 (R. 154): ,,per octo menses et unum diem*' ist falsch. 
Weil die übrigen Daten der Gesten durchaus richtig sind , so haben wir 
Grund zu vermuthen, dass der ganze Passus über die Beschreibung Antio- 
cbiens, zu welchem diese Worte gehören, nicht vom Verfasser der Gesten 
selbst herrührt, vielmehr schon frühe von einem Solchen, der die Beschrei- 
bung der Stadt vermisste, eingeschaltet worden ist, welche Annahme noch da- 
durch sehr wahrscheinlich wird, dass dieser Abschnitt sich ncch als selb- 
ständiges Schriftstück im Cbronogr. Corbtd. vorfindet, und zudem am unrechten 
Orte in den Gesten zu lesen ist. Cf. Anm. 21. 

24) Unclass. s. v. a. dehonestavit, Raim. 159, 49 (R. 269). 

25) Dieselben Worte bei Aul. Celsus VII, 18: „desidit tumor, quando 
imminuitur". 

26) Raim. 145, 49 (R. 246): „cum equi admodum pauci essent, ut in toto 
exereitu comitis et episcopi vix 100 reperirentur". Im Briefe fehlen die 
Worte „comitis et episcopi," wo die 100 equi als „boni" qualificirt sind, so 
dass, während in der II ist. überhaupt nur von 100 Pferden, guten und 
schlechten, im Heere des Grafen die Rede ist, der Brief die Nachricht ent- 
hält, dass unter der grösseren Anzahl Pferde im Gesammtheere nur noch 
100 brauchbare und gute gewesen, demnach beide Angaben sich nicht wider- 
sprechen, sondern ergänzen. Die Zahl der Reiter, d. i. Solcher, welche noch 
Pferde besassen, betrug nach Epist. Ribod. ad Manassem (ap. D'Achery, 
Spicil III, 431. Rec. Hist. occid. III, 885) zur Zeit der höchsten Hungers- 
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A.,um.lenedictioms et misericordiee ^'^), et i/nduxit eos m dvitatem^^). 



iioth noch gegen 700. Als Beweis der Demiitbigung des Kreuzbeeres führt 
Raimund, der Verfasser unseres Briefes, nur diese eine Tbatsacbe an, freilich 
ein deutlicher Beweis der sehr grossen Notb. Ausführlicher berichtet er in 
seiner Ilistoria, wie auch die Gesten und Fulcher nicht wenige Einzelheiten 
erwähnen. Der Jubel über die ansehnliche Beute, welche bei Ankunft vor 
Antiochien die Umgegend dieser Stadt darbot, verstummte bald, nnd scheu 
im Dezember war Jammer und Wehklage au seine Stelle getreten, Gest. 
10, 25 (R. 133). Die Lebensmittel waren sehr theuer geworden, Seuchen 
brachen aus, nnd „multi mortui sunt, non habentes pretium, unde tarn carum 
emere potuissent,'' Gest. 11, 13. 43 (R. 135, 136). Ein Raubzug in die Um- 
gegend wurde in der Woche nach Weihnachten unternommen, Gest 10, 33 
(R. 133), aber man kam leer zurück, Raim. 145, 15 (R. 245). Viele suchten 
heimlich dem Elende durch die Flucht zu entkommen, unter welchen auch 
Peter der Eremite genannt wird, Gest. 11, 15 (R. 135). Verschiedene andere 
Uebelstände traten ein: Boemund machte Miene vom Kreuzheere sich zu 
verabschieden, weil ihm die Mittel nicht ausreichen wollten, und Gottfried 
war im Dezemb. 1097 schwer erkrankt. Robert der Normanne war nach 
Laodicea gezogen ; Raim. 144, 15 (R. 243); 143, 25 (R. 245). Eine Beschrei- 
bung der grossen Noth zu Ende 1097 und Anfang 1098 gibt auch der da- 
mals mit Baldnin in Armenien weilende Fulch. 391, 5 (R. 341). 

27) Raim. 145, 30 (R. 245): „Prsedicavit eo tempore (zu Weihnachten 1097) 
cpiscopus triduanum jejunium; et cum proccssione, orationes, et eleemosynas ad 
populum : ad presbyteros autem mandavit ut vacarent missis et orationibus, et 
derlei psalmis. Recordatns itaque pius Dominus misericordise suse filiorum 
vindictam distulit, ne adversariorum superbia cresceret.'^ Die schlimme 
Lage, in welcher die Pilger in der angegebenen Zeit sich befanden, musste 
bald eine Aenderung erhalten, wenn nicht das ganze Unternehmen jetzt schei- 
tern und sich auflösen sollte. Diese Aenderung trat allmählig ein. Die Ar- 
men ier schafften anfangs Januar 1098 Lebensmittel, freilich zu den höchsten 
Preisen, herbei. Gest. 11, 8 (R. 135). Nicht unbedeutende Hülfe brachte ihnen 
jene schon im Nov. 1097 im Simeonshafen erschienene genuesische Flotte, 
Raim. 14?, 49 (R. 242), besonders aber jene zu Anfang Februar 1098 („in 
quinto nicnso obsidionis*^) daselbst erschienenen abendländischen Schiffe, welche 
bedeutende und ausreichende Zufuhren leiäteten , Raim. 147, 4 (R. 248). 
Dienstag den 9. Februar 1098, 8 Tage vor Fastnacht, und nicht, wie v. Sybel 
395 rechnet, am 1 1. Feh., gewann Boemund eine Schlacht gegen ein grosses 
Türkenheer, welches zum Entsatz herbeigezogen war, wobei eine reichliche 
Beute gemacht worden ibt, Gest. 12, 26 (R. 137). Von jetzt an war die Um- 
gegend gesicherter und die Zufuhr von Lebensmitteln leichter geworden, be- 
sonders da auch an demselben Tage von den Zurückgebliebenen ein Ausfall 
der Belagerten siegreich zurückgeschlagen worden war, auch jetzt die Stadt 
vollständig eingeschlossen werden konnte, Raim. 148, 8. 42 (R. 249 f.). 

28) In der Nacht vom 2./3. Juni 1098 wurde die Stadt durch den Ver- 
rath des Pyrrbus, welcher dem Bagi Sijan gegrollt bat und mit Boe- 
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atque Turcos ^^) et omnia eorum potestati hortim tradidit a. io^h. 
7. Cumqae et haec quasi viribus suis acquisita ohtinerent, nee 
Deum, qui Tkbc contulerat, digne magnifiearetit ^^), tanta Sarra- 
cenorum muUitudine ohsessi sunt ^^), ut de civitate nuUus^ex tanta 



mtind in^s fiinverstäiidniss getreten war, von den Pilgern eingenommen. 
Ausführlich erzählen den Verrath des l^yrriius (so lautet sein Name bei den 
Abendländern, dagegen bei Ibn Athun 8. 19 und Ahulfaradj nach Weil III, 165: 
Kusbeh) und die Einnahme der Stadt: Kaim. 149 (R. 251); Gest. 15 (K. 141); 
Epist. Princip. bei Fulch. 394 (R. 350). Doch ist in letzterem Briefe das 
Datum fehlerhaft angegeben, denn nicht am III Non. Julii, sondern am 111 Non. 
Junii 'fand die Einnahme statt, aläo am Donnerstag den 3. Jiinii, so Gest. 
15, 33 (R. 142); Raim. 149, 39 (R. 252); Alb. 4, 25, weshalb die Datums- 
angaben bei Wilkeu 1, 200 (3. Juli) und bei v. Sybel 414 (7. Juli) 
falsch sind. 

29) Ein Theil der Türken konnte entfliehen, die übrigen wurden alle 
niedergemetzelt. Baghi Sijan , der Befelilsiiaber, wurde von Armeniern auf 
der Flucht gotödtet, cf. Gest. 15,25 (R. 142); Raim. a. a. O.; FuUh. 392, 12 
(R. 343); Alb. 4, 26; Rad. c. 69; Epist. Anselm. (R.) 893. lieber das Aus- 
sehen der Stadt unmittelbar nach der Eroberung »chreibt der 
Anonymus der Gest. a. a..O.: „omnes plateae civitatis jam undique erant 
plenae cadaveribus mortuorum, ita ut nemo posset sufferre ibi esse, prae 
nimiis fetoribus, nullus vero poterat irc per semitam civitatis, nisi super 
cadavera Turcorum". 

30) Raim. 149, 40 (R. 252) gibt weiteren Aufschluss darüber: „Interea 
dum nostri enumerando et recognoscendo spolia ab oppugnatione superioris 
castri desisterent, atque audiendo saltatrices paganorum splendide ac süperbe 
epularentur, nullatenus Dei memores, qui tantum beneficium eis contulerat, 
post 3 diem, in Nonis ejusdem mcnsis Junii, a pagenis ohsessi sunt.^ Fulch. 
392, 51 (R. 340) spricht von ihrem ausschweifenden Leben nach Einnahme 
der Stadt. 

31) Es war Kerbogha, welcher mit einem grossen Heere auf des 
Sultans Barkijaroks Befehl vor Antiochien 3 Tage nach der Einnahme 
in Verbindung mit vielen türkischen Emiren erschien, worunter die Araber 
Dekak Ibn Tutusch, dessen Stiefvater, der Atabek Toghtekin, Dje- 
nah Addawlah, Herr von Himss, Arslan Tasch, Statthalter von Sindjor 
und So k man Ibn Ortok, der frühere Herr von Jerusalem, auch Kilidj 
Arslan und Ridhwan, cf. Weil 3, 165. Fulch. 293 (R. 347) verzeichnet 
29 Emire. Sybel bestreitet, dass Kilidj Arslan dabei war, weil Kamäl ad-din 
denselben nicht erwähne. Das Heer war ohne Zweifel sehr gross, doch ist 
die Schätzung desselben bei Alb.. 4, 10, dem W. Tyr. folgt: 200000 Reiter, 
bei Fulch. 393, 23 (R. 347): 660000 Mann, bei Matth. (Rec.) S. 40: 1,100000 
überschwenglich und unzuverlässig. Der Vortrab dieses Heeres zeigte sich 
schon am 3. Tage nach der Einnahme, also am 5. Juni 1098, cf. Raim a. a. 0.; 
Goöt. 16, 5 (R. 143); Fulch. 394, 66 (R. 351). 



152 Ekkehardi Hierosulyinita. Cap. XIV, 8. 9. 

^.109$. turha egreäi änderet^*). 8. Preferea fames in civitate ita con- 
valuerat^^), ut vix ab inlmmmtis dapibus se aliqtii conthierent. 
Longuni est enarrare miserias quce in civitate ftiere. 9. Respicietis 
autem Domimis poptilum, quem tarn diu flagellaverat^% benigne 
consolatur ^'^) , ac primo quasi pro satisfactimie tribulati&nis ^^) 
lanceam ^^) suam , qua in cruce vulneratus est , mmius non 



32) Die nunmehrige EinschliessuDg der Stadt durch Kerboghas 
Heer war eine vollständige, cf. Gest. 19, 24 (R. 148) und Raim. 167, 10 
(R. 281), welcher dieselben Worte wie im Briefe auch in seiner Historia 
gebraucht. 

33) Ausführlich beschreibt diese schreckliche Hungersnoth Raim. 
153, 14 (R. 25H), aus welcher Stelle auch die Worte des Briefes erkennbar 
sind. Gleichfalls beschreibt sie der Anonymus in den Gesten 19, 27 (R. 148), 
welcher am Schliiss bemerkt: Tales quoque tribulationes et fames 
ac timores passi sumus per 26 dies. 

34) Derselbe Ausdruck bei Kaim. 146, 29 (R. 245): „et licet hoc modo 
exercitum Deus flagellaverat" etc.^ cf. 156, 34 (R. 263); 157, 8 (R. 264). 

35) Cf. Raim. 150, 26 (R. 253): „divina eis dementia adfuit et nimium 
tristes tali modo consulatus est .... usus sua potentia et benignitate 
dominus". 

36) Tribulatio, und., s. v. a. contritio, amaritudo, wie c. XXXII, 3; 
XXXIV, 4. bei Raim. 167, 30 (R. 282); 178, 29 (R. 299); 176, 17 (R. 296); 
180, 25 (R. 302); Gest. 19, 35 (R. 148); Epist. Anselm. (R.) 892. 

37) „Lancea sua"" ein stereotyper Ausdruck auch in der Ilistor. Raim.^s; 
cf. 152, 48 (R. 257); 153, 2 (R. 257); 159, 50 (R. 269) etc. Den aus- 
führlichsten und zuverlässigsten Bericht über die Auffindung der heil. 
Lanze in Antiochien gibt Raimund, der selbst bei der Ausgrabung derselben 
zugegen war und am Schlüsse desselben sagt: „Et ego qui h»c scripsi, cum 
solus mucro adhuc appareret super terram, osculatus sum eam." Es war 
nehmlich Petrus Bartholomeus, Raim. 157, 22 (R. 265); Gest. 18, 32 
(R. 147), ein Provenzalc von geringer Herkunft, Raim, 150, 30 (R. 253), 
der dem Grafen Raimund und dem Bischof Adhemar berichtet: der Apostel 
Andreas sei ihm in nächtlichen Gesichten 3 mal in Begleitung eines Jüng- 
lings, den er später an den Wundenmalen als den Heiland erkannt hätte, er- 
schienen, Raim 150, 32 (R. 253); nach Gest. 18, 48 .{R. 147) nur 2 mal, 
und habe ihm die heilige Lanze, „lanceam quae latus aperuit, und« totius mundi 
Salus", Raim. 151, l (R. 254), und den Ort gezeigt, wo sie verborgen liege, 
und ihm befohlen, man solle durch 12 Männer in der Kirche des h. Petrus 
unter dem Altare nachgraben lassen , wo man sie finden werde , denn in 
ilirem Besitze könnten sie nie vom Feinde überwältigt werden. Gest. 18, 43 
(R. 147). Nach einigen Tagen grub man in der Kirche nach und die Lanze 
ward gefunden. Ks war am 14. Juni 1098, Raim. 152 (R. 257): „inventa 
est autem lancea 18. Kai. Julii :" der Muth und die Begeisterung („quantum 
gaudium et exultatio tunc civitatem replevit, non possum dicere," Raim. 
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visum a tempore apostolorum ^®) , pigmis victorice Ulis ob- a. ioi»8. 



a. a. O.) wurde dadurch unter dun in höchster Noth sich hefindenden Tilgcr 
so geweckt, dass sie dem übcrmüihigen und lUstigen Kcrbogha gegenüber 
den Sieg davon trugen. Eine solche epidemische Wirkung durch eine Re- 
liquie war nach dem Aberglauben jener Zeit und der in höchster Noth sich 
bcfindeDden krankhaft aufgeregten Kreuzfahrer um so leichter niöglicli, als 
an einen dieser Begebenheit zu Grunde liegenden Betrug anfilnglich nur sclir 
Wenige dachten, und was war nicht damals auf solche Weise zu erreichen! 
freilich 8 Monate nach der Einnahme Antiochiens zweifelte der grössere 
Theil des Heeres an der Aechtheit dieses Reliquiums, so besonders Arnulf, 
der Kaplan Roberts von der Normandie, „qui caput omnium incre- 
dulorum erat, et quia litteratus erat, credebant ei multi," Raim. 166, 55 
(R. 281); man s. über ihn c. XXIX, 2. Ihm hingen Viele an, weil er ein 
Gelehrter war, aber auch weil Adhemar seihst sich des Zweifels an der 
Aechtheit nicht hatte erwehren können, Fulch. 392, 26 (R. 344); Adhemar, 
der am 1. August 1098 in Antiochien starb, musste übrigens ob seines Zwei- 
fels im Fegfeuer büssen, wie einer durch ein Gesicht erfahren haben wollte, 
Raimund 166, 57 (R. 281). Solchen Zweiflern gegenüber musste ein sicherer 
Beweis erbracht werden. Petrus Bartholomeus erbot sich einem Gottes- 
urtheil sich zu unterzieh n welches allem- Zweifel ein Ende machen sollte. 
Dasselbe fand am C bar fr ei tag den 8. April 1099, als das Heer vor 
Irkah lagerte, statt. Auch hierüber gibt Raim. 168 (R. 283) als Nnchst- 
betheiligter genauen Bericht. Bartholomeus, der zwischen 2 brennenden nur 
einen Fuss von einander entfernten, 14 Fuss langen und 4 Fuss hohen, aus 
dürrem Oelbaumholz errichteten Sclieiterhaufen hatte durchpassiren müssen, 
kam mit Brandwunden derart bedeckt aus diesem Feuer hervor, dass er 12 
Tage drauf seinen Geist aufgab. Nach Fulch. 392, 40 (R. 344) war die Un- 
Schtheit dadurch erwiesen, nach Raim., der die Ursache des Todes des Bar- 
tholomeus darin fand, dass das Volk nach dessen Heraustritt aus dem Feuer 
ihm die Kleider vom Leibe riss, weil es dieselben als Reliquie aufbewahren 
wollte, wodurch er verwundet und beinahe erdrückt worden ist, war die 
Aechtheit ausser Zweifel; dieser Ansicht waren auch die Provcnzalen, deren 
Graf das Reliquium auch ferner in Verwahrung behielt. Wenn man die 
Entzweiung der Provenzalen und Normannen, resp. Raimunds und 
Boemunds, in Betracht zieht, so wird ohne Zweifel die Versicherung der 
Gegner der Aechtheit wahr gewesen sein, die behaupteten : die Sache beruhe 
auf den schlauen Künsten des Grafen von Toulouse , der das Ganze des 
Nutzens halber erdichtet habe, W. Tyr. 9, 18. 

38) Ebensowenig wie Raimund de Agiles kennen die übrigen Gleich- 
zeitigen die Tradition, wonach die Lanze durch die h. Helena aufgefunden 
worden sein soll, und vermuthet desshalb Quaresmius in Hist. Elucid. S. 
Terrae U, 421 mit Recht einen späteren Ursprung dieser Sage von der Auf- 
findung. Auch ist ihnen unbekannt, dass die Lanze früher in Jerusalem in 
der h. Grabkirche aufbewahrt wurde, wie Adamnus ca. 680 nach Angabe des 
Pilgers Arculph berichtet: „Item Arculfus nihilominus et illam conspexit 
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A. \om tulit^^). 10, Deinde cor da illorum adeo animavit^^), ut etiam 



lauceani inilitis , qua latus .Domini, in cruce pendcntis , ipse percusserat. 
HsBC eadcin lancea in povticu illius Cunstantini basilice insorta habetur in 
cruce lignca, cujus liassale in duas intercisum est partes : quam similiter tota 
Hierosolimitana frequentans osculatur et vencratur civitas." (Bei Delpit, 
Essai sur les anciens pelerinages a Jerusalem, Paris 1870, p. 314. f.) Nicht 
ist diese Lanze mit jener, welche unter den deutscheu Keichskleinodien von 
Sigeb. ad 929 u. Herrn. Contr. ad 1062 genannt wird, zu verwechseln. Nach 
dem armen. Geschichtsschreiber Vartan, Rec, Doc. arm. I, 42, obs. 1. soll die 
antiocbische Lnnze auch nicht die, mit welcher des Herrn Seite durchbohrt 
worden, gewesen sein, welche letztere die Armenier aufbewahrt hätten. Nach 
Abulfaradj (Chron. Syr. S. 281) sollen die Kreuzfahrer nicht eine Lanze, 
sondern jene Nägel, mit welchen Christus an's Kreuz genagelt wurde, ge- 
funden haben, aus welchen sie dann ein Kreuz und eine Lanze gefertigt 
hätten. Wie schon bemerkt hat Graf Raimund die in Antiochien gefundene 
uud daselbst in seiner Kapelle aufbewahrte Lanze (Raim. 156, 4 ; R. 262) 
noch längere Zeit mit sich geführt, „tamdiu'^, erwähnt Fulch. 392, 42 (B. 345), 
„donec eam nescio quo eventu pcrdidit". Cafarus in Lib. Or. 45, 17 weiss wo 
sie verloren ging: Raimund habe sie i. J. 1101 von Konstantinopel, als er 
das Kreuzheer nach dem Morgenland begleitete, mitgenommen und in Kleinasien 
verloren. Wahrscheinlich ist sie dann in einem zweiten Exemplar wieder auf- 
getaucht, denn nach Ord. 779 (Le Prdv. 4, 76) hat sie Raimund lange Zeit 
in seiner Hauskapelle bei Byzanz aufbewahrt, und Radulph 145 behauptet, dass 
sie der Graf dem Alexius geschenkt habe, was auch Matth. v. Edessa, Rec. 
47 berichtet und durch die Nachricht Annas XHI, 415 bestätigt wird, wo- 
nach sie wenigstens i. J. 1108 des Kaisers Eigenthum gewesen, über welche 
Hoemund bei Dyrrachium den Friedensschluss beschworen habe. 

39) Dieselben Worte bei Raim. 159, 50 (R. 269): „et lanceam snam 
quasi pignus victorise vobis contulit". Der Tag der Auffindung der 
Lanze war der 14. Juni 109 8. 8. Anm. 37. 

40) Aehnliche Worte bei Raim. 173, 56 (R. 259). Ueber die durch die 
Auffindung hervorgerufene Begeisterung vergl. Epistol. Princ. bei Fulch. 
395, 13 (R. 351) u. Gest. 20, 23 (R. 149). Es wurde nun Peter der 
Einsiedler und Herluin an Kerbogha abgesendet, jedoch ohne bei die- 
sem ein günstiges Resultat zu erzielen. Die einfachste Relation über diese 
Gesandtschaft geben Epist. Anselm. 432 (R. 893) u. Raim. 154, 1 (R. 259). 
Ueber die verschiedenen Berichte und über das Sagenhafte dabei s. bei Sybel 
432 u. 438. Hierauf wurden die nöthigen Vorbereitungen zu einem Ausfall 
getroffen, ein dreitägiges Fasten veranstaltet und das Heer in 6 Abtheilungen 
geordnet. Gest. 20, 55 (R. 150). Ueber die Zahl der kämpfenden Pilger 
cf. Ord. 741 (Le Pr^v. III, 555) u. v. Sybcl '433. Der 2 8. Juni 1098 
war der Tag des heissesten Kampfes und wunderbar errungenen Sieges, 
Gest. 22, 2 (R. 157); Raim. 155, 34 (R. 261) u. Epist. Princ. bei Fulch. 
a. a. O. Die Türken flohen und Hessen eine unermessliche Beute zurück, 
Gest. 42 (R. 151); Raim. 155, 30 (R. 261). 
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quihus egritudo vel fames amhulandi vires denegaveraty arma a.io9». 
sumendi et viriliter^^) contra hostes dimicandi virtutem inftm- 
deret *^). 

1, ThriumpJiatis ^) itaqtie Jwstibus , cum fanie et tedio 
exercitus deficeret *) Antiochice , maxime propter discor- 



41) Cf. Raim. 1.54, 52 (R. 260). 

42) Den auffallenden plötzlichen Wechsel in der Gesinnung der Kreuz- 
fahrer von der tiefsten Muthlosigkeit bis zum begeistertsten Kampfcsmuth be- 
schreibt Raini. 154, 20 (R. 260) ausführlichst. Die Menge habe sogar den 
Fürsten noch Vorwürfe gemacht, als sie mit dem Angriffe zu zögern schie- 
nen, 153, 59 (R. 259). 

1) Cf. c. XIV, Anm. 41. Es folgt die Schilderung des Zages 
durch Syrien n ach J eru salem. 

2) Nach den mit unserer Stelle theilweisc identischen Worten Raim. 157,21 
(K. 265) waren es die Armen im Pilgerheere, unter welchen der 
Hunger und Eckel vornehmlich aufräumte. Obwohl nach Besiegung Ker- 
boghas das Heer durch eine reiche Beute für die während der Belagerung 
in der Stadt wüthende Hungersnoth entschädigt wurde, so konnte diese 
Beute für so Viele nur auf kurze Zeit ausreichen , wobei dann die Aermeren, 
wie gewöhnlich immer zuerst, das Drückende und Verderbenbringende solcher 
Noth zu erfahren hatten. Doch erreichte jetzt die Noth nicht die Höhe, wie 
während der Belagerung, da die Fürsten durch Raub und Beutezüge in die 
Nachbarschaft Proviant zu verschaffen suchten, Gest. 22, 22 (R. 152); Raim. 
156, 2 (R. 262); 158, 4 (R. 266). Allein es kamen jetzt auch die Folgen 
der seitherigen Strapazen, welche sie das ganze Jahr her vor und in der 
Stadt bis zur Niederwerfung Eerboghas auszustehen hatten, zum Vorschein, — 
nach Alb. 5, 4 sollen sogar 100000 durch eine Seuche umgekommen sein, 
nach W. Tyr. 7, 1: 50000, worunter fast alle weiblichen Geschlechts, die im 
Heere waren. Auch erlag derselben Adh^mar am 1. August 1098, dessen 
Tod allgemein beklagt wurde, vergl. c. VI, Anm. 55; Gest. 22, 48 (R. 153) 
u. Epist. Princ. bei Fulch. 395, 31 (R. 351). — Taedium ist Eckel. 
Vornehmlich war es der Verwesungsgeruch der während der doppelten Be- 
lagerung Gefallenen, welcher denselben verursachte, kann aber auch als 
Ueberdruss am Unternehmen aufgefasst werden. Dieselben Worte auch von 
Raim. 159, 5 (R. 268) gebraucht. — Die Stärke des Heeres zur damaligen 
Zeit wird von den Augenzeugen nicht angegeben , dagegen zählt Ord. 741 
(le Pr^v. 3, 555) als am 28. Juni 1098, dem Tage des Kampfes mit 
Kerbogha, 133000 Mann kampfgerüstete Leute ohne die Provenzalen unter 
Adhemar. Matth. v. Edessa S. 311 hat die Zahl 165000. Oben zu c. XHI, 
Anm. 35 haben wir die Angabe Urbans zu 300000, welche in Konstantinopcl 
sich eingefunden, für die wahrscheinlichste gehalten.. Ohne Zweifel hat die 
Zahl in der Zeit des Aufenthaltes vor und in Antiochien eine sehr bedeu- 
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A. 098. dias ^) prhiciimm , in Syriam profedi^)^ Barram ^) et Marram^')^ 



t»;ndo Vermimlerung erfahren. Nach Kaimunds oflVnbar übertriebener Schätz- 
ung sollen 200000 WaffcnHlhigc inneihnlb Jahresfrist umgekonamcn sein, 
und waren im Sommer 1009 zum Kampfe bei Askalon nur noch 20000 Mann, 
aufzubringen (c. XVII, 5), nachdem am 8. April 1099 die Zahl der vor Irkha 
zum Schauspiel des Gottesurtheils Versammelten von Raim. 168, 10 (R. 283) 
auf 40000 berechnet war, wobei aber die Leute Boemunds und Gottfrieds 
noch fehlten. Die grösstc Todtenliste hat jedenfalls die Sommer- und Spät- 
jahrszeit 1098 aufzuweisen gehabt, worauf eben Raim. in unserem von Ekk. 
benützten Brief Bezug nimmt. Doch ist in dem Worte deficeret auch 
der Weggang Vieler von Antiochien nach der Heimath oder anderswohin 
mit inbegriffen; Raim. 160, 44 (R. 270); 161, 20 (R. 271). 

3) Das Streitobject war der Besitz Antiochien s. Boemand 
hatte sich schon vor der Eroberung der Stadt von den übrigen Fürsten das 
Versprechen geben lassen, dass sie mit ihm vor der Stadt, wenn sie nicht 
früher genommen werden könnte , 7 Jahre lang ausharren wollten. Graf 
Raimund jedoch willigte nicht ein, Raim. 145, 51 (R. 246). Einige Zeit vor 
der Einnahme erhielt Raimund von den Fürsten, welche freilich damals in 
der grössten BedrUngniss waren, weil sie von einem heranrückenden türkischen 
Ersatzheere vernahmen, das weitere Versprechen, dass ihm die Stadt als Antheil 
bleiben solle, wenn er sie zur Uebergabe bringen würde. Anfänglich zwar 
weigerten sich die Fürsten diese Zusage zu geben, stimmten aber schliesslich 
im Angesicht der angedeuteten Gefahr mit Ausnahme Raimunds zu, Gest. 
14, 36 (R. 140); Raim. 155, 43 (R. 262). Als nun die Stadt durch Boemunds 
Einverständniss mit Pyrrhus erobert worden und am 28. Juni auch Kerbogha 
geschlagen war, so drang Boemund nachdrücklichst auf Erfüllung dieser Zu- 
sage. Er vertrieb die Leute Gottfrieds, Roberts von Flandern und Rai- 
munds aus dem Kastell ; alle Hessen sich dies gefallen, selbst Raimund und 
Adhemar mussten es sich gefallen lassen, weil sie damals krank darnieder 
lagen. Anschaulich und ausführlichst erzJ?hlt dies Raim. a. a. O. Der Streit 
übte den niederdrückendsten Einfluss auf das Volk aus, er ward erst, wenn 
auch nur auf kurze Zeit, um später in Marra (s. Abs. 2) und vor Irkah von 
Neuem loszubrechen, beigelegt auf dem zu Anfang Nov. 1098 zu Antiochien 
stattgehabten Fürstenconvente, nachdem sie nahe daran gestanden, ihre An- 
sprüche mit den Waffen auszufcchten, Raim. 158, 50 (R. 267). Die Einigung 
kam dahin zu Stande, dass sich Boemund und Raimund verständigten, die 
Wallfalirt nicht zu stören, Gest. 23, 26 (R. 153)^ Raim. 195, 5 (U. 268); 
denn diese zu hindern, dazu war der Streit vollkommen angethan, wesshalb 
auch der längst verhaltene Unwille des Volks sich endlich Luft machte, als 
es sehen musstc, wie, trotzdem man den 1. Nov. zum Aufbruchstermin 
von Antiochien festgesetzt hatte, dcfselhe unnöthigerweise noch weiter 
hinau.sgeschohen wurde. Das Volk drohte andere Anführer zu wählen, welche 
es nach Jerusalem führen, und Antiochiens Mauern zu zerstören, wenn der 
Streit über den Besitz der Stadt von den Fürsten nicht aufgegeben werden 
sulhe. Raim. 158, 47 (R. 267). 
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4) Ucbcr Syrien s. c. II, Anm. 36. Der Aufbruch dahin fand 
ni eilt für alle Heeres abthci hingen zu gleicher Zeit statt. 
Im October schon war Raimund mit seinem Volk nach Barra aufgebrochen, 
Raim. 158 (R. 2G6 f.); Gest. 22, 59 (R. 153)- er selbst aber nach Barras 
Eroberung mit geringer Begleitung zum Fürstenconvent nach Antiochien zu- 
rückgekehrt, während das Gros seiner Leute in Barra zurückgeblieben war. 
Im Nov. zicbt er in Begleitung Roberts von Flanderji wieder nach Barra zu- 
rück, um jetzt auch Marra zu erobern, vor welcher Stadt er am 27. Nov. 1098 
ankam. Dahin brach denn auch Boemund auf, Raim. 159, 9 (R. 208); Gest. 
23, 49 (R. 154); Gottfried und Robert von der Normandie waren während 
dieser Zeit in Antiochien zurückgeblieben, wo sie noch Anfangs Januar 1099 
verweilten, Raim. 160, 59 (R. 271). 

5) Derselbe Name bei Raim. 158 (R. 266. 267); das Albara in Gest. 
22, 59 (R. 153); das Bar a bei Fulcher 395, (R. 352); nach Weil 3, 169 das 
Barin der Araber, ist jedoch nicht identisch mit Barrin im Nasairin Ge- 
birge, vielmehr das heutige Kefr el Bara, von den Reisenden seiner 
staunenswerthen Ruinen und der aus byzantinischer Zeit stammenden, fast 
noch vollkommen erhaltenen, aber unbewohnten Häuser, I'alästen, Kirchen 
und Grabstätten wegen ein zweites Pompeji genannt, cf. Ritter 17, 94 1. 1064, 
war damals eine gut befestigte Stadt in der Provinz Apamea, 2 Tagreisen 
von Antiochien entfernt, Raim. 158, 20 (R, 266), am D'schebel el Arba'in 
gelegen, welcher an der Ostseite des Orontes dessen nördlichstes Längenthal 
im Abstand einiger Stunden begleitet. Bis in die Nähe dieser Stadt war 
Boemund und Roh. v. Flandern auf einem Beutezug nach „Hispanien" am 
30. Dczcmb. 1097 schon einmal vorgedrungen, wurden aber von den Musel- 
manen unter Dekak und seinen Verbündeten geschlagen, Raim. 144, 12 
(R. 243); Gest. 10, 32 (R. 134); Kamfil ad-din p. 34. Beinahe ein Jahr spä- 
ter wurde diese Stadt auf einem im Octob. 1098 von Raimund unternomme- 
nen Beutezug erstürmt und Peter von Norbonne als der er«ste fränkische 
Bischof daselbst eingesetzt, Gest. 22, 59 (R. 153); Raim. 158, 4 (R. 266). 
Auf diesen zuletzt erwähnten Beutezug sind die Worte des Briefes zu be- 
zichen. Die grosse Mehrzahl der nach Barra gezogenen Pilger blieb da- 
selbst, bis Raimund, der bis 1. Nov. wieder nach Antiochien zurückgekehrt 
war, um dem Fürstenconvent anzuwohnen, im . gleichen Monat wieder nach 
Barra kam und die Provenzalen auf dem Wege nach Jerusalem weiter führte. 

6) Eine ehemals gut befestigte und sehr reiche, auf demselben Berg- 
rücken el Arba'in, südlich von Albara gelegene Stadt, Raim. 159, 8 (R. 268), 
ist nicht das Ma'arrat an Nesrin (das „Ma'arrat der Hagenbutte"), welches am 
Dschebel Ala liegt, der mit dem Dsehebel al Arba'in als eine etwas höhere 
Gebirgsgruppe parallel von Süden nach Norder zieht, sondern zum Unter- 
schied von jenem das Ma'arrat en Na'amAn, das „Ma'arrat der Anneraone", 
wie die beiden Städte auch Abulfeda in Tab. Syr., ed. Kcehler, S. 111 unter- 
scheidet; cf. Hammer. Gemäldes. 5, 145. Da.s heutige Ma'arrat en Na'amän 
zählt ungefähr 15000 muhamcd. Einwohner und bildet die östliche Seite der 
sonst in Trümmern liegenden alten schönen Maarra. J^nes Ma'arrat eu 
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A,um.urbes Sarracenorum , exptignaverunt , et castella regionis oh- 
tinuerunt '^). J2, UM cum moram disposuissent , tanta fa- 

Nesrin wurde nach Kamäl ad-din 8. 37 von den Franken überfallen und deren 
Einwohner erwürgt, wahrscheinlich auf dem Zuge Boemunds, Ende Dezemb. 
1097, in's Land „Hispania"^ Gest. 10, 20 (R. 133), und scheint es auch, dass 
Kaniäl ad-din S. 42 dasselbe Ma'arrat meint, wornach dann Raimund Piletus, 
nach Gest. 22, 45 (R. 153), am 5. Juli 1098 über Talamonia nicht nach dem 
Ma'arrat en Na'amän gezogen wäre, wie die Neueren insgesammt annehmen, 
die, wie die ahendländ. Kreuzzugsberichte, diese 2 Städte nicht von einander 
unterscheiden. Nach Ma'arrat en Na'amän nun kamen Raimund und 
Robert v. Fland. erst am 27. Nov. 1098 (Gest. 23, 50; R. 154) nach dem 
für den Fortgang des Kreuzzuges entscheidenden Fürstenconvent zu Anti- 
ochien, und nur diese zogen dahin. Die Stadt wurde belagert, und am 
11. Dezbr. 1098, nicht aber nach Kamäl ad-din bei Röhricht p. 227 erst am 
21., bei Wilken S. 44 am 20. Dezember, genommen. Gest. 24, 27 (R. 155), 
nachdem Boemund, höchst eifersüclitig und misstrauisch gegen Raimunds 
Unternehmungen , letzterem nachgezogen war und ohne dessen Wunsch 
den Fortgang der Belagerung auf seinen guten Vortheil betrieben 
hatte. Nach der Einnahme der Stadt und den daselbst verübten Grausam- 
keiten gegen die Bewohner, welche grossentheils hingemordet wurden, be- 
gannen die alten Streitigkeiten wieder. Boemund machte an Raimund die- 
selben Ansprüche über die Besetzung Antiochiens geltend und kehrte, da 
dieser sich nicht darauf einlress, im höchsten Zorn nach Antiochien zurück. 
Eine Zusammenkunft der Fürsten in Rugia (Raim. 160, 59 
(R. 271) u. Tudeb. R. 94) bezweckte nichts, als dass jetzt Boemund in Antiochien 
mit Gewalt die festen Stellungen, welche Raimunds Leute noch inne hatten, 
nehmen Hess, das in Marra zurückgebliebene Volk aber, als es hörte, dass 
man mit dem Weiterziehen zögere, aus Unwillen die Befestigungswerke dieser 
Stadt niederriss und so den desshalb von Rugia zurückgekehrten Raimund 
zwang am 13. Jan. 1099 mit dem Pilgerheere weiter zu ziehen. Gest. 
24, 37 (R. 155). Ueber Marras Belagerung, Einnahme, sowie über den 
Aufenthalt der Kreuzfahrer daselbst geben Gest. 23 (R. 153) u. Raim. 159 
(R. 268) genauen Bericht. Vgl. a. Sybel 457 f. 

7) Die Gastelle zunäch.<<t jener Gegend von Barra und 
Marra. Raim. 161, 39 (R. 272): „ad ultimum tamen pro causa pauperum 
comes profcctus est, ut castella multa ubtinuit et captivos et maximam prie- 
dam cepii". Es geschah dies auf einem Eroberungszug Raimunds lU 
Anfang Januar 109 9. Der Hunger und die Seuche hatten schrecklich 
im Heere überhand genommen, daher beschloss der Graf noch vor dem 
13. Januar, dem zum Abzug von Marra bestimmten Tage, diesen Raubzug zu 
unternehmen. Nach Raim. a. a. 0. wurde gedachter Zug „in interiora 
Hyspaniae'^, wahrscheinlich von Marra aus nicht in südöstlicher, sondern 
östlicher Richtung unternommen. Ueber Hyppania s. Anm. 10. Ueber die Be- 
sitzungen der Kreuzfahrer um Antiochien, welche diese seit ihrer Anknnft 
daselbst sich angeeignet haben, gibt Rad. c. 59 Aufschluss. 
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mes^) in exercitu fuit, tit corpora Sarracenormn iam fetentiumA.im. 
a populo christiano comesta sint. 3. Inde cum divino nutu ^) in 
interiora Hyspanice '^) progrederentur ^^), largissimam atque mi- 

8) Die Hungersnoth entstand schon während Marra^s Belagerung, 
Raim. 159, 20 (R, 268). Als die Stadt erobert war, aber nnr wenige Nah- 
rungsmittel erbeutet worden, erreichte um Weihnachten 1098 die Noth den 
hier angegebenen furchtbaren Grad, worüber auch Raim. 161, 20 (R. 271), 
indem er dieselben Worte gebraucht wie hier im Briefe, ausführlich berichtet. 
Vergl. a. Raim. 160, 20 (R. 270) u. Gest. 24, 39 (R. 155). Ueber die im 
Jahre 1099 in ganz Mesopotamien herrschende furchtbare Hungersnoth 
s. zu c. XXI, Anm. 16. 

9) Raim. nimmt hier im Briefe auf jenen Vorfall Bezug, welchen er 161,27 
(R. 271) also erzählt: „Interea comes a colloquio principum regressus Marram, 
graviter irascebatur de destructione muri contra populum. Cumque expositum 
esset ei quod näque episcopus , neque alii principes sui possent amovere, 
minis vel verberibus populum a muri destructione, intellexit illico divinum 
esse, et ut funditus murum diruercnt praecepit." In der Zerstörung der 
Mauern Marras also, wovon das Volk hieb unter keiner Bedingung hat ab- 
halten lassen) und worin es seinen Unwillen wegen der langen Zögerung der 
Fürsten ausdrücken wollte, sah der Graf einen göttlichen Wink zum 
Weiterziehen. 

10) Diese Bezeichnung einer vom Kreuzheere, resp. vom Heere des 
Grafen von Toulouse durchstreiften Gegend kommt nur an unserer Stelle 
und in der Hist. Raimunds 144, 13. 40 (R. 243); 145, 21 (R. 245); 157, 15. 21 
(R. 264. 265); 161, 34 (R. 272), an letzterer Stelle ebenfalls in interiora 
Hyspaniae lautend, vor, dagegen findet sich dieser Ausdruck bei keinem 
der gleichzeitigen Schriftsteller wieder. Im Vergleich zu der durchgehenden 
Aehnlichkeit unseres Briefes in Styl und Ausdrucksweise mit der Hist. Rai- 
munds ein gewichtiger Grund, dass Raimund auch den Brief geschrieben 
bat. Vergl. m. Aufsatz über diesen Brief in Forsch, zur deutsch. Gesch. 
13, 407. Aus den Worten rprogrederentur und procedebant ersieht man, 
dass Raim. darunter jenen Landstrich meint, in welchem von Marra an we- 
nigstens ein Theil der weiteren Reiseroute des Kreuzheeres gelegen, und 
zwar jenes Gebiet, welches auf dem rechten Ufer des Orontes sich 
gegen Osten ausdehnte, das alteApamene und C halcid ice. Hyspania 
ist s. V. a. Isphahan. Obwohl Isphahan hinter dem Euphrat liegt, so er- 
klärt sich doch dieser Name dadurch, dass bei Ritter 17, 1093, nach Bohad- 
dini Vita Salad. die Brücke über den Orontes bei Esch-Schoghr, über 
welche von Antiochien her der Weg nach Persien und Isphahan führte, über 
welche auch das Kreuzheer zu ziehen hatte, wenn es die östlichen Gebiete 
betreten wollte, damals Isphahan hiess, welchen Namen auch Raim. jener 
östlich vom Orontes gelegenen Gegend beigelegt hat. Die Erklärung Barths 
bei Ludewig, Reliqu. Manusc. 3, 287, wie die der Herausgeber des Kecueil, 
Hist. occ. 111, 243, sowie diejenige Peyres T, 459, und Röhrichts in Riehls 
bistor. Taschenbuch, 5. Jahrg. (1875), S, 340, welche dies Wort mit dem 
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A.H)99.sericordem^^) et victoriosissimam maniim^^) omnipotentis Patris 

europ. Spanien in Beziehung setzen, ist falsch, wie man auch bei keinem der 
Neueren die richtige Erklärung dieses Namens findet. Der Annalista Saxo 
setzt unrichtig „Romania" dafür, die Kölner Jahrbücher lassen das Wort 
„Hispania" an unserer Stelle ganz weg. 

11) Ueber den Weitermarsch geben uns die Gesten und Raim. allein 
näheren Aufscliluss: Am 13. Jan. 1009 brach das Pilgerheer unter Raimunds 
und Roberts v. Flandern Anführung nach Capharta (Kafrtab) auf, wo 
man 3 Tage verweilte, Gest. 24, 56 (R. 156); Raim. 161, 50 (R. 272). Hier 
stösst Tankred und Robert Norm, zu ilinen, (ebendas). Von da zieht das 
Heer nach Caesarea (Schaizar, Larissa), in welcher Gegend die Fürsten 
der Sarazenen den Pilgern sehr ergeben waren, wesshalb damals dieselben 
keinen Mangel litten, Raim. a. a. O. u. Gest. 25, 2 (R. 156). Von hier ziehen 
sie den Orontes hinauf durch das von dcmselbeh durchströmte grössere, sehr 
fruchtbare Thal nach Kephalia (oder Hamath), Raim. J62, 2 (R. 272); 
Gest. 25, 16 (R. 156). Nach dreitägigem Aufenthalt daselbst ging der Marsch 
über den östlichen Theil des Nasairirgebirges in die Ebene, 
welche nordwärts von Emesa (oder Kamela) sich ausdehnt und in Gest. 25, 19 
(R. 156): Vallis de Lem heisst. Das Kastell, welches sie belagern muss- 
ten, aus welchen die Sarazenen flohen und im Ueberfluss Nahrungsmittel 
zurükliessen (Gest. a. a. O.), ist dasjenige bei A r e t h usa (heut. Er Restun) j 
Ritter 17, 1029 nennt es Cafarda, verwechselt es aber mit Kafrtab. Hier 
begingen sie das Fest Mariae Reinigung am 2. Febr. 1099, Gest. 25, 28 
(R. 157). Von da zogen sie nach Emesa, dem Kamela der Gesten und 
Raimunds. Die Einwohner dieser Gegend brachten Geschenke und Ver- 
sieherungen ihrer Ergebenheit. Von Emesa aus zog man nunmehr nicht im 
Orontesthal weiter hinauf gen Damaskus, sondern westwärts in das 
Gebiet von Tripolis, und dann der Meeresküste entlang. Anzunehmen 
sie seien nicht stark genug gewesen, um Damaskus zu belagern, wesshalb 
sie den Küstenweg einschlugen (Weil 3, 170), bleibt den Worten Raim. 
6 162, 49 (R. 274) gegenüber ungegründete Vermuthiing. Am 14. Febr. kam 
man vor Irkah an, Gest. 25, 35 (R. 157), nachdem an einem der letzten 
Tage der Graf Raimund bei der Verfolgung des Feindes, welcher bei einem 
namentlich nicht angeführten Kastell die Pilger überfallen hatte, in grosse 
Lebensgefahr gerathen, aber glücklich aus derselben wieder errettet worden 
war; Raim. 163, 25 (R. 274): „numquam fuit coraes in maiori periculo vitae 
suae". Ueber den Weitermarsch des Heeres s. Abs. 7, Anm. 29. 

12) Die Gegenden, durch welche sie zogen, waren grossentheils sehr 
fruchtbar, und wenn die Bewohner ihnen nicht freiwillig Nahrungsmittel her- 
gaben, so hatte man Gelegenheit zu rauben, Gest. 25, 8 (R. 156). Es sagt 
Raim. 162, 17 (R. 273): „Convalesccbant quotidie pauperes, confortabantur 
quotidie milites, et sie quotidie exercitus multiplicari videbatur"; s. Abs. 4. 

13) Den feindlichen Nachstellungen, welchen eine Zeitlang ins- 
besondere der Nachtrab ausgesetzt war, der aus den Unbewaffneten bestand, 
wurde kräftigst gesteuert und dadurch abgeholfen, dass Graf Rainumd mit 
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secimi liahuenint, 4, Etenim cives et castellani ^^) reyionis k.um. 
illius per quam procedehant , ad eos cum multis donariis 
legatos *^) premittebant , parati servire et oppida sua r ed- 
der e ^^). 5, Sed quia exercitus 7wn miiltus ^') erat et in 
Hierusaleni mianimiter festinahant ^^) , acceptis securitati- 



Rittcrn sich öfter in den Hinterhalt legte und auf diese Weise unversehens 
die Feinde zerstreute und aufrieb. Raim. 162, 33 (R. 273). So sollen auf 
der Route von Emesa nach Irkah ( s. Anm. 11), gemäss Raim. 's überschweng- 
licher Zahlenangabe, 30000 Sarazenen in die Flucht geschlagen worden sein, 
bei deren Verfolgung der Graf in die vorhin erwähnte grosse Lebensgefahr 
gerathen ist. Ohne Zweifel ist dies jenes auch von Matth. v. Eilessa ad 1099 
erwähnte blutige Treffen, welches die Franken vor Irkah siegreich bestanden, 
das aber irrthümlich von Dulaurier im Rec, Uist. Armdn. t. I, p. 44 zu 
einem leichten Scharmützel umgestaltet wird. Die Gest. 25, 40 (R. 157) 
berichten von glücklichen Streifzügen, welche von Irkah aus nach 
Tripolis und Tortosa damals unternommen worden sind. 

14) Cives sind die Bewohner der Städte, ca Stella ni die der Ka- 
stelle und Burgen. Derselbe Ausdruck auch von Raim. 146, 33 (R. 247) 
und 163, 30 (R. 275) gebraucht. 

15) Raim. 161, 57 (R. 272): „reges de terra illa (bei Kafrtab und Schai- 
zar) Arabum nobiles cum supplicationibus et multis donariis ad comites 
mittebani: dicentes se nunc et deinceps tributarii eorum fuluri et allaturi 
victualia gratis et pro commercio". Achnliches berichten die Gest. 24, r»7 
(R. 156) vom Emir von Schaizar. Aehnliche Anerbieten wurden ihnen auf 
ihrem Zuge durchs tripolitanische Gebiet gemacht, Raim. 163, 40 (K. 275). 

16) Cf. c. XIV, 1. XXXIII, 3. Hier hat reddere die Bedeutung von 
permittere se voluntati victoris, übergeben, überlassen, wie bei Raim. 
öfter: 141, 59 (R. 239) 5 158, 7 (R. 266); 164, 40 (R. 277); 175, 13 
(R. 278). 

17) Ueber die Grösse des Heeres s. Anm. 2. Die nicht so grosse Zahl 
der bewaffneten Pilger war mit die Veranlassung, dass sie sich nicht auf 
anderweitige Unternehmungen, welche von Einigen beantragt wurden, einge- 
lassen haben. 

18) Indem die Fürsten, insbesondere Graf Raimund, welcher die Bela- 
gerung und den Besitz von Tripolis so gerne gesehen hätte, zum Zögern 
bereitwilliger waren, als zum Weitermarsch, war dagegen das Volk einmü- 
thig begeistert Jerusalem in möglichster Bälde zu erreichen. Marra's Mauei n 
waren wegen der Anführer Zögerung vom Volke zerstört worden, die lange 
Belagerung war dem Heere verhasst, weil dadurch der Marsch nach Jerusa- 
lem aufgehalten wurde, Raim. 172, 1 (R. 289), und als vor Tripolis dieselben 
wieder zögern wollten, „misit Dominus tantum amorem eundi in Jerusalem 
in populo, quod nullus se vel alium retincre ibi poterit", Raim. 173, 15 
(R. 291), und da nachmals Einigi^, als das Heer vor RamUh angekommen 
war, meinten, man müsse zuerst A'egypten erobern, war am wenigsten mehr 

Hagenmoyer, Ekkeli. Hierosolym. 1 •• 
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A.1099. hus *^), tribiitarios ^^) eos fecerunt, quippe cum una de in^ltis civi- 
tatihus^^), quce in maritimis Ulis sunt, plures Jiomines hdberet, 
quam in exercitu christiano fui^sent, 6. Cumque auäitum esset 
Antiochice 2^) atque Laodicice ^^) et Bohas 2*) , quia manus Do- 
mini 2^) esset cum eis , plures de exercitu qui ibi remanserant 
consecuti eos sunt apud Tyrum ^^). 7. Sic itaque Beo convia- 



an die Ausfuhrung eines solchen Planes gegenüber dem Wunsche Jerusalem 
zu besuchen zu denken, Kaira. 173, 48 (B. 292). Zu unanimiter cf. 
c. VI, 2. XXXVI, 1; ist auch in den Gesten öfter gebraucht. 

19) Es waren eidliche Bürgschaftsleistungen von Seiten 
derKhadis und Zusicherungen in Betreff der HerbeischafFung des Tributs 
und der Lebensmittel* für die Pilger; cf. Raim. 161, 59 (R. 272), wo dieselben 
Worte gebraucht sind. Wie sehr die einzelnen Fürsten sich bei den Emirn 
jener Gegenden in Ansehen zu setzen und sich selbst gegenseitig herabzu- 
setzen suchten, berichtet ebenf. Raim. 165, 28 (R. 278). 

20) Raim. 161, 58 (R. 272): „dicentes se nunc et deinceps tributarii 
eorum futuri". 

21) Civitas hat im ganzen Brief stets nur die Bedeutung von Stadt, 
nicht von Staat, cf. c. XIV, 6. 7, 8. XV, 8. 9. XVII, 1. etc. Die Städte 
an der syrischen Küste würden hienach sehr zahlreich bevölkert ge- 
wesen sein * eine jede müsste sonach durchschnittlich mehr als 40000 Ein- 
wohner gehabt haben, denn so viele Leute vom Pilgerheere waren nach Raim. 
168, 10 (R. 283) am 8. April 1099 vor Irkah Zuschauer beim Gottesurtheil. 
S. Abs. 1, Anm. 2. Wie aber in Wirklichkeit dies Zahlenverhältniss der 
Einwohner war, lässt sich freilich hieraus nicht entnehmen, da eben aus dieser 
Bemerkung unseres Briefes nur soviel feststeht, dass die Bevöliierung jener 
Küstenstädte nicht klein gewesen sein kann, und grösser Var, als die Pilger 
erwartet haben. Würde man die Angabe Raim. 177, 55 (R. 298), wo er die 
Zahl der Wehrhaften vor Jerusalem zu 12000 schätzt, als Massstab annehmen, 
so würde sich freilich eine bedeutend niederere Bevölkerungszahl ergeben, 
welche ohne Zweifel mehr der Wirklichkeit entspräche. 

22) S. zu c. III, Anm. 33. XIV, Anm. 22. 

23) S. zu c. XVllI, Anm. 9. 

24) 1). i. Edessa; s. zu c. XXI, Anm. 2. 

25) Raim. 177, 40 (R. 298): „manifeste potuit quisquo cognoscere fidelis, 
quod manus Domini nobiscum erat"; ebenfalls 177, 20 (R. 297). 

26) In der Woche vor Pfingsten war das Heer naph Tyrus gekom- 
men, s. Abs. 7, Anm. 29. Hier sind aus Antiochien, Laodicea und Edessa 
Nachzügler zum Hauptheere gestossen. Es waren diess vereinzelte 
Haufen, welche meistentheils, um den Strapazen zu entgehen, in xVntiochien 
zurückgeblieben, oder nach Edessa gezogen waren, sich auch in die Umgegend 
Antiochiens zerstreut hatten (cf. Rad. 59 und Raim. 143, 30 (R. 242), wornach, 
da eine grosse Zahl Kastelle um Antiochien von den Franken besetzt ge- 
halten wurden, die Zahl der Theilnehmer am Weiterzug verringert worden 
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tore 27) et cooperatore 2») usque ad Hierusalem pervenenmt ^^). jün."?f* 

war (ebenf. Epist. Patriarch, lerosol. bei Mart. Thes. Anecd. 1, 271 und 
Jaflfd, Mon. Bamb. S. 181), wahrscheinlich zum Theil auch Solche, die mit 
den übrigen nach Laodicea gezogen und dort auf Schiffsgelegenheit nach der 
Heimath gewartet, weil sie weiteren Strapazen ausweichen wollten , gewiss 
aber auch Solche, welche durch abendländische Schiffe nach Laodicea ge- 
bracht worden waren. Dass wenigstens solche Schiffe damals die syrische 
Küste befuhren, sagt Raim. 173, 1 (K. 290). Die Vereinigung Gottfrieds mit 
dem Heere Raimunds und Roberts, welche hier nicht gemeint sein kann, 
fand schon vor Irkah, wahrscheinlich im April 1099 statt, cf. Raim. 165, 4 
(R. 277); Gest. 25, 58 (R. 157). Dass aus den genannten Städten diese 
Nachzügler das Hauptheer bei Tyrus erreicht haben, ist sonst nirgends er- 
wähnt, auch nicht im Buche Raim.^s. Ueber Tyrus siehe zu c. XVHI, 
4, Anm. 15. 

27) S. zu c. I, Anm. 41. „Conviator, qui conducii in via," Alb. IX, 52. X, 37. 
Raim. 160, 48 (R. 270): „ductor et dominus exercitus." 178, 12 (R. 299): 
„ducem ac conductorem nostrum." 169, 23 (R. 285) ; 163, 30 (R. 275): 
„eos conducebat Dens." 180, 28 (R. 302): „ductor et dominus vester". 

28) S. v. a. auxiliaute : unter Gottes Leitung und Hülfe, 
Raim. 177, 20 (R. 297): „et certe Dominus operabatur et operantes adjuvabal". 

29) S. oben, Anm. 11, wo die Stationen von Marra bis Irkah verzeichnet 
sind. Wir geben hier diejenigen von Irkah bis Jerusalem. Auf ein blindes 
Gerücht hin, als sei ein ungeheures Sarazenenheer im Anzug, wovon Rai- 
mund die Gibel belagernden Fürsten Gottfried und Robert v. Flandern be- 
nachrichtigt hatte, welche erst im März 1099 von Antiochien über Laodicea 
dahin gezogen waren, kamen die letzteren auch vor Irkah an. Gest. 25,58 
(R. 157); Raim. 165, 4 (R. 272). Am 13. Mai 1099 wurde die Belagerung 
dieser Festung aufgehoben. Gest. 26, 25 (R. 158), und der Marsch gemein- 
schaftlich nach Jerusalem fortgesetzt. Der Weg war folgender: 16. Mai 
Aufbruch von Tripolis, wo man sich 3 Tage gelagert hatte; 17. Mai An- 
kunft in Batrun, dem Botrys der Alten, dem Bethelon der Gest. 26, 34 
(R. 158). An demselben Tage Ankunft in Byblus (heute Dschibeil; Gest. 

a. a. O. : Zebari. Auch Raim. 173, 18 (R. 291) kann unter Berintus nur 
Byblus meinen). Am 18. Mai überschritt man den Adonis (heute Ibrahim; 
Gest. a. a. O. : Braim flumen). Am Himmelfahrtsfeste, 19, Mai, passirte 
man die Engpässe vor Bcrytus und kam in, dieser Stadt an. An 
Pfingsten war man schon in der Nähe von Caes ar oa Palaestina („tertio die 
exennte Maio", Gest. 26, 48 (R. 158), nachdem man über Sidon (Gest.: Sa- 
gitta), Tyrus (Gest.: Sur), Ptolemais (Gest.: Acra) und Haifa (Gest.: 
castrum Cayphas) innerhalb 10 Tage dahin gekommen war. Von Caesarea 
aus ging der Zug über Ramla (s. c. XXVII, 2), wo für die Kirche des 

b. Georg ein Bischof eingesetzt wurde (s. c. XXXVI, 3), und wurde Diens- 
tag den 7. Juni 109 9 Jerusalem erreicht. Gest. 26, 49 (R. 159): 
„feria tertia, octavo. Idus Junii", soll heissen „septirao Idus", da der Dienstag 
nicht auf den 6., sondern 7. Juni fiel, wesshalb auch 'die Angabc im Rcc. 

11* 
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A. 1099. 8, Cuius in ohsidione ^^) cum laborarent, maxime propter aquce 
inopiam^^): habito concilio ^^), episcopi et principes circinan- 

S. 159: „Via die mensis Junii" falsch ist, wogegen der Copist der Gesten 
Tudebod (R. 102) d. richtige Datum hat. Alb. VI, 6: „tertia feria in secunda 
hebdomada mensis Julii", soll hei-ssen „Junii*^. Fulch. 357, 12 (R. 855): 7. Juni. 
Ueber den Weg, welchen das Kreuzhecr von Rama nach Jerusalem zurück- 
gelegt hat (Joppe hat es rechts bei Seite liegen lassen), welcher nicht der 
heutzutage gangbare gewesen sein soll, sondern über Emmaus geführt habe, 
s. Petermanns geogr. Mittheilungen, Jahrg, 1867, S. 126. Doch ist es unrichtig 
anzunehmen, dass das Heer von Rama an nur eine Strasse gezogen sei, 
vielmehr war die Eifersucht, einander zuvorzukommen, Veranlassung, dass sie 
verschiedene Wege benutzten, Raim. 173, 59 (R. 292). Im Vergleich zu 
dem bisherigen fast drei Jahre andauernden Zuge wurde die letzte Strecke 
zwischen Irkah und Jerusalem vom 13. Mai bis 7. Juni in verhältnissraässig 
sehr kurzer Zeit zurückgelegt. — Das Aussehen Jerusalems za da- 
maliger Zeit beschreibt von den Augenzeugen des ersten Kreuzzuges 
nur Fulchcr, welcher am 21. Dezember 1099 mit Balduin, dessen Kaplan er 
war, von Edessa aus die heil. Stadt zum erstenmal betreten hat (s. c. XX, 
Anm. 3), nachdem dieselbe bereits ein halbes Jahr im Besitz der Kreuzfahrer 
gewesen war. Aus seiner Darstellung schöpfte auch W. Tyr. 8, 1 — 5. Der 
Anonymus der Gesten, Raimund und Tudebod geben nur wenige Notizen; 
dagegen sind 3 andere hochwichtige Augenzeugen: Saewulf, Daniel und 
Radulph V. Caen; letzterer war in den Jahren 1109 — 1118 im Morgen- 
land, cf. Gest. Tankr. Princ. c. 115. Ueber die beiden Ersteren s. c. 11, 
Anm. 19; IV, Anm. 11; XXXII, Anm. 1, und Beil. VI. Ausführlichst und 
historisch treu gibt W. Tyr. a. a. O. als späterer Augenzeuge Bericht. Von 
Neueren vergl. mau die sehr instructiven Werke von Tit. Tobler: Zwei 
Bücher Topographie von Jerusalem, Berl. 1853. Golgatha, seine Kirchen 
und Klöster, St. Gallen 1851. Die Siloaquelle und der Oelberg, St. Gallen 
1852. Als artistische Beilage zum letztgenannten Büchlein findet sich ein 
Plan Jerusalems, wie es zur Zeit der Kreuzfahrer war; ferner: Denkblätter 
aus Jerusalem, Konstanz 1856, und desselben Bibliograpbia geogr. Palaestins, 
Leipz. 1867, die umfassendste Zusammenstellung der sogenannten Palaestina- 
Literatur; ferner: Wolff, Jerusalem nach eigener Anschauung, 3. Auflage 
1872. Sepp, Jerusalem und das heilige Land, mit 500 Illustrationen und 
einer Karte von Palaestina, 2. Aufl. 1872; endlich: Baedeker, Palaestina 
und Syrien, Handbuch für Reisende, mit 17 Karten, 41 Plänen, 1 Panorama 
von Jerusalem und 8 Ansichten 8**. Leipz. 1875. (Recensirt von Tit. Tobler 
in Augsb. Allg. Zeitung vom 2. Juli 1875, Beil. N. 183.) 

30) Die Stadt wurde in folgender Weise umlagert: Auf der Nordseite 
standen die beiden Roberte, auf der Westseite Gottfried und Tankred, eben- 
falls zum Theil auf der westlichen, besonders aber südlichen Seite bis zum 
Berge Zion Raimund von Toulouse; die Ostseite blieb unbesetzt, Raim. 174, 12 
(R. 293); Gest. 26, 50 (R. 159). 

31) Die Augenzeugen schildern die Noth vor Jerusalem nicht we- 
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dam ^^) esse civitatem nudis pedibus ^*) predicahant , ut illc, a. ioho. 



niger gross als vor Äntiochien, dabei war der Mangel an di-n nöthigcn Be- 
lagerungswerkzeugen gegenüber der eintretenden Hungers- und Wassersnoih 
gering anzuschlagen. Bei dem ersten Sturmangriff am 13. Juni 
(Gest. 27, 1 (R. 159): „secunda veniente fcria") hatte man nur eine Leiter und 
niusste das Holz, um eine regelrechte Belagerung ausführen zu können, wegen 
der dürren und unfruchtbaren Umgegend meilenweit herbeigeholt werden, 
Kaim. 177, 8 (R. 297); Rad. 120. Alsbald stellte sich aber auch ein grosser 
Mangel an Lebensmitteln ein. Gest. 27, 6 (R. 159). Doch durch die 
in Joppe gelandeten genuesischen Schiffe, neun an Zahl, nach Cod. 
A. im R. nur 6, Raim. 175, 19 (R. 294), welche von dem Kreuzheere am 
17. Juni (Gest. 27, 6; R. 159) Bedeekungsmannschaft verlangt und er- 
halten hatten, war das Heer niclit nur mit den nöthigen Werkmeistern, welche 
Sturmmaschinen anzufertigen verstanden, und mit Material hiezu , sondern 
auch mit Lebensmitteln versehen worden. Die Bedeckungsniiinnschaft hatte 
freilich die feindliche F'lotte nicht mehr abzuwehren vermocht, konnte nur 
noch die Schiffsladungen retten, und mussten die Schiffe selbst mit Ausnahme 
eines einzigen, welches nach Laodicea entkam, in der Feinde Hände gelassen 
werden, Raim. 175, 54 (R. 295). Besonders schrecklich aber war der 
Wassermangel. Die Quelle Siloa war die einzige, welche Wasser gab, 
jedoch nur am 1. Tag, und ward dann durch das Drängen so Vieler das 
Wasser bald getrübt und ungeniessbar. Zwei bis 3 Meilen musste man in 
die Entfernung, um Wasser zu erhalten. Die Lastthiere und Pferde ver- 
cndcnten, 5 oder 6 Nummi (s. c. XIV Anm. 18) genügten kaum für eine 
Person, um für den Tag das nöthige Wasser zu erhalten. Ausführlich be- 
schreiben diese Noth Raim. 175, 1 (R. 294) u. Gest. 27, 30 (R. 159. 160). 

32) Dieser Convent fand gemäss Raim. 178, 25 (R. 299) am 7. Juli 
109 9 statt und war durch den Priester Peter Desiderius veranlasst worden, 
welchem der Erzbischof Adhemar erschienen war, der ihm aufgetragen habe, 
die Fürsten zu einem feierlichen Umgang und Fasten zu ermahnen, worauf 
sie nnch 9 Tagen, vom Tage der Erscheinung an, die Stadt erobern würden. 
Die Worte, welche nach Raim. 176, 36 (R. 296) Wilhelmus Hugo, der Bru- 
der Adhemars, und Graf Isoardus in der Versammlung gesprochen haben, 
worin sie zur Procession aufforderten, sind beinahe dieselben wie im vorlie- 
genden Briefe an unserer Stelle. Die Zustimmung der Fürsten erfolgte 
alsbald, und Freitag den 8. Juli, also Tags darauf, wurde die feierliche Pro- 
cession um die Stadt abgehalten. Einige Tage vor dieser hier erwähnten 
Berathung hatte eine Zusammenkunft stattgefunden, auf welcher wegen der 
Besetzung Bethlehems durch Tankred verhandelt worden war, worüber die 
Fürsten mit Letzterem im Streite sich befanden; auf welcher ferner berathen 
wurde, wer zum Könige von Jerusalem erwählt werden solle, oder ob man 
besser daran thun würde, ein gemeinschaftliches Regiment einzusetzen. Da 
die Stadt aber noch nicht erobert war, verschob man die Berathung hierüber 
^uf Freitag den 22. Juli, Raim. 176, 3 (R. 295); 176, 30 (R. 296). 

33) Auf diß 3er£^thun^ hin wurde öffeqtljch VQrkündi^t „ut In se^t<V 
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A.nm.qui pro nohis in htcmilitate eam ingressus est, per humüitateni 
istorum pro se ad iudickmi de suis hostihtis faciendum Ulis eam 
aperiret. 9. Placatns^^) itaqiie hae Jmmilitate Dominus, octavo 
post humiliationem illorum die civitatem eis tradidit ^^'), eo vide- 



feria, d. i. Freitag den 8. Juli, quae proxima erat, clerici pracpararent se cum 
crucibus et Sanctorum reliquiis ad processionem et milites atque omnes viri 
fortes sequercntur eos cum tubis et vexillis atque armati nudis pedibus 
iiicederent," welcher Befehl auch mit Freuden ausgeführt wurde, Raim. 176, 49 
(R. 297). Als sie auf dem Oelberge am Orte der Himmelfahrt Christi ange- 
langt waren, ergieng von den Priestern an Alle die Aufforderung sich einan- 
der gegenseitig zu vergeben; dies geschah, und inbrünstig riefen sie Gott an, 
dass er sie nicht verlassen, sondern herrlich und wunderbar zum Ziele führen 
möge. Während der Procession aber spotteten die auf der Mauer der Stadt 
zuschauenden Sarazenen, Raim. 176, 57 (R. 297). Tudebod, der dieser I'ro- 
cession auch beigewohnt hat, — was jedoch nicht im mindesten beweist, dass 
sein Buch gegenüber den Gesten das ursprünglichere sei — gibt darüber 
noch mehrere Einzelheiten, welche weder in den Gesten, noch bei Raim. sich 
finden. So erzählt er R. 105, dass die Sarazenen vor aller Christen Augen 
auf das Kreuz mit einem Prügel dreingeschlagen, es dann an der Mauer 
zerschlagen und dazu mit lauter Stimme gerufen hätten: „Frangi, agip, salip!a 
welches Tudebod mit „Franci est bona crux" übersetzt. Ferner dass, als sie 
auf dem Oelberg am Orte der Himmelfahrt angekommen waren, Arnulf an die 
Pilger eine Rede gehalten habe, „ostendendo misericordiam quam Dens Christi- 
anis fecerat." Die Sarazenen hätten ihnen vom Tempelplatz aus, von wo aus 
sie die Christen auf dem Oelberg gesehen, gedroht. Am Eingang zur Oel- 
bergkirche sei der vorderste Priester der Procession von einem sarazeni- 
schen Pfeile mitten in die Stirne getroffen und dort beerdigt wordeu etc. 

34) Aehnliche Processionen, wobei die Füsse der Theilnclimer 
unbekleidet sein mussten, fanden auch noch später und öfter während des 
Kreuzzugs statt, Raim. 154, 24 (R. 260); 180, 57 (R. 303); Fulch. 408, 42 
(R. 386); 417, 44 (R. 412). S. oben c. IV, Anm. 17. 

35) Bei Raim. 176, 56 (R. 297), nachdem er den Verlauf der Procession 
berichtet, die gleichen Worte: „placatur itaque Dei misericordia" etc. 

36) Sonach Eroberung der Stadt Fre'itagden 15. Juli 1099; 
vgl. Raim. 179, 22 (R. 300): Idus Julii; Fulch. 399, 27 (R. 361); Gesta 
27, 51 (R. 160); 28, 32 (R. 161). Schon in der Nacht vom Mittwoch auf 
Donnerstag 13. u 14. Juli und am Donnerstag den ganzen Tag hindurch war 
gekämpft worden, jedoch ohne Resultat. Freitag Morgens gegen 9 Uhr 
wurde die Stadt erstürmt, der erste auf der Mauer war ein gewisser Lethold, 
nach Reiffenberg Monum. t. V, p. CLIV: Ludolph von Tonrnai aus Lothringen. 
Unter den ersten waren Tankrcd und Gottfried, „qui quantum sanguihem ea 
die fuderint, vix est credibile", Raim. 178, 50 (R. 300); wogegen Alb. 6, 25 
die völlig grundlose Angabe zur scheinbaren Verherrlichung Gottfrieds hat: 
„Godefr. ab omne strage se abstinens". Dem Grafen Raimund widerstehen die 
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licet die quo primitiva cecclesia inde dbiecta ftiit, cum festum ^^) fs. ju^; 
de dispcrsione ajwstolormn a multis fidelihus celehratur,^' 

1. Inter ^) hsec minime pretereundum ^) videtur, quod, dum exercitus a. io97 
in obsidione Antiochise mörarctur ^), pavore perculsis *) uiiiversis per 
orientem nationibus, discurrentibus ab omni parte orbis terrarum mis- 
sis^) et exploratoribus, aliis pacem, aliis bella machinantibus, etiam Ba- 
by lonici regis®) legati') conventui principum se presentes exhibent, inter 

Sarazenen noch, während die übrigen die Stadt bereits genommen hatten, 
R. a. a. O. Die Niedermetzelung der ca. 300 auf das Dach des Tempels 
geflüchteten Sarazenen am 16. früh, nachdem sie Tankred Tags zuvor be- 
gnadigt hatte, bildete den Schlussakt der Eroberung. S. zu c. XVII. 

37) Raim. 179, 21 (R. 300): „In hac autem die ejecti Xpostoli ab Hiero- 
solymis per Universum mundum dispersi sunt"; ebenso Alb. 6, 28. Nach 
dem katholischen Kalender ist der 15. Juli der Tag der Theilung der Apo- 
stel in die Länder der Erde, darum „festum divisionis Apostolorum", oder auch, 
weil sie an diesem l'age nach allen Weltgegenden hinausgegangen sein 
sollen: „festum de dispersiono Apostolorum'^. Die Feier selbst beruht auf 
einer Legende, welche ihren Anhaltspunkt in Marc. 16, 15 hat. Man vgl. 
Quarusmius, Elucid. II, 132. lieber die Wichtigkeit und Herrlichkeit dieses 
Tages als des Tages der Eroberung Jerusalems ergeht sich weillHufig Raim. 179 
(K. 300). Im Laufe des 12. Jahrhunderts wurde dieser Tag in Jerusalem 
zum Andenken an dessen Wiedercroberung alljährlich festlich begangen. 
Johannes Würzburger theilt am Schlüsse seines Buches (bei Tobler, Descript. 
Terrae S. ex sec. VIII. IX. XII. et XV.) p. 190 die Liturgie dieser Feier mit. 

1) Das ganze Kap. XVli st dem Brief „a Ruperto delata" nicht entnommen, 
sondern selbständiger Bericht Ekkehards auf Grund mündlicher und schriftlicher 
Quellen. Vergl. Anm. 22 und meinen Aufsatz über Ekkehard Hierosol. in 
Forsch, zur deutsch. Gesch. B, 15, 8. 19 ff. 

2) Derselbe Ausdruck c. XXXII, 1. 

3) Während der Zeit vom 21. October 1097 bis 3. Juni 1098. 

4) Die Ursache dieser Furcht war der seitherige siegreiche Erfolg des 
Kreuzheeres. 

5) S. V. a. legatis. 

6) Es regierte damals in Kairo der fatimidische Chalife Mustaali, 
der Sohn des eine Zeit lang so unglücklichen Chalifen Mustanssir. Diesem 
folgte 1094 der erstgenannte und regierte bis 1101. Ebenso wie, die Cha- 
lifen zu Bagdad gegenüber den ilinen untergebenen Seldjukensultanen mehr 
in den Hintergrund traten , führten die fatimidischen in Kairo auch nur den 
Namen, die Macht aber besassen ihre Veziere. Unter Mustaalis Chalifat 
führte das Regiment Emir Afdhal, Sohn des Bedr Aldjamali, jenes 
Veziers, der unter Mustanssir das Chalifat zu Kairo wieder zu Ansehen ge- 
bracht und Eg^pteu aus den damaligen traurigen ^ustHnden errettet hatte, 
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^•jj.gl^alia pollicentes, si victis Antiocenis ^) etiam Thurcos deHierosolima pepu- 



Bci Fulch. 399, 48 (R. 362) wird er Lavendasius, nach anderer Lesart 
Lavcda lius und Lavendali us genannt. Raim. und die Gesten kennen 
ihn nur als Emir, lieber den Ausdruck Emir bei den Autoren des ersten 
Kreuzzugs s. c. XXXIII, 2. Der Nachfolger des Chalifen AI Mustaali war 
der beim Tode seines Vaters 5jährige Sohn Abu Ali Mansur Amar, 
welchen Afdhal zum Chalifen hat ausrufen lassen; er regierte vom J. 1101 bis 
1130 eigenmächtig nnd gewaltthätig. Cf. oben c. II, Anm. 14. u. Weil 3. 

7) Die Gesandten des egyptischen Chalifen (nach Alb. 3, 59 
sollen es 15 gewesen sein) waren im Lager vor Antiochien anwesend Mitte 
Februar 1098, denn am 9. Febr., am Tage der Schlacht und des Sieges über 
ein zum Entsatz Antiochiens herbeigeeiltes Türkenheer (s. c. XIV, Anm. 28), 
wurde denselben im Lager der Franken 100 Köpfe von erschlagenen Türken 
vor ihre Zelte gebracht, Gest. 12. 31 (R. 137). Später im März 1098 (Alb. 
3, 65: „una die, mense Martio"), nach einem glänzenden Siege über die aus der 
Stadt gerückten Truppen Bnghi Sijans, waren die Gesandten wieder bei ihrer 
Flotte im Simeonshafen, wohin man ihnen 11 mit Köpfen erschlagener Tür- 
kon beladene Pferde übersendet hat, Gest. 13, 47 (R. 139). Wann sich 
diese Gesandten vor den Fürsten ihrer Aufträge entledigt haben, ist nicht 
mehr nachzuweisen möglich. 

8) Aus den Worten „si victisAntiocenis" erhellt, dass die Kreuzfahrer 
während der Anwesenheit dieser Gesandten im fränkischen Lager Antiochien 
noch nicht erobert hatten (s. d vorige Anm.), aber auch damals Jerusalem 
den Türken durch die Egypter noch nicht wieder entrissen war. Nach Roh. 
und Alb. 3, 59 soll zwar letztere Stadt bereits wieder im Besitze der Sara- 
zenen gewesen sein, ehe noch Gesandte im fränkischen Lager vor Antiochien 
erschienen waren, allein diese Angabe ist unrichtig und nicht nur gegen 
Ekk.'s Bericht, sondern auch gegen denjenigen Raimunds 164, 57 (R. 277), 
wo es ausdrücklich heisst: „Habebat enim Ammiratus Iherusalem eo tempore 
(nehmlich zu der Zeit, als die Pilger vor Irkah lagen), etenim cum audisset 
quod Turci essent a nobis superati apud Antiochiam, venit ad oppugnandum 
Iherusalem, sciens quod Turci totiens fusi a nobis atque fugati non occurre- 
rcnt sibi in prselium. Tandem datis maximis muneribus bis qui eam defen- 
debant, rccepit civitatem Iherusalem, et obtulit candelas, et incensum ad sapul- 
crum Domini, et in Calvario monte". Die Einnahme Jerusalems durch die 
Sarazenen fand sonach in der Zeit zwischen der Eroberung Antiochiens und 
der Belagerung Irkah's, also nach dem 3. Juni, genauer 28. Juni 1098, nnd 
vor dem 14. Februar 1099, dem Tage der Ankunft Raimunds vor Irkah, statt. 
Roh. und Alb. verwechseln, resp. verschmelzen die egyptische Gesandtschaft 
vor Antiochien mit derjenigen im Lager vor Irkah, woher auch wohl der 
Irrtlium abzuleiten. Sonach ist auch Weil 3, 166 im Unrecht, wenn er 
gegenüber Michaud und Wilken die Einnahme Jerusalems durch die Egypter 
in's Jahr 1096 setzt, wozu er auch nicht nach den morgenländ. Berichten 
berechtigt ist, da Ihn Challikan sagt: dass Jerusalem nach Einigen im Ra- 
madhan 490, nach Andern im Schaban 489 von den Egyptern genommen 
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lerint, dominum suum fratrem et amicum ^) cum universis Sarracenis ha- tl^s. 
beant ; ut enim prescriptum ^^) est, ludcam cum Hierusalem totaquc Pa- 
lestina iam olim Tburci Sarracenis abstulerant. 2. Hac de causa securi- 
tate acccpta"), non pauci lectissimorum militum Babyloniara dirigun- 
tur ^^), quorum fortitudine, proceritate, habitu et incessu omnique ele- 



worden sei. Gleichfalls irrig verlegt Dulaiirier in Bibl. Hist. Armen. S. 430 
diese Einnahme in's Jalir 1096. Mit Ekk. und Kaim. stimmt auch Jakut (in 
Zcitschr. der deutsch, morgenl. Gesellsch. 18, 463) übercin, welcher be- 
richtet: „Jerusalem kam auf kurze Zeit unter die Herrschaft des Sukman 
ben Ortuk und seines Bruders Ilgazi, bis sie es im Jahre 491 wieder den 
Egyptern überlassen musstcn. Um diese Zeit waren die Kranken gelandet 
und hatten sich fast aller KüstenstJldte bemächtigt und zogen gegen Jerusa- 
lem, welches sie nach einer 40tMgigen Belagerung durch einen Sturm auf das 
Thor der S.tämme eroberten." 

9) Die Gesandten suchten die Freundschaft der Kreuzfahrer, womit auch 
Kaim. 146, 47 (R. 247) und Ilist. bell. sacr. c. 46 übereinstimmen. DasH sie 
drohend aufgetreten wären, wie Roh. 51, 28 (R. 791) sie reden lässt, worauf 
sie alsdann nach einer geharnischten Antwort von Seiten der Fürsten sich 
zürnend nach Antiochien zu den Beingerten begeben hätten, ist unwahr 
und offenbar eine theilweise Verwechslung mit dem was diese Gesandten 
vor Irkah als^ Willensmeinung ihres Chalifen mitgetheilt haben, von welcher 
zweiten Gesandtschaft vor Irkah jedoch weder Rob. noch Alb. etwas wissen. 
Die Politik des Chalifen Mustaali, resp. des Chalifen AI Afdahls, ging dahin, 
mit Hülfe der Franken die von den Türken in Syrien und Palästina d<ni 
egyptischen Reiche entrissenen Gebiete wieder zu gewinnen. Doch die Unter- 
handlungen scheiterten vor Irkah daran, dass der Chalife den Kreuzfahrern 
nur gestatten wollte in Truppen zu 200 und 300 Jerusalem, und zwar ohne 
Waffen, zu betreten und dasselbe nach verrichtetem Gebete wieder zu ver- 
lassen. Ein festes Bündniss hatte noch nicht bestanden, wie aus Raim. 
164, 38 (R. 277), wo die Gründe des Scheiterns der Unterhandlungen ange- 
geben sind, deutlich hei vorgeht. Zu den Worten Ekk.'s „fratrem et amicum" 
vergl. Hist. belli sacr. c. 22, wornacli schon von Nicea aus Gesandte an den 
Chalifen abgesendet worden sind, welche zum Emir sagen sollten: „Videat 
ergo qualiter erga nos agere vult, aut Christianitatcm reciperc, et esse una 
nobiscum ut frater atque amicus, aut si paganorum vult amicitiam habere, et 
obviam nobis ad bellum exire". 

10) S. zu c. II, 5. III, 4. 

11) Securitate accepta, sc. itinerum, Bürgschaft dafür, dass die 
von dem Kreuzheere abzusendenden Gesandten auf ihrer Reise den nöthigen 
Schutz erlangten, s. c. XV, Anm. 19. 

12) Dass von Seiten der Kreuzfahrer Gesandte mit der egyptisch. Ge- 
sandtschaft von Antiochien weg nach Kairo reisten, bestätigen Raim. 146, 51 
(R. 247); Hist. bell. sacr. a. a. O. c. 46 und 99; Gilo S. 908. Nach c. 22 
der Hist. bell. sacr. (s. Anm. 9) waren die während der Belagerung Nicea*8 
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~iZ gantia attoniti ^^) barbari, Francos — sie enim universos occidentales 
populos nominare solent '^) — plus quam homines, id est deos ^^), esse fa- 



vom Kreuzheere nacli Egypteii geschickten Gesandten Hugo de Bella fayre, 
Bertram de Scabrica und Petrus de Picea gewesen, diese seien 
wieder mit der von Kairo abgesandten cgyptischen Gesandtschaft im Febr. 
1098 vor Antiochien beim Kreuzbeere angelangt. Jene von Ekk. erwähnte, 
sonach 2. Gesandtschaft nach Kairo wurde ein Jahr daselbst zurück gehalten 
und kehrte erst wieder vor Irkah in's Frankenlager zurück, Kaim. 164 (R. 277); 
Hist. b. sacr. c. 99. 

13) Cf. eine Uhnliche Stelle in Gest. 27, 28 (R. 159): „videntes autem 
illi (s3C. Saraceni) quod non possent starc ante Francorum fortitudinem, timore 
nimio perterriti". 

14) Raim. 144, 48 (R. 244): „Namque omnes de Burgundia et Alvernia et 
Vasconia et Gothi Pro vin ci al es appellabantur, cajteri vero Francigenae: 
et hoc in exercitu; inter hostes autem Franci dicebantui". Vergl. auch 
Wilbrand de Oldcnb. Peregr., ed. Laurent, I, 1. Michaud, ßibl. des Croisades 
IV, 4: „IIs n'appellent jamais ccux-ci que du nom de Francs. La gloire et 
Ics conquetes de Charlemagne avaient ölevd ce nom au-dessus de tous les 
autres; il se rt^pandit dans POiient et s'y conserve ciicore". 

15) Ohne Zweifel hat an diesem über die Massen schmeichlerischen Lobe 
sagenhafte Ausschmückung ihr Antheil. Wir finden hierauf bezügliche An- 
deutungen sowohl in den Gesten, als auch bei deren Copisten. So lassen 
erstere 17, 32 (R. 145) den Kerbogha folgende Frage an seine Mutter richten: 
„Non sunt Boamundus et Tancredus Francorum Dii, et non eos libcrant 
de inimicis suis, et non ipsi manducant in unoqüoque prandio duo millia 
vaccas et 4000 millia porcos?" Die Mutter antwortete: „Fili carissime, Boa- 
mundus et Tancredus mortales sunt, sicut alii omnes, Deus eorum valde dili- 
git eos prse omnibus aliis, et virtutem prseliandi dat eis prse csßteris". Vergl. 
a. Rob. 58, 59 (R. 813), sowie Otton. Frising. Chron. VII, 4. Wir zweifeln 
nicht daran, dass dem Ekk. bei Abfassung unseres Abschnittes obige Worte 
der Gesten in der Erinnerung vorschwebten, welche er in Jerusalem gelesen 
hat. S. c. XIII, 13. Ausführlich beschreibt Gilo S. 908 das Auftreten der 
fränkischen Gesandten in Kairo , welche Darstellung Anklänge an unsere 
Ekkehard'schen Worte verräth. Auch gebea die von Ekk. gebrauchten 
Worte Zeugniss davon, was man über den Empfang der Gesandtschaft beim 
fatimidischen Chalifen im fränkischen Lager sich erzählte. Andere sagen- 
hafte Bericlite über diese Gesandtschaft s. in Hist. bell. sacr. c. 100. Den- 
noch hat dieses Lob die fränkischen Gesandten nicht vor der List und Gewalt- 
thätigkcit der Egypter geschützt, Raim. 164, 38. 47 (R. 277); Hist. bell, 
sacr. a. a. O., indem sie in Kairo ein Jahr lang gefangen gehalten wurden, 
wovon freilich Kkk. nichts erwähnt. Ein Lob änderer Art, welches die Sara- 
zenen den Kreuzfahrern spendeten, erwähnt Raim. IGl, 22 (R. 271): „Saraceni 
et Turci dicebant: quis poterit sustinere hanc gentcm, quse tarn abstinata 
atque crudelis est, ut per annum non potuerit revocari ab obsidione An- 
tiochiae fame vel gladio vel alic^uibus periculis, et nunc caroibus humanis 
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tebantur, affirmantes, omnino non esse mirum, quod huiusmodi bellato- tlml 
res totum affectarent sibi subicere muiidum. 3. Inito denique consi- 
lio^^), rex Babyloniai Hierusalem obsidet *^), ostensisqne legatis^^), Fran- 
cis sc foederatum affirmat ^^), quorum gladiis, %i sibi civitatem non trade- 
rent, ipsos tradendos minitat. 4. His itaque dolis rex barbarus non suo 
sed Francorum timore civitatem receptam, dimissis cum suis omnibus 



vescitur"? Von dem celebre nomen im ganzen Orient spricht auch Rob. 
76, 55 (R. 870). 

16) Wie c. U, 5. XXVIII, 1. Consilium ist Plan, Kriegsplan. 

17) Die Zeit der Belagerung Jerusaltm's durch die Sarazenen fällt wie 
Anm. 8 gezeigt, zwischen den Aufenthalt der ersten egypt. Gesandtschaft 
vor Antiochien im Febr. 1098 und den Aufenthalt der zweiten vor Irkah, 
Frühjahr 1099. Genauer bestimmen die Zeit der sarazenischen Belagerung 
und Eroberung Ihn Challikan als im Schawal 491, d. i. Sept. 1098, Cod. Goth. 
als im Ramadhan 491, d. i. August 1098. Damit stimmt auch W. Tyr. 9, 10: 
Jerusalem sei 11 Monate im Besitze Alafdhals gewesen, sowie die Bemerkung 
Ekk.^8, Jerusalem sei in einem Jahre 2 mal eingenommen worden, „primo a 
Sarracenis, dein a Francis". Keinenfalls kann daher die Eroberung 
durch die Sarazenen vor Juli 1098 gesetzt werden, rergl. Abs. 
4, Anm. 22. 

18) Nehral. die fränkischen Gesandten, von denen Ekk. soeben 
gesprochen. Sie sind demnach im August oder Sept. 1098 vom Sultan Mus- 
taali dahin geführt worden, nachdem sie bereits in Kairo gewesen waren. 
Nach der Ilist. belli sacri c. 102 waren aber auch zu Ostern 1099 fränkische 
Gesandte in Jerusalem, welche der Sultan von Egypten dahin hatte bringen 
lassen, wie die Gesandten meinten, in der Absicht, um den Frauken bei ihrem 
Herannahen die Stadt zu übergeben. Ist der Bericht der Ilist. bell. sacr. richtig, 
80 wird es wahrscheinlich, dass jene Gesandte seit der Eroberung Jerusalems 
durch die Egypter in Jerusalem gefangen gehalten, oder nach der Uebergabe 
der Stadt von Seiten der Türken -- nach Raim. 164, 57 (R. 277) habe Alafdhal 
den Türken reichliche Geschenke gegeben, wogegen sie ihm die Stadt über- 
liefert — nach Kairo zurückgebracht wurden, und später im Frühjahr 1099 
über Jerusalem nach Irkah mit vielen Geschenken von Seiten des Sultans 
(Hist. bell. sacr. c. 103) beim Pilgerheere wieder eingetroffen sind. Diese 
List des Sultans, als habe er die fränkischen Gesandte der türkischen Be- 
satzung in Jerusalem vorgezeigt und denselben, im Falle sie die Stadt ihm 
nicht überliefern, gedroht, sie dem Frankenheere auszuliefern, mit welchem 
er ein Bündniss abgeschlossen habe, wird nur von Ekk. berichtet, welche 
Angabc auch in keiner Weise etwas Unwahrscheinliches hat. 

19) Ekk. behauptet hicmit nicht, dass ein Bündnissvertrag wirklich zu 
Stande gekommen war zwischen den Franken und Egyptern, da „affirmat** 
eine unwahre Versicherung in sich schliesst. Dass das Bündniss scheiterte, 
ist Anm. 9 erwähnt. 
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^"iS Tliurcis ^^), omni conatu machinis atque militibus contra christianorum 
adventum promunivit ^^); sicque factnin est, ut Ilierusalem bis uno cape- 
retur anno, primo a Sarracenis, dein a Francis ^^). 

€ap. ILWME. 

1. ,jDe^) hostibiis vero ihi rej^ertis quid actum sit, si quis nosse 



20) Die türkische Besatzung soll nach Alb. 6, 31 mir aus 300 Mann 
bestanden sein. 

21) Ueber die damalige Befestigung Jerusalems s. c. IV, Anm. 7. Nebst 
dieser Stadt soll AI Afdhal auch andere Orte, „quse circumquaque erant", stark 
befestigt haben, Hist. b. sacr. c. 103. Nach Gest. 27, 40 (R. 160) war die 
Vertheidigung Jerusalems durch die Sarazenen eine vortreffliche. Nach Raira. 
177, 52 (R. 298) betrug in derselben die Zahl der Soldaten 60000, was eine 
übertriebene Angabc ist, auch wenn Alb. 's Nachricht 5, 44, dass von allen 
Gegenden her beim Herannahen des Kreuzheeres die Leute nach Jerusalem 
zusammengeströmt seien, als ganz der Sachlage entsprechend anzusehen wäre. 
Fulch. 398, 2 (K. 357) bezeichnet die Stadt als „ad capiendnm gravem". ' 

22) In dem Zeiträume eines einzigen Jahres ist die Stadt 
zweimal eingenommen worden. Diese Angabe konnte Ekk. schon 
auf Grund des Berichtes der Gesten und Raimunds machen, s. Anm. 8. Doch 
ist es auch höchst wahrscheinlich, dass er sie auch mit der Bestimmtheit, 
wie er sie hier erwähnt, mündlich vernommen hat, da ihm wohl bei seinem 
Aufenthalt in Jerusalem 2 Jahre nach der Eroberung der Stadt durch die 
Franken und bei gewiss genauer Erkundigung über die früheren Verhältnisse 
der h. Stadt unmöglich eine solche Begebenheit entgehen konnte. Wenn 
V. Sybcl S. 66 behauptet, Ekk. habe dieses Cap. aus seinem c. XIII, 2 ge- 
nannten Libellus, der aber für uns verloren gegangen sei, entnommen, so ist 
er nicht ganz im Recht. Abgesehen davon, dass der Libellus kein verloren 
gegangener, sondern der der Gesten ist, so sind auch diese es keineswegs 
ausschliesslich, auf welche sich alle diese Angaben über die Gesandten zu- 
rückführen Hessen, obwohl häufig in denselben von Gesandtschaften die 
Rede ist, so 12, 31 (R. 137); 13, 47 (K. 139); 25, 30. 53 (R. 157); 26, 18 
(R. 158). Vielmehr ist es ganz von selbst verständlich, dass Ekk. während 
seines Aufenthaltes in Jerusalem und im Morgenland hierüber sich mündlich 
verlässigt, und das, was in dieser Beziehung die Gesten, und später noch in 
weiterem Umfange das Raimund'sche Buch boten, durch seine mündlichen 
Nachrichten vervollständigt hat, soweit er dies überhaupt für seine kurce 
Darstellung für nöthig erachtete. Anklänge in der Hist. b. sacr. und bei 
Gilo sind wohl auf Ekk. 's Bericht zurückzuführen. 

1) Dieses und das folgende Cap. XVllI bilden die Fortsetzung des bis- 
her von Ekk. benutzten und von Kaim. de Agiles verfassten Briefes der 
Fürsten an den Papst, während c. XVI von Ekk. eingeschaltet ist. 
Unsere Worte knüpfen an die c. XV, 9 berichtete Eroberung Jerusalems an. 
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querit, sciat, quia in porticn quce dicitur Salomonis^) et in templo ^'j^^^' 
eins victores equitabant in scmguine Sarracenorum usque ad gemia 
equorum^), 2, Deindc cum ordinatiim esset ^), qui civitatem reti- 
nere deberent ^), et alii amore patrice et pietate parentum suonini 



2) Ueber den Palast und Poiticus Salomonis vergl. S(;pp, Jerusalem 1, 386 
(2. Aufl.) und oben c. IV, Anm. 13; ebenfalls Tobler, Tbeodorici Llbellus 
de locis sanctis S. 194, und Descript. ex Ssec. VIII, S. 369 ff. In unserem 
Briefe wird derselbe Unterschied gemacht zwischen Templura Salomonis und 
Templum Domini, wie bei Raim., Gest. und Fulcher. Nur im Tempel Salo- 
mos, der tiefer lag als der Tempel des Herrn (Omarmoschee), und in dessen 
Vorhallen konnte sich eine überaus grosse Menge Blutes ansammeln, wie die 
Augenzeugen übereinstimmend, aber meist übertreibend berichten. Unter dem 
Porticus Salomonis sind sonach nur die Vorhallen zur EJ Aksa 
Moschee, unter templum ejus die El Aksa selbst zu verstehen. Solche 
Vorballen befinden sieh auch beute noch, besonders auf der Westseite der 
Tempelarea, nach der Stadtseite zu. Dass einige Reisende unter Porticus 
Salomonis die ganze El Aksa Moschee verstanden, ist auf Rechnung von 
deren Unkenntniss oder Ungenauigkeit zu setzen. 

3) Raim. 179, 1 (R. 300): „Si verum dicimus , fidem exccdimus. Sed 
tantum hoc dixisse sulHciat, quod in templo et in porticu Salomonis equita- 
batur in sanguine usque ad genua et usque ad frenos equorum". Das grösste 
Gemetzel, welches von den Augenzeugen mehr oder weniger ausführlich be- 
schrieben wird, fand eben im Tempel Salomos und dessen Bereich statt, 
Gest. 27, 28 (R. 160); Raim. 178, 52 (R. 300). Auch Fulch. 398, 53 (R. 359), 
der sich damals in Edessa befand, hebt dies hervor. Die Zahl der bei dieser 
Eroberung Umgekommenen wird verschieden angegeben. Nach Fulch. a. a. O. 
sollen allein im Tempel 10000 Feinde getödtet worden sein. Sehr übertrie- 
ben ist ohne Zweifel die Angabe morgenländ. Schriftsteller, wie bei Abulfeda, 
Abulfarag., Ihn Athun und Matth. v. Edessa, welche die Zahl der im Tempel 
Erschlagenen auf 70000, ja sogar auf 100000, angeben. Vergl. Weil 3, 172; 
Michaud, Bibl. des Crois. IV, 11; Rec, Doc. Arm^n. I, 45. Auch berichten 
die Morgenländer dass die Franken die Juden in ihre Synagogen zusammen- 
getrieben und mit den Gebäuden verbrannt hätten, womit auch die Angabe 
der Anna Komn. XI, 327 übereinstimmt. 

4) Dieselben Worte bei Raim. 180, 35 (R. 302). 

5) Die erste gewichtige Anordnung nach Einnahme der Stadt war die 
.Wahl Gottfrieds zum Beschützer des h. Grabes, welcher 8o«ach 

die Stadt erhielt. Sie fand statt 8 Tage nach der Eroberung, also am 
22. Juli. Alsdann wurde am 1. Aug. 1099, „in die S, Petri ad vincula", 
Arnulf zum Patriarchen erwählt, „contradicentibus bonis", Raim. 179, 27 
(R. 300); 180, 14 (R. 302); Gest. 28, 30 (R. 161); Tudeb. (R.) 110 f.; W. Tyr. 
9, 1. Das bestimmte und richtige Datum der Königswahl „XI. Kai. Aug." hat 
Florent. Wigorn. ad 1099. Unrichtig ist es den 23. Juli für den Wahltag 
zu nehmen, wie Sybel S. 492 und Rec. durchgängig annehmen, ohne zu be- 
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A.iom. redire voluissent^), nunciatum est eis^)^ quod rex Bahyloniorum^) 
Ascdlonam ^) venisset cum innumerabili midtitudine ^®) paganorum, 



achten, dass abgesehen von dem Wortlaute der angegebenen Stellen, wornach 
„octavo die" nur unser „über 8 Tage" bedeuten kann, schon der Usus die 
Eroberer bestimmt haben wird, dass sie wieder auf einen Freitag, — denn der 
Tag der Einnahme, d. 15. Juli, war ein Freitag, ebenso der Tag der Pro- 
cession 8 Tage zuvor, — und nicht anfeinen Samstag, den 23. Juli, die Sieges- 
feier angeordnet haben werden, denn eine solche ward zugleich nach Raim. 

179, 27 (R. 300) und Tudeb. R. HO. 111 abgehalten. Ebenso unrichtig ist 
es die Wahl auf den 24 Juli zu setzen, wie Alb. 6, 33 und Le Pr^v. zu Ord. 
3, 612 und 4, 68 thun. lieber die Königswahl siehe c. XIX, 1. üeber Arnulf 
c. XXIX, 2. 

6) Da Gottfried durch die auf ihn gefallene Wahl Jerusalem erhielt, so 
durfte er die Anforderung des Grafen von Toulouse auf den Besitz des 
Davidsthurmes nicht billigen. Erzürnt darüber verliess der Graf die Stadt 
und zog an den Jordan, in der Absicht, alsdann Palästina zu verlassen. Vergl. 
Raim. 179, 45 (R. 301), wo über den Streit zwischen Gottfried und Raimund 
ob des Davidsthurmes, der heutigen Citadelle, berichtet wird. Auch die übri- 
gen Fürsten haben sich zur Heimreise gerüstet. 

7) Die Nachricht von dem Heranzug eines ungeheuren egypt. 
Heeres hielt die sich zur Heimkehr anschickenden vorerst von ihrem Vor- 
haben zurück. Über die Absichten des Sultans von Egypten und über das, 
was den Pranken gerüchtweise damals zu Ohren gekommen ist, gibt Raim. 

180, 35 (R. 302) ausführlich Aufschluss. Unwahrscheinlich ist es, dass die 
Nachrichten vom Heranzug Alafdhals durch Boten desselben den Franken 
überbracht worden sind, wie morgenländ. Berichte bei Weil 3, 174 und 
Reinaud IX, 12 melden; gewiss aber haben diese eine derartige Gesandt- 
schaft nicht erwiedert, was die abendländisch. Autoren sicher nicht verschwie- 
gen hätten. Nach Raim.'s ohne Zweifel richtiger Angabe (181, 28, R. 304) 
wurden Gefangene zum Geständniss des von den Egyptern gehegten Planes 
gebracht. 

8) Der Emir AI Afdhal; nicht etwa der Chalife selbst. S. zu c. XVI, 
Anm. 6. 

9) Von Askalon aus haben die Sarazenen in Egypten stets ihre 
Rüstungen gegen die Franken betrieben. Diese Stadt galt auch als die Vor- 
mauer Egyptens und wurde darum immer aufs Ausserste vertheidigt, wie 
sie denn auch sehr spät erst (12. Aug. 1154) in der P'ranken Hände über- 
ging. Die Autoren, welche Augenzeugen des erste Kreuzzuges waren, haben 
dieselbe nicht betreten, auch Saewulf und Daniel nicht, noch auch Ekke- 
hard. Ihre Entfernung von Jerusalem gibt Raim. 180, 55 (R. 303) auf „per 
diem et dimidium", Fulch. 400, 24 (R, 363) auf 720 Stadien an. Ihre Lage 
und Umgebung beschreibt W. Tyr. 17, 22. Ueber ihr späteres Schicksal cf. 
Jakut, Reisen, in Zeitschr. für morg. Gescllsch. 18, 464. Siehe auch unten 
c. XXVHI, 2. XXXin, 1. 8. 

10) l:^iehe Anm. 21, 
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ducturus Francos qtii Uierosolimis erant in captivitatem et cxpug- ^^ig!^* 
naturus Äntiochiam, sicut ipse dixerat; aliter auteni Dominus de 
his statuerat ^^). 3. Itaqiie cum in veritate comperissent Jii qui 
Uierosolimis erant, excrcitum Bahyloniorum Ascalone esse, con- 
tenderunt obviam Ulis ^^), relictis sarcinis et infirmis suis^^) in 
Hierusalem cum presidio, 4. Cumque hostium exercitum conspe- 
xissent innumerabileni, genihus flexis Deum invoeaverunt ^*), ut qui 

11) In wörtlicher Uebcrcinstimmiing mit diesen Worten des Briefes, nur 
bedeutend ausführlicher, gibt Kaim. 180, 35 (R 302) die Pläne der Egypter an. 

12) Es war Dienstag den 9. August, als Gottfried und mit ihm Robert 
V. Fland. und der Bischof von Matarone auf das blose Gerücht hin vom 
Heranrücken eines egyptischcn Heeres gegen dieses aufbrachen, zunächst um 
sich über die Richtigkeit oder Grundlosigkeit des Gerüchtes zu vergewissern. 
Der Graf Raimund war zwar von seiner Pilgerfahrt nach dem Jordan 
(s. Anm. 6) in Jerusalem bereits wieder eingetroffen, zieht aber nebst Robert. 
Norm, an diesem Tage noch nicht mit, da ihnen die Nachricht vom Heran- 
rücken AI Afdhals nicht sicher zu sein schien. Erst Tags darauf, Mittwoch 
10. Aug., folgen sie nach, nachdem einzelne ihrer Leute, welche ausgesandt 
worden waren, um sich über die Kriegsgefahr zu erkundigen, dieselbe bestä- 
tigten. Gest. 28, 46. 55 (R. 161); Raim. 181, 8 (R. 303). Tankred und 
Eustachius, die mit ansehnlicher Macht nach Sichem gezogen waren und, 
während Raimund nach dem Jordan pilgerte, diese Stadt besetzt hielten, 
wurden unter diesen Umständen von Gottfried schnell gen Askalon zurückbe- 
ordert. Sie folgten dem Ruf, schlugen ihren Weg über Caesarea und Ramla 
dahin ein, bei welch' letzterer Stadt sie einer egyptischen Abtheilung ein 
siegreiches Gefecht lieferten und durch Gefangene den Standort des egypti- 
schen Heeres erfuhren; Gest. 28, 40 (R. 16 1). Die Vereinigung der ver- 
schiedenen fränkischen Abtheilungen fand am 11. Aug. statt; vergl. Raim. 
181, 14 (R. 303) und c. XVIII, Anm. 1. 

13) Die Zurückbleibenden bildeten eine geringe Besatzung nebst 
den Kranken und den Priestern. Dass eine militär. Besatzung zurückgelassen 
wurde, bezeugen Raim. 181, 8 (R. 303) und Alb. 6, 41. Von den Priestern 
erzählen Gest. 28, 59 (R. 162): „Clerici et presbyteri, induti sacris vestibus, 
ad templum domini conduxere processionem, missas et orationes decantantes 
ut suum defenderet populum". Dabei war Peter der Eremite der Anordner, 
Gest. a. a. O. Die Angabe Alb. 6, 41,. 43, dass Peter dem Heere als Träger 
des h. Kreuzes vorangegangen und in der Schlacht gewesen sei, ist falsch. 

14) Ehe die Heeresabtheilungen von Jerusalem aufbrachen, haben auch 
die Fürsten und der Klerus Bittgänge zur Kirche des h. Grabes und 
zum Tempel des Herrn veranstaltet, Raim. 180, 54 (R. 303). Die Gest. 
28, 56 (R. 162) erwähnen nur die Bittgänge unter Peters Leitung, während 
das Heer schon in den Kampf gezogen war. Nach Raim. 181, 38 (R. .304) 
wurde am Tage der Schlacht gebeichtet. Aus „conspexissent" geht hervor, 
dass dieser Gebetsact am frühen Morgen unmittelbar vor dem Angriff voll- 
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12. Aug. ^^^ a?i/5 sibi necessitatihus semper affuerat, in presenti hello '^^), con- 
fractis viribus paganorum et diaboli ^^'), regnum Christi et ccccle- 
sico a mari usqiie ad mare tisqiie(ßiaque dilataret, 5. Nee mora ; 
clamantihus ad se Dens afftiit, atqiie tautas audacice vires ^'^) mi- 
nistravit, iit qui eos in hostem currere videret, fontem aquco vivce 
sitientem cervum^^) segneni adiudiearet; miro vidclicet modo, cum 
in exercitu christiano non plus quam quinque milia equitum et XV 
milia pedittmi fuissent et in exercitu Jiostiiim centum milia equitum 
et quatuor centum milia peditmn esse potuissent ^''^). 6, Tunc niira- 



zogen worden ist. Auch Baldr. 137, 30 hat von einem Augenzeugen erfahren, 
dass das Frankenheer beim Anblick der Feinde unmittelbar vor dem Angriff 
auf die Kniee gesunken sei und gebetet habe. Sonst findet sich diese An- 
gabe nirgends. 

15) Bellum, wie Abs. 9 und c. XVIII, 1 in der Bedeut. von conflietns, 
pugna, proelium; ebenso bei R. 144, 1 {R. 343); 145, 9 (R. 245); 181, 20 
(R. 304); Gest. 7, 45 (R. 129); 22, 2 (R. 160) und öfter. 

16) R(.b. 49, 27 (R. 784) nennt die Türken „filii diaboli" und 79, 4 
(R. 876) „satellites diaboli"; 77, 58 (R. 874) den Ghali fen von Pigypton einen 
„diabülus" und 34, 8 (R. 734) das siegende Türkenheer eine „diabolica legio". 
Ebenfalls bezeichnet Guib. 520, 25 den Kerbogha einen „homo diabolicus", 
wesshalb auch nach Gest. 13, 20 {R. 138) die Türken, wenn sie in der 
Schlacht umkommen, in die Hände des Teufels und sein(;r Engel fallen. 

17) Vergl. Raim. 181, 37 (R. 304): „Innascebatur enim tanta securitas 
in cordibus singulorum, ut crederent suos hostes cervis timidiores et ovibus 
innocentiores". 

18) Vergl. die letztere Stelle aus Raim. und Fulch. 400, 9 (R. 362). 

19) Aus diesen Angaben geht nur soviel mit Bestimmtheit hervor, dass 
das christliche Heer im Verhältniss zum sarazenischen bedeutend geringer 
gewesen ist. Raim. 181, 25 (R. 304) gibt ersteres zu 1200 Ritter und 9000 
Fussgllnger an. Diese Zahl scheint derjenigen unseres Briefes zu widersprechen, 
da sicher Raim., nicht wie v. Sybel 499 es für wahrscheinlich hält, nur das 
provenzalische Heer genannt wissen will, indem er ja 177, 56 (R. 298) die 
Streitkräfte des ganzen fränkischen Heeres vor Jerusalem zu nur 12000 ver- 
anschlagt und darunter ProveuQalen nur 12 — 1300 zählt. Allein offenbar hat 
Raim. später bei Abfassung seiner Hist. darum eine niederere Zahlangabe ge- 
macht, weil er, nachdem der grössere Theil der Kreuzfahrer in Laodicea sich 
wieder in die Heimath eingeschifft hatte, hienach besser im Stande war die 
richtigere Zahl zu ermitteln. Mit dem Briefe stimmt auch Alb. 6, 50: 
„20000 christiani" überein. Eine höhere Zahl, 30000 Fusssoldaten und 1000 
Reiter, gibt Ord. 759 (Le Tr^v. 3, 619). Die Zalilangabe über die Stärke des 
feindlichen Herres ist im vorliegenden von Ekk. benutzten Briefe gegenüber 
derjenigen anderer Berichterstatter die am meisten übertriebene, steht aber 
mit derjenigen in Raim. Ilist. 181, 32 (R. 304): „de numci\) vix aliquis certus 
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büis in servis suis Dens appaniit, cum, antequam conflifjercnt, i^'ö^; JJ^^; 
solo impetii eorum *^) hanc miiltikulinem in fugam convertit , et 
omnia eorum arma diripuit^^), ita ut, si deinceps istis rejnif/nare 
vellentj non haberent arma in quiJms sperarent. 7. De simliis **) 



erat, quia quotidie niultiplicabaiitur'^ nicbt im Widerspruch. Nach Gest. 29, 33 
(R. 163) klagt der Emir über die Niederlage seines 200000 Mann starken 
Heeres; dagegen Gest. 29, 22. (R. 162) eine unbestimmte Angabe: „paganorum 
niultitudo erat innumerabilis, numerumque eorum nemo seit, nisi solus Deus*^. 
Had. c. 138 weiss von 360000 Reitern, und Fussvolks „sicut maris arcna*^. 
Ord. a. a. O. : „200000 militum, et peditum non est numerus"; Alb. 6, 50: 
„300000 gentiles"; Matth. v. Edess. (R.) I, 45: c. 300000. Nach Reinaud Bibl. 
des Crois. 8. 12 gibt Ibn Djuzi 20000 Mann an, mit welchen AI Afdhal nach 
Syrien gezogen sei , eine Angabe , welche jedenfalls der Wirklichkeit am 
nächsten ist gegenüber derjenigen der bisher genannten Autoren, wenn auch 
um die Grösse der Niederlage zu verdecken zu nieder, da es dem Emir 
sicher darum zu thun war, ein grosses schlagfertiges Heer den Franken ent- 
gegenzustellen, um so mehr jetzt, da ja seine Herrschaft in Egypten durch 
diese aufs Aeusserstc bedroht schien. 

20) Raim. 182, 9 (R. 305) lässt die fliehenden Feinde sprechen: „omnem 
nostram multitudinem uno impetu prostraverunt." Nicht erst nach vorherge- 
gangenem Flandgcmcnge und hartem Kampfe neigte sich das Kriegsglück 
auf die Seite des Kreuzheeres, sondern durch dessen Angriff allein, ehe 
es zu einem Handgemenge kommen konnte, wurden die Feinde zur eilig- 
sten Flucht gezwungen. Der Totalverlauf dieses Kampfes war eine allgemeine 
Flucht der Sarazenen und ein inständiges Drängen und Verfolgen von Seiten 
der Franken; cf. auch Gest. 29, 12 (R. 162), welche den heftigen Angriff 
Robertos v. Flandr. und Tankred's hervorheben, und hinzusetzen: „quod viden- 
tes pagani continuo inierunt fugam". Von einem nach Alb. 6, 48 stattge- 
fundenen neuen Angriff der Feinde auf das von der Verfolgung vorzeitig ab- 
lassende und der Plünderung sich hingebende Christenheer, und von dem da- 
durch zu befürchten gewesenen Verluste der Schlacbt, wenn nicht Gottfried 
noch zur rechten Zeit die Entscheidung bei beigeführt haben würde, wissen 
die Augenzeugen nichts, und kann auch nach den Worten unseres Briefes ein 
solcher Angriff nicht stattgefunden liaben. Die Worte : si deinccps istis 
repugnare vellent drücken nur die etwaige Möglichkeit der Absicht 
eines solchen Angriffs, aber nicht dessen Thatsächlichkeit aus. Dass die Chri- 
sten freilieb einen solchen für möglich hielten und erwarteten, berichtet auch 
Fulch. 400, 32 (R. 363). 

21) Die Feinde hatten auf der Flucht ihre Waffen weggeworfen. 

22) Raim. 182, 4 (R. 305): „Armorum atque papilionum summam quis 
dinumerare sufficiat?*^ Nach Gest. 29, 18. 44 (R. 162) wurde auch die Stan- 
darte und das Schwert AI AfdhaFs erbeutet. Die erstere hat Roh. Norm, zum 
Andenken an diesen Sieg der heil. Grabkirche in Jerusalem zum Geschenk 
gemacht. Gest. 29, 49 (R. 163): „Reversi sunt nostri ad tentoria eorum, ac- 
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A. 1099. ^ß^ö .)iQ^ ßgi qtucrendum quantum captiim sit, tibi thesauri regis 
Bahylonicc occupati sunt. 8. Ceciderunt ibi plus quam centum 
milia Mauroriim gladio ^^) ; ümor autem Ulis tantus erat, ut in 
porta civitatis ad duo milia suffocati sint ^^); de his vero qui in 
mari 2^) intcrierunt non est numerus ; spineta etiam ex ipsis multos 
ohtinuerunt ^^'). 9. Pugnabat certe orbis terrarum ^^) pro christi- 



ücperuntque innumera spolia auri et argenti, omniumque bonornm cumula : 
eqiios et mulos, asinos et camelos, innumerabiles oves et boves, et instru- 
menta. Omncs namque montes et colles et omnia plana stabant cooperta de 
raultitudine illorum animalium, et invenerunt armorum cumula: quae volne- 
runt deportaverunt', reliqua igne consumpserunt". 

23) Wieder eine sehr übertriebene Zählung. Ausser Alb. 6, 50, welcher 
30000 in offener Feldschlacht gefallen sein lässt, findet sich nirgends eine 
genaue Zahl. Der Ausdruck Mauri kommt unserem Wissens weder bei Fulch. 
und Copistcn, noch in den Gesten vor, dagegen einmal bei Raim. 169, 48 
(H. 285) und bei Alb. a. a. O. ; bei letzterem jedoch mit dem Zusätze: „de 
terra Aethiopiae", und in Verbindung mit den Namen anderer Völkerschaften. 
Bei den röm. Classikern, aber auch von Späteren, wurde dieser Name als 
Bezeichnung für die Bewohner Mauritaniens (heute Fez, Marokko und Alge- 
rien) gebraucht. 

24) Dieselben Worte bei Alb. a. a. O. und bei Raim. 150, 11 ^R. 253), 
doch bei diesem in der Erzählung einer anderen Begebenheit. Von den 4 T bo- 
ren Askalons (cf. W. Tyr. 17, 22) sind es jedenfalls das Joppe'sche und 
Jerusalemsthor gewesen, durch welche die Fliehenden in die Stadt einge- 
drungen sind, wohl nicht jenes allein, wie v. Sybel 502 meint, weil Ekk., 
Roh. etc. nur von einer porta reden. Zuletzt wurden die Thore geschlossen 
und die Ausgeschlossenen dem sicheren Untergänge preisgegeben, Alb. 6, 49. 
Guib. 542, 12. 

25) Gest. 29, 30 (R. 163): „Comes S. Aegidii, juxta mare, ex eis- occidit 
sine numero, alii vero se praecipitabant in mare, alii fugiebant huc illucque". 
Nach Matth. überschwänglicher Angabe sollen allein 100000 Mann ins Meer 
getrieben worden und ertrunken sein, die andern seien getödtet oder in die 
Fluclit geschlagen worden; Rec. Hist. Arm^n. I, 46. 

26) Bei Pistor. I, 666 findet sich die ganz falsche Leseart: „spineta etiam 
ex ipsis occiderunt." Anschaulich erzählen die Gest. 29, 26 (R. 162): „pro 
nimio timore ascendebant in arbores, in quibus putabant se abscondere; at 
nostri sngittando, et cum lanceis et ensibus occidendo, eos ad tcrram praeci- 
pitabant; alii antem jactabant se in terram, non audentes se erigere contra 
nos. Nostri igitur illos detruncabant , sicut aliquis detruncat animalia ad 
macellum". Das Raimund'sche Buch berichtet hierüber nichts, dessen abrupter 
Schluss ohne Zweifel verstümmelt ist. Cf. auch Alb. 6, 49. und Fulch. 400, 19 
(R. 303). lieber die Umgebung Askalons cf. W. Tyr. 17, 22 und Edrisi, ed. 
Jaubcrt I, 340, wornach Oliven, Mandeln, Feigen und Granatäpfel daselbst 
wuclisen, a. unten c. XVIII, Anm. 2. 
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anis, Et^^) nisi spolia castrorum de ipsls nmlfos detinuissent, ^2.^l^g\ 
pauci de tanta multitudme hostium essent qiii de hello ^^) remmci- 
are potuissent, 

1. Pridie^) autem quam hellum fieret mtdta milia camelorum luAug. 



27) Dafür liest Pistorius „Dcus", wahrscheinlich desshalb, weil man die 
ursprüngliche Lesart nicht recht verstanden hat. Orbis teriarum, hier 
hyperbolischer Ausdrunk an Stelle aller weiteren Aufzählung von dem, was 
den Feinden aum Untergang gereichte: das Schwert der Franken, die Furcht 
unter den Feinden, das Stadtthor, das Meer, das Gesträuch, ja, wie im Folg. 
erzählt wird, selbst die Tags zuvor geraubten Thiere, welche gegen die Feinde 
sprangen, als der Angriff stattfand, kurz, alle Welt war gegon dieselben. 
Ein Anklang an Liber Sapient. 5, 21. Die nehmlichen Worte auch im Dekret 
der Lateransynode vom 13. April 1059, bei Jaffd, Mon. Barab. S. 41. Vergl. 
auch c. VII, 1; XVI, 1; XXXIV, 1; XXXVI, 4. 

28} Von der Verstümmelung des Briefes bei Fistor., resp. in den Annal. 
S. Disib., gibt die Auslassung der folgenden Worte bis „potuissent" deutlich 
Zeugniss. 

29) S. Aum. 15. 

1) Auch dieses Kapitel ist aus dem Briefe der Fürsten an den Papst 
entnommen; jedoch hat sich Ekk. einzelne Aenderungen erlaubt, worüber 
Näheres in den Anm. 12. 19. 21 und 22. Die Schlacht bei Askalon fand statt: 
Freitag den 12. August 1099, so Gest. 29, 8 (R. 102): „sexta feria"; 
29, 58 (R. 163): „pridie Idus Augusti", womit deren Copisten Roh. 80, 34 
(R. 880), Baldr. 138, 43, Guib. 542, 40, Tudeb. A. (R. 117) und Le Chevalier 
au Cygne (bei Reiffenb., Monum. t. VI), vers 22788. 23153. 23161. 23429 
übereinstimmen, dagegen hat Tudeb., ed. Duch. S. 815, und Cod. B und E im 
R. 117: „XIX Kai. Septembr.", d. i. den 14. August, welcher Angabe Wilken 
2, 9, V. Sybel 501, Weil 3, 174, Le Prev., der 3, 616 die richtige Angabe 
Ord.'s in „14. Aug." verbessern zu müssen glaubte, Beyer p. 56 und Andre 
folgen. Während nun nach v. Sybel der 14. Aug. ein Samstag und nach 
Wilken ein Donnerstag gewesen sein soll, wird der 12. Aug. im Rtc. Hist. 
Occ. III, 163 auf einen Donnerstag, und ebenda Doc. Arm^n. I, 46 auf einen 
Mittwoch verlegt. Schon diese unrichtigen Angaben des Woclientageä hätten 
bei genauerer Zählung vermieden werden können. Wenn nehmlich die Erobe- 
rung Jerusalems unbestreitbar auf Freitag 15. Juli fällt (s. c. XV, Anm. 36; 
Wilken 1, 300; v. Sybel 488), so kann der 14. August nur ein Sonntag ge- 
wesen sein. Wäre die Schlacht bei Askalon aber in der That an einem 
Sonntag vorgefallen, so würde dies in den Gest. und bei Raim. sicher er- 
wähnt worden sein. Dies ist jedoch nicht der Fall, vielmehr haben die Gest., 
womit Raim.'s Angaben genau übereinstimmen, folgende unbestreitbare Daten: 
28, 46 (R. 161): „tcrtia fcria", sonach Dienstag dun 9. Aug., als Gottfr., Robert. 
Fl.mdr. und der P.iscliof von Albara von Jerusalem aufbrechen, s. Raim. 181, 9 

12* 
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Alf ^^ ^oum et ovium cei)it exercitiis ^), Ctmique iussu principum po- 
puliis licec dimisisset ^), pugnam progrediens, mirabile dictu, multi- 

(R. 303); ferner Gest. 28, 55 (R. 161): „quarta feria", Mittwoch den 10. Aug., 
folgen Robert Norm, und Raimund nach, s. Raim. 181, 13 (R. 303) j Freitag 
den 12. August, „sexta feria", nach Gest. 28, 9 (R. 160), der Tag der Schlacht. 
Dazu berichtet noch Raim. 181, 58 (R. 304): die Priester der Egypter hätten 
den Ihrigen angerathen mit einem Angriffe gegen die Franken bis zum Sams- 
tag zu warten, andernfalls sie keinen Sieg erringen würden. Die Christen 
aber vereitelten ihnen das Zuwarten, indem sie frülier angriffen, also nicht erst 
Sonntag den 14., oder Samstag den 13., sondern Freitag den 12. Aug.; damit 
stimmt auch Alb. 6, 50. Wir können nicht den geringsten Grund einsehen, 
wie man diese bestimmten Angaben aufgeben mochte. Auch die Randbe- 
merkung in den Mon. Germ. SS, VI, 217 zu unserer Stelle, ebenfalls drejenige 
in Mon. Germ. SS. XVIII, S. 44 zu Cafar. Liberat. Orient, wären demnach in 
„12. Augusf^ umzuändern. Pridie weist sonach auf Donnerstag d. 11. August, 
und zwar nach Raim. 181, 14. 28 (R. 303) auf Donnerstag Abend. W. Tyr. 
9, 12: „circa horam undecirpSm." 

2) Raim. a. a. O. : „In vespere vcro, cum venissemus prope fluviura, qui 
est in itinere euntibus ab Iherusalom Ascalonam (ist ohne Zweifel der heutige 
Wadi Simsin, cf. Ritter 16, 68), pascebant ibi Arabcs greges oviüm et ar- 
menta boum innumerabilia et sine numero camelos"; 181, 27 (R. 304): „effu- 
gatis itaquc pasloribus, cepimus praedara, quantam ante diem illam non vidi- 
mus. Post liaec mansimus in eodem loco, quia vespera eraf^. Darüber berich- 
ten auch Gest. 29, 1 (R. 162) und deren Copisten, ebenso Alb. 6, 42 und Fulch. 
399, 58 (R. 362). An demselben Tage hatten sich unmittelbar vor der Er- 
beutung der Viehheerden die Ueeresabtii eilungen vereinigt, Gest. und Raim. 
a. a. O. Die grosse Menge der erbeuteten Thieie bestätigt, dass die Viehzucht 
damals bei den Sarazenen und Surianen in jener fruchtbaren Gegend stark 
betrieben worden ist, cf. c. XXXVI, 3. 

3) Die erbeuteten Heerden waren eine Strecke weit hinter das christliche 
Lager getrieben worden. Am folgenden Tage jedoch musste beim Angriff diese 
Beute ganz unberücksichtigt bleiben, überhaupt jegliche Plünderung unter- 
lassen werden , bevor nicht der vollständigste Sieg erfochten war. Nebst 
Raim. im vorliegenden Briefe hebt dies ganz besonders Fulch. 399, 59 (R. 862) 
hervor. Es erheischte die Ueberwindung des Feindes auch der ganzen nnge- 
theiltcn Kraft; andernfalls mit der verlorenen Schlacht auch die gewonnene 
Beute wieder in die Hände der Feinde gefallen wäre. Das Verbot der vor- 
eiligen Plünderung lesen wir bei fast allen Erzählern, jedoch erwähnen Gest 
29, 5 (R. 162) uud Raim. 181, 43 (R. 304) dasselbe als vom Patriarchen aus- 
gehend, welcher gegen die Uebertreter die Strafe der Excommunication ein- 
treten lassen werde; unsere Stelle aber, sowie Fulch. 399, 59 (R 362) und 
Alb. 6, 42 leiten dasselbe von den Fürsten her, letzterer mit dem eigentbüm- 
lichen Hci.satze, dass den Uebertretern Nasen und Ohren abgeschnitten wur- 
den, v. Sybcl 503 hält die Angaben der ersteren für wahrscheinlicher. Auch 
hier ist übrigens kein Widerspruch zwischen dem Briefe Raimunds and seiner 
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plices turnias fecerunt eadem animalia et comitahanfur cxercitimi, ;\ '" '^• 

■*- ' '12. Aii^j. 

ita ut cum currcntihns currerent et cum stantibus starent^). 2, Nu- 
bes^) etiam ab cestu solis christianos def endebat et rcfrigerabat, 
3, Celebrata itaque victoria ^), reversus est exercitus Ilierusalem '^), 



Historia, da ohne Zweifel die beiden Berichte dabin zu vereinigen sind, dass 
das Verbot von den Fürsten und dem Patriarchen ausgegangen sein wird. 

4) Diese Worte sind gleichlautend mit Kaim. 182, 2 (R. 304). Dieselbe 
Begebenheit berichtet auch Fulch. 400, 5 (R. 362), und anklingend an die 
Worte unseres Briefes auch Alb. 6, 44. 

5) Der Briefsteller lässt es dahin gestellt, ob man sich darunter eine 
„nubes pluvia" oder „pulverulenta" denken will. Man würde jedoch auf die 
zweite Deutung nicht verfallen , wenn nicht ein Theil der Berichterstatter 
hervorheben würde, dass es Staubwolken waren (so Alb. a. a. O. und Baldr.), 
welche durch die Flucht und den Andrang der Frankbn verursacht worden 
sein konnten. Bei keinem Autor ist von einer „nubes pluvia" die Rede; dennoch 
dürfte im Sinne Rairaund^s eine solche gemeint sein, deren Erscheinung zur 
Sommerszeit in Palästina eben so selten ist, wie in alter Zeit, und nach 
1 Sam. 12, 17 als Wunder angesehen wurde, lieber die Witterungsverhält- 
nissc der Sommermonate vergl. man Ritter 16, 480; Raumer, Palästina 3. Aufl. 
S. 79; Tobler, Bethlehem S. 7, und dessen Denkblätter S. 5 ff. 

6) Derselbe Ausdruck bei Raim. 147, 42 (R. 249). Askalon selbst ge- 
wannen die Franken nicht. Durch wiederholten Streit .zwischen Raimund, 
der mit dem Emir von Egypten schon in Unterhandlungen getreten war 
(Raim. 182, 10; R. 305), und Gottfried, welchem die übrigen Fürsten wegen 
der Beanspruchung der Stadt dem Grafen gegenüber Recht gegeben zu haben 
scheinen, wurde die beabsichtigte Besitznahme vereitelt. Hierüber erwähnen 
jedoch die Augenzeugen nichts. Das Nähere in Hist. b. sacr. 132. 133; 
Rad. 1385 Ord. 759 (le Prev. 3, 620); W. Malm. 152; Alb, 6, 51. Nach 
Weil 3, 174 hat Askalon laut morgenländ. Quellen den Abzug der Franken 
mit 12000 Denaren erkauft. 

7) Die Erzählung bei Alb. 6, 51 ist in ihrem Detail ungenau und zum 
Tlieil falsch. Keiner der übrigen Schriftsteller erwähnt irgend etwas davon, 
dass Raimund und die übrigen Fürsten mit Ausnahme Gottfried's und Tank- 
red's anstatt über Jerusalem direct an der Meeresküste entlang nach Laodicea 
gezogen seien. Vielmehr findet sich in den Gesten 29, 55 (R. 163), deren 
Copisten, bei Fulch. 400, 44 (R. 363) und dessen Copisten, bei Matth. Edess. 
(Reo. Doc. Armen.) I, 46 die bestimmte Nachricht, dass das gesammte Heer von 
Askalon nach Jerusalem zurückgekehrt sei, und erst von da aus die betreffen- 
den Fürsten ilire Heimreise angetreten haben. Auch lässt W. Tyr. 9, 12 
ausdrücklich das ganze Heer nach Jerusalem zurückkehren, welcher sicher- 
lich Alberts Angabe gefolgt wäre, wenn sie ihm glaubwürdig geschienen 
hätte. Auch W. Malm. 152, 52, der ausführliche Nachrichten über den Gra- 
fen Raimund gibt, lässt denselben von Jerusalem aus nach Laodicea ziehen. 
Fulch. 400, 44 (R. 363) hebt hervor, dass die beiden Roberte noch von 



182 Ekkehardi Hierosolymita. Cap. XVIII, 3. 

^'l^l^'et rdicto ihi duce Goiefrido^), Eeginmunt de S, Egidio comes et 
Buotpertus comes Flandrice et Buotpertus comes Normannice Lao- 
diciam ^) reversi sunt '®); ihi classem Pisanorum ^^) et Boimundum 

Jerusalem aus nach der Schlacht bei Askalon an den Norden gepilgert seien, 
' was auch die Bemerkung Alb. 6, 54 „palraas victoriae in manu sua referunt" 
anzudeuten scheint, wie denn auch die Worte Alb. 6, 59 „circiter 20000 
Hierosolymitanorum erat numerus quando ab Iherusalcm reversi Laodiceae 
confinia intraverunt" den offenbarsten Widerspruch mit der eigenen Erzäh- 
lung 6, 51 ergeben, was übrigens bei diesem Schriftsteller nichts Seltenes 
ist. Auffallend ist es nur, dass v. Sybel 507, obwohl er Alb.*s Erzählung in 
Betreff der erstmaligen Belagerung Arsufs als unannehmbar abweisen zu 
müssen glaubt, und zwar mit vollem Rechte, dennoch Albert folgt und nur 
Gottfried von Askalon nach Jerusalem zurückkehren lässt. 

8) Nach Alb. 6, 53 haben die Fürsten, welche von Askalon der Seeküste 
entlang nach Arsuf und von da nach Caesarea gezogen sein sollen (siebe 
dagegen die vorig. Bemerk.), erst im Lager vor Caesarea Gottfried ihren Ent- 
schluss nach Hause zurückkehren zu wollen mitgetheilt (deren Entschluss 
war aber schon früher bekannt, s. Raim. 180, 37 (R. 302) und c. XVII, 2 
Anm. 6), wo sie sich auch von Gottfried sollen verabschiedet haben. Voraus- 
gesetzt nun, dass in der That Caesarea der Ort des Abschiedes war, wo- 
bei man die Worte unseres Briefes „ibi relicto" nicht in seiner stricten Be- 
deutung nehmen dtirfte, so mag Gottfried die Pursten von Jerusalem aus da- 
hin begleitet haben, aber gewiss nioht um an dem etwa vorausgeeilten Grafen 
Raimund Rache zu nehmen, als welchen ihn Alb. 6, 52 von Askalon aus 
nachziehen lässt. Der Abschied ist nach Alb. 6, 53 ein überaus herzlicher 
gewesen. 

9) Das alte Laodicea in Syrien, am mittelländischen Meere, einige 
Meilen nördlich vqn Djebeleh und südlich von Antiochien gelegen, wird von 
Rad. c. 144, der sich ohne Zweifel öfter darin aufgehalten hat, nach seinem 
damaligen Aussehen beschrieben. Cafar., Lib. Orient, in Mon. Germ. SS. XVIII, 
S. 45, Z. 36: „magna fuit, multae longitudinis et latitudinis erat". Vergl. auch 
Scb. Pauli, Cod. diplom. S. 422; W. Tyr. 10, 23; Wilbr. de Oldenb. I, 12,2. 
Bei den Kreuzfahrern führte es verschiedene Namen: Ladaechia, Laliche, 
Liehe, Laboysa, Licea, Lisa. Näheres über ihre Geschichte s. bei Ritter, 
Erdk. 17, 922 und Paul Riant, Les Scandin. en Terre sainte S. 137. 

10) Der Graf Raimund und die beiden Roberte ziehen der Küste 
entlang bis Laodicea. Unterwegs erfuhren sie, dass B«emund, welcher 
in Antiochien zurückgeblieben, während das übrige Heer nach Jerusalem 
gezogen war, Laodicea belagere, um diese wichtige, nahe bei Antiochien ge- 
legene Stadt dem griechischen Befehlshaber zu entreissen und seinem Besitze 
einzuverleiben. Normannische Truppen hatten zur Zeit der Belagerung An- 
tiochiens die Stadt besetzt gehabt. Diese aber waren von den Bewohnern 
der Stadt mit Hülfe griechischer Schiffstruppen vertrieben worden, Rad. 58, 
Ord. 778 (Le Prev. 4, 70); Raim. 144, 14 (R. 243). Alsbald erschien vor 
derselben Boemund. Beim Herranrücken der von Jerusalem heimkehrenden 
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cum suis invenenmt^^. 4. Non modica quippc multitudo ^^) pretcr cos \'^\'^'^' 
qui cum eodem Boimundo Antiochise consederant ^^) vel cum Baldewino 

Kreuzfahrer wandten sich nun die von Boemund und von der an diesen sich 
angeschlossen habenden pisanischen Flotte bedrängten Laodiccer an jene, ins- 
besondere an Robert den Norm., welche den Boemund von seinem Beginnen 
abbringen sollten, denn sie fürchteten, wenn Boemund an den Pilgern noch 
weitere Bundesgenossen erhielte, so würden sie überwältigt werden. Durch 
Geschenke, wie Ord. 778 (Le Pr^v. 4, 72) erzählt, wird Robert auf ihre Seite 
gebracht, und unter Bedrohung wird dem Boemund zum friedlichen Abzug 
gerathen. Dieser gab nun nach und zog ab. Anders lautet die Nachricht 
bei Alb. 6, 54. 55, wornach Laodicea schon einmal in des Grafen Raimunds 
Besitz (was jedoch unrichtig ist, cf. Sybel 508) und der alte Aergcr über 
Boemund für Raimund und die übrigen Fürsten Grund genug gewesen sei, 
um jenen aufzufordern von der Belagerung abzustehen. Auch gibt Alb. aus- 
führlich über Dagoberts Verhalten Nachricht, welchen Ord. gar nicht erwähnt. 
Dagobert sei von Boemund zur Belagerung überredet worden, habe sich aber 
auf die Auflforderung der von Jerusalem zurückgekehrten Fürsten alsbald 
gegen das Unternehmen erklärt sowie auch bei Boemund darauf gedrungen. 
Ohne Zweifel hat Dagobert in die dortigen Verhältnisse eingegriffen, was 
eben aus unserem Briefe hervorgeht, wodurch der Kern der Berichte eines Al- 
bert und Orderichs als zuverlässig erscheint; siehe unten Abs. 5, Anm. 18. 

11) Die pisanische Flotte, 120 Segel stark, war mit Kriegsmannschaft 
unter Anführung des Erzbischofs Dagobert von Pisa nach Syrien 
gelangt und bei Laodicea gelandet, nachdem Jerusalem bereits erobert war, 
ohne Zweifel im Sept. 1099. cf. Alb. 7, 6 und Guib. 539, 38. Durch Boemund 
bewogen, nahmen die Pisaner (s. Anm. 10) an der Belagerung Laodiceas Theil, 
nachdem sie bisher auf ihrer Seefahrt gegen die Giieehen den Kürzeren ge- 
zogen hatten, Anna 1. XI, P. 335 ff (V. 265); Gesta triumph. Pisan. ap. 
Murat. SS. Rer. Ital. VI, 100; ap. IJghelli, Ital. sacr. 111, 851. 

12) Dieser ganze Absatz 4 gehört nicht mehr dem Briefe an, sondern ist 
von Ekk. selbständig und nur in der Ausgabe D und im H. eingefügt. Den 
Inhalt desselben für apokryph zu hallen liegt kein Grund vor, vielmehr kann 
als höchst wahrscheinlich angenommen werden, dass Ekk. bei seinem Aufent- 
halt in Jerusalem und Palästina diese Nachricht erhalten hat, obgleich er 
dieselbe in seinem Chronicon B noch nicht verzeichnete. Es soll mit diesen 
Worten eine Lücke ausgefüllt werden, indem weder in Raim.'s Brief „a Ro- 
berto delata", noch sonst von Ekk. bisher etwas in Betreff derjenigen erwähnt 
wurde, welche bei jenem in Laodicea stattgefundenen Convent keinen AdiIkU 
genommen haben. Die Zahl der Theilnehraer an letzterem kann nicht be- 
stimmt werden. Nach Alb. sollen 20000 Pilger damals in Laodicea auf dem 
Heimweg begriffen gewesen sein, eine Zahl, die alle Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. 

13) Boemund war mit seinen Leuten in Antiochieri zurückgeblieben, 
als die übrigen Fürsten im Frühjähr 1099 nach Jerusalem den Marsch fort- 
setzten. Diese Worte dürfen hier nicht so aufgefasst wcrdep, als ob JJoemund 
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\^^''f' Rolias abierant ^^) Tyroque remanserant *•'•) ac per diversas circam- 
quaque regiones dispersi fuerant ^^), ibidem conventum faciebant ^^). 



und seine Leute dem Convent nicht bcigewolint hätten. Boemund war sicher 
auch Theilnehmer an diesem Convent, und mit ihm ein grosser Theil seiner 
Leute, eben derjenigen, mit welchen er Laodicea belagert hatte, aber ein nicht 
geringer Theil war in Antiochien und Umgegend zurückgelassen worden, 
diese konnten dem Convent nicht anwohnen. 

14) Im Octobcr 1097 war Balduin von Merasch aus nach Edessa ge- 
zogen, 8. c. XXI, 1, Anm. 1. 

15) Die in Tyrus Zurückgebliebenen, wo nach Raim. 162, 30 (R. 273) 
zumeist muhamedanische Einwohner lebten, verfolgten ohne Zweifel die Ab- 
sicht von da aus sich in die Heimath einzuschiffen, an eine Niederlassung, 
etwa um des Handels willen, werden die Wenigsten gedacht haben, zudem 
da diu Stadt unter sarazenischer Herrschaft stand und erst am 7. Juli 1124 
in die HJinde der Franken kam. Cf. Fulch. 439, 43 (R. 465). Ueber die 
Stadt selbst s. Fulch. 436 (R. 459) und W. Tyr. 13, 1. 

16) Unter diesen sind vornehmlich die in den einzelnen den christliehen 
Herrschaften zugehörigen Städten und Burgen Syriens und Ciliciens zum 
Schutz der christ. Besitzungen Zurückgebliebenen gemeint, cf. c. XY, Anm. 
2. 7; XIX, 1; XXVIII, 3. Wahrscheinlich sind auch noch in anderen See- 
städten Pilger zurückgeblieben in der Absicht gute Schiff<ige]egenheit in^s 
Abendland zu finden. 

17) Conventum faciebant ist nicht nur s. v. a. conveniebant, son- 
dern soll hier zugleich eine behufs gegenseitiger Besprechung anberaumte 
und stattgefundene Versammlung bezeichnen. Eine directe Angabe über die 
Abhaltung eines solchen Convents hat auch Alb. 6, 60, der nebst der Be- 
nutzung Ekkehard^s ohne Zweifel auch aus anderen Quellen schöpfte. Cr 
schreibt: „etenim statuto die in campestribus Laodiciae colloquio habito, prae- 
cipue inter duos comitcs Raymundum et Boemundum, dehinc intcr alios pax 
et amicitia ßrmata est, et emne vetus odium penitus exclusum'^. Offenbar 
deuten auch die Worte Abs. 5 diesen Hauptzweck der Versammlung an. 
Vornehmlich stand aber auch die Art und Weise der Rückkehr in die Hei- 
math auf der Tagesordnung, und war es vielleicht diese Versammlung, welche 
den bisher von Ekk. benutzten und von Raim. de Agiles verfassten Brief im 
Namen der im Morgenland zurückgebliebenen Pilger an den l'apst ergehen 
Hess. S. /u c. XIV, Anm. 14. Orderic. 778 (Le Pr^v. 4, 72) gibt keine Nach- 
richt über einen Convent, er stellt vielmehr die Sachlage also dar: auf eine 
Ucbercinknnft hin lassen die Laodiceer die von Jerusalem zurückgekommenen 
Pilger in die Stadt hinein, von hier aus verhandeln diese erst mit dem vor 
der Stadt lagernden Boemund , letzterer zieht unter Aufgabe seines Planes 
wieder nach Antiochien zurück ; jetzt erst berathen sich die zur Heimkehr 
bereiten Pilger mit den Laodiceern über ihre Heimfahrt. Einen Widerspruch 
mit den Alhcrt'schen Nachrichten involvirt jedoch das Schweigen Orderichs 
nicht. Mit Recht macht übrigens Le Prc^vost 4, 71 auf die Unter miscbung 
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5. Cumque arcliiepiscopus Pisanus ^*) dudmn disoordantes *^) Concor- ^s;Jp?.^' 



vieler sagenhaften Nachrichten iu der Darstellung Orderichs aufmerksam. Die 
Zeit der Zusammenkunft war Scptemb. 1099; cf. Alb. 6, 59. 

18) Hier nennt Ekk. ein einziges mal im H. den Rrzbischof Dago- 
bert von Pisa, auch Da imb ort us oder Theo he rtu s genannt, den nach- 
maligen Patriarchen von Jerusalem. S. c. XIX, Anm. 9. Er war auf Urbans 
Gcheiss, zugleich als Anführer der 120 Segel starken pisanischen Flotte nach 
Syrien gekommen, s. Anm. 11. Radulph c. 140 nennt ihn einen „vir in litte- 
ris potentissimus atque eloquentissimus", vergl. a. Harth. de Nang. 5. 78, 45 
(R. 519). Vom Papste, dem er stets treu ergeben war, hatte er c. 1090 die 
erzbischöfliche Gewalt und das Pallium erhalten, welches der pisaner Bischofs- 
stahl bis dahin nicht zu besitzen pflegte, cf. Bcrnuld ad 1095 undGiesebr. 3, 680. 
Am 28. Juni 1091 wurde seinem Episcopat auf Bitten der Markgräfin Mathilde 
die Insel Corsika unterstellt, am 21. April 1092. wurde er Erzbischof dieser 
Insel, cf. Ughelli, Ital. sacr. III, 369; Tronci, Memorie di Pisa 31. 32; Jafl'e, 
Reg. Pont. Rom. N. 4066. 4078. Er hat Urban 1095,96 auf seiner Reise 
durch Frankreich begleitet, cf. Wilken 2, 50, und war von diesem als Legat 
(und nicht erst von Paschalis IL, wie Haken 2, 33 behauptet) nach Palästina 
gesendet worden, s. Bern, ad 1098; Gest. trinmph. ap. Mur. SS. Ital. VI, 100. 
Er sollte die Stelle des am 1. Aug. 1098 verstorbenen Adhemars im Kreuz- 
heere einnehmen und landete im Sept. 1099 vor Laodicea; s. Anm. 11. Im 
Dezember 1099 zieht er mit Boemund und Balduin nach Jerusalem, wo er 
zu Weihnachten 1099 an Stelle des provisorisch gewühlten Arnulphs den 
Patriarchenstuhl besteigt, s. c. XX, Anm. ß. Off^enbar hatte er durch seine 
päpstliche Vollmacht als Stellvertreter des Papstes den ersten Anspruch auf 
diese Würde, Bernold a. a. O. und Fulch. 399, 38 (R. 361). Es fällt dcsshalh die 
Behauptung, als ob Dagobert nur durch Boemunds Machinationen auf den 
Patriarchenstuhl erhoben worden und später um Boemnnds willen auch gegen 
Gottfried Stellung zu nehmen gehabt hätte, in's Gebiet blosser Vermuthungcn. 
Dass Boemund durch einen solchen Mann Vortheile für seine Stellung zu er- 
halten gesucht, und wenn auch nur den Vortheil, dass Dagobert sich von 
aller Einmischung in antiochenische Verhältnisse fern halte, soll damit nicht 
bestritten werden. Aus den späteren hierarchischen Forderungen des Patriar- 
chen an Gottfried fällt ein Licht auf die ganze Stellung dieses Mannes, die 
er sich, von seinem Ehrgeiz getrieben, im Namen der Kirche zu erobern strebte, 
die aber, wenn sie in Jerusalem eine gesicherte Grundlage erhalten hätte, 
auch auf Antiocbien nicht ohne Einfluss geblieben wäre. Glücklicnerwcise 
fanden seine Pläne nachhaltigen Widerstand (cf. c. XXI, Anm. 22), so dass 
nach kaum 3V2Jähriger Amtsführung seine Stellung unhaltbar geworden und er 
Jerusalem verlassen musste. Bis es aber soweit kommen konnte, mussten 
mancherlei Ansprüche, bezw. Weigerungen eingetreten sein, cf. die Schilde- 
rung dieses seines Verhaltens bei Barth, de Nang. 590, 48 (R. 537), auch 
V. Syb«I S. 96, ebenfalls unten c. XXIX, 2, Anm. 8. Dagobert verliess zu An- 
fang des Jahres 1103 Jerusalem und zog mit Boemund im Spätjahr 1104 in's 
Abendland, cf. Fulch. 416, 50 (R. 408). Seine Sache wurde von Paschalis 
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als «ine gerechte erkannt, was dieser Papst selbst in einena noch vorhandenen 
Schreiben an den König Bnlduin I. .vom 4. Dezeinb. 1107 bespricht, cf. Ko- 
Zicres Cartnlaire du S. S(^pulc. N. 10. p. 8. Schon beabsichtigte Dagobert mit 
pHpstlichen Vollmachten verschen, die seine wiederholte Besitzergreifung des 
l'atriarchenstuhles verlangten, nach Jerusalem zurückzukehren, als er am 
16. Juni 1107 zu Messina starb, cf. W. Tyr. 10, 25; 11, 1. 4. und Cartul. a. a. 0. 

19) Im Briefe stehen für „dudum discordantes" die Worte; „Boemun- 
dum et Dominos nostros concordare fecit," welche Ekk. im Chron. B also 
änderte: „Boemundum et alios cum eo discordantes", wofür er später im H. 
„dudum discordantes," schrieb. Es scheint, dass ihm die ursprüngliche Les- 
art des Briefes zu wenig besagte, und er durch die spätere Aeuderuug dieser 
Worte im H. andeuten wollte, dass der Einfluss Dagoberts auch der gegen- 
seitigen Abgeneigtheit der übrigen Fürsten, überhaupt allem bisherigen Ha- 
der ein Ende gemacht habe. Ueber die Streitursachen und Streitobjekte 
cf. c. XV, Anm. 3 und XVII, Anm. 6. 

20) Diese allgemeine aber gut beglaubigte Nachricht wirft ein Licht auf 
den Bericht Alberts und Orderichs. Nach Alb. 6, 58 ist es Dagobert, der, 
nachdem er auf Ansuchen der zurüekgekehrten Pilger von der Belagerung 
Laodiceas abstehen zu müssen glaubte, von einer Abordnung von Seiten der 
Fürsten begleitet zu Boemund geht, um diesen von der Belagerung abzu- 
bringen ; Boemund aber will nicht darauf eingehen, erst nach gepflogenem 
Kriegsrathe gibt dieser nach, wozu ilin gewiss vornohmlich die Ungleichheit 
seiner Streitkräfte gegenüber den viel bedeutenderen der Fürsten bewogen 
haben wird. Auf diese Einlenkung Boeuiunds ist dann ohne Zweifel noch 
durch Vermittlung des Erzbischofs eine officielle Aussöhnung erfolgt. Nach 
3 Tagen, während welchen Boemund mit den Fürsten in Freundschaft ver- 
kehrte, soll er wieder nach Antiochien zurückgekehrt sein. 

21) Die Worte „max. niult. repatr. cont." fehlen im Briefe und sind 
von Ekk. eingefügt. Der Briefsteller hatte geschrieben: „regredi Hierosolymam 
pro Deo et pro fratribus comes Kainiundus disposuit." Ekk. hat diese Worte 
im II. weggelassen, weil Kaimund diese seine Absicht nicht verwirklicht 
hat. Sei es, dass Ekk. bei seinem Aufenthalt im Älorgenland, sei es, dass 
er später in Erfahrung gebracht, wie Kaimund diesen seinen anfänglichen 
Plan mit einem andern vertauschte, indem er zunächst in Laodicea blieb, dann 
im folgenden Frühjahr 1100 nach Konstantinopcl gereist ist, von wo er im 
Frühjahr 1101 das neue Kreuzheer nach Kleinasien begleitete, jedoch wieder 
nach Konstantinopel zurückzukehren gezwungen ward und ei^t Ende 1101 
oder Anfang 1102 zum drittenmal nach Syrien sich auf den Weg gemacht 
hat. Die Bemerkung des Briefes: „Kainiundus Jerusalem regredi disposuit" ist 
eine gewichtige Instanz für die Aechthcit desselben, da ein Fälscher diese 
Absicht des Grafen, welche dieser ja nicht in Ausführung brachte, gewiss 
nicht berichtet haben würde. Vergl. m. Aufs, in Forschungen 13, 400 flf. 
Die von Ekk. vorgenommene Aenderung beweist, wie gen.iu sich dieser über 
derartige Thatsachen zu verlässigen gesucht hat. Weshalb Baimund nicht mit 
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den beiden Roberten nach Hause zurückkehrte, ist oben c. Vi, 6, Anm. 51 
schon angegeben. Robertus Flandrensis kam im Winter 1099/1100 
wieder in seiner Ilcimaih an, wo er mit allen Ehren empfangen worden 
ist. Er hatte auf seiner Rückreise den Brief der in PalHstlna zurückbleiben- 
den Pilger nach Rom überbracht; s. c. XIV, Anm. 14. Als besonderer Ruhm 
wurde ihm in seiner Ileimath nachgesagt, dass ihn selbst die Türken ob 
seiner Tapferkeit bewundert und ilim den Namen Georgssohn gegeben hätten; 
cf. Walteri Vita Caroli com. Flandriae in Mon. Germ. SS. XII, 540, und 
Barth, de Nang. im Rec. III, 543. üeber Roberts weitere Schicksale s. 
Wilken 2, 23 f., über seinen Tod im October 1111: Ord. XI, 837 (Lc Prev. 
4, 290) und Suger de S. Denis, de vita Ludov. gross, bei Duch. IV, 301. 
Nach Vion, Pierre THermite p. 389 soll Iieuie noch der 19. Januar, als an 
welchem Tage i. J. 1100 die für umgekommen geglaubten Brüsseler Kreuz- 
fahrer wieder in ihrer Vaterstadt eingetroffen sind, alljllhrlich kirclilieh be- 
gangen werden. Robertus Norm, fuhr über Konstantinopel nach Apulien, 
wo er sich mit Sybilla, einer Verwandten Robert Guiscards, der Tochter des 
Grafen Wilhelm von Conversana, vermählte und erst nach Jahresfrist in die 
Normandie zurückgekehrt ist. Uiber seine Gefangeunehmung i. J. 1106, seine 
28jährige Gefangenschaft und seinen Tod cf. Ord. XI, 805. 822 (Le Prev. 
4, 82. 230. 402. 493; 5, 159. 161); W. Malm. S. 153. 154; W. Tyr. 9, 13; 
Lappenberg, Gesch. v. Engl. 2, 217 und Wilken 2, 23 f. — Die Zahl der da- 
mals nach Laodicea Gekommenen gibt Alb. auf 20000 an. Von diesen 
mögen höchstens 12 — 1300 bei Raimund zurückgeblieben sein, da nacli 
Angabe seines Kaplans 177, 56 (R. 298) das provenpal. Heer vor der Sfchlacht 
bei Askalon nur aus 12 — 1300 Waffenfähigen bestanden hatte. Von den 
Leuten der beiden Robertc kehrten nach Hist. h. sacr. c. 134 etwa 200 nicht 
zurück. Ein Jahr später hatte der Graf Raimund nach eben dieser Hist. 
b. sacr. a. a. O. nur noch 400 eigene Leute, mit welchen er zur Belagerung 
nach Tripolis gezogen ist. Die Bewohner Laodiceas sollen nach Ord. 
X, 779 (Le Pr^v. 4, 74) um ihres eigenen Vortheiles willen den Pilgern in 
Betreff ihrer Heimfahrt Vorschläge gemacht haben: sie möchten die Städte 
und Burgen, welche sie in Syrien in Besitz genommen, dem Alexius über- 
lassen, dagegen sollte für sie eine Flotte ausgerüstet werden, auf welcher sie 
unentgeltlich nach Konstantinopel verbracht und bis dahin mit allen nöthigen 
Lebensmitteln reichlich versorgt werden würden. Diese Vorschläge sollen 
bereitwilligst angenommen worden sein. In wie weit diese Vorschläge und 
Zustimmungen richtig sind, lässt sich nicht mehr erwiren. Sehr wahrschein- 
lich sind sie nicht, doch wäre es immerhin möglich, dass Raimund jener 
scheinbaren Aussöhnung mit Boemund und im Gegensatz zu diesem einer 
derartigen Unterhandlung über Abtretung von Plätzen in Syrien an Alexius 
seine volle Zustimmung gegeben hat. 

22) Nehmlich oben Abs. 3. Die Worte unseres Absatzes gehören dem 
Briefe nicht mehr an, 
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23) üeber die Streitkräfte, welche Gottfried zur Verfügung standen 
s. c. XIX, 1, Anm. 3. Die Zahl der nicht dem Soldatenstande angehörenden 
Abendländer, welche in Jerusalem und Palästina zurückgeblieben sind, wird 
von den Gleichzeitigen nicht angegeben und wohl schwerlich 3000 über- 
schritten haben. lieber die verhHltnissmäsig sehr geringe Einwohnerzahl 
Jerusalems, besonders auch am Ende der Regierungszeit Balduins, vcrgl. m. 
Wilh. Tyr. 11, 27; v. Sybel S. 521 und Kugler, Boem. und Tankr. S. 3. Die 
frühere Lesart in Cod. A und B „ceteri qui remanserant, terram deo dispo- 
nentc hactenus in pace obtinuerunt*^ lässt Ekk. in D und II aus, weil „hac- 
tenus in pacc" eine Unrichtigkeit enthalten hätte und bei Abfassung .des H. 
nicht mehr gesagt werden konnte. 

1) Manche Nachricht über Gottfrieds frühere Lebensschicksale, insbes. 
bei W. Tyr., entbehrt, abgesehen von deren Unwahrscheinlichkeit, vor allem 
des genügenden urkundlichen Beweises. Der Glorienschein, niit welchem sein 
Leben bei der Nachwelt geschmückt erscheint, schwindet im Lichte der wirk- 
lichen Zustände und Begebenheiten, in welchem die gleichzeitigen Autoren, 
vornehml. der Anonymus der Gesten, Fulcher und Raimund den Herzog uns vor- 
führen. Diese nchmlich kennen eine vor den anderen Fürsten hervorragende 
Stellung desselben während des Zuges nach Syrien nicht, — sagt doch der 
Verfasser der Gesten 19, 37 (R. 148) ausdrücklich, dass Stephan v. Blöis, 
während das Heer Antiochien besetzt hatte, der Hanptanführer gewesen sei, 
und Tudeb. (R ) 74: „Stephanus qui erat caput nostrorum", was auffallendcr- 
weise auch von Albert 2, 23, der ihn sonst vielfach ungebührlich verherrlicht, 
bestätigt wird — ebensowenig wie Ekk., welcher ihn in seiner bisherigen 
Darstellung vor den Andern keineswegs bevorzugt. Denn c. XIII, 3 invol- 
virt keine Stellung des Herzogs als etwaigen Oberbefehlshabers und Haupt- 
anfüiirers, oder eines solchen, der das höchste Ansehen vor den andern Für- 
sten im Heere genossen hätte, da ja damals nur Gottfried und Balduin in 
Konstantinopel angekommen, die andern Anführer erst dahin zu ziehen im 
Begriffe waren. Es ist desshalb völlig unzutreffend, wenn Gottfried neuerdings 
noch in den meisten Lehrbüchern und auch von Dulaurier in der Einleitung 
zum Rec. des llist. des Crois., Doc. Arm^n. t. I, als der Chef der Kreuzfahrer, 
oder die letzteren als „sous la conduite de Godefroy" bezeichnet werden. 
Könnten nun auch die Worte über Gottfried bei Ekk. übertrieben scheinen, 
wenn man den damals nicht beneidenswerthcn Zustand der jerusalemischcn 
Herrschaft in's Auge fasst, so darf man doch nicht vergessen, dass er die- 
selben nicht geschrieben haben würde, wenn er nicht selbst von der Richtig- 
keit derselben während seiner nur ein Jahr nach Gottfrieds Tod erfolgten 
Anwesenheit in Palästina sich überzeugt gehabt hätte. Dass zwar im Munde 
der Leute damals schon ein Glorienschein ihn umgab, ist für jene Zeit etwas 
ganz von seihst sich Verstehendes. Allein es sind hier von Ekk. so reelle 
Einrichtungen und Vorzüge mitgetheilt, dass man keinen Grund einzusehen 
vermag, weshalb sie iiicht sollten der Wahrheit entsprochen haben und nicht 
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alle mit Energie von Gottfried sollten angestrebt worden sein. Dass die 
Schattenseiten nicht angegeben sind, welche sich während der Regierungszeit 
des Herzogs auch hervorgekehrt haben, macht diese Chai'fecteristik seiner Re- 
gierungsweise zwar einseitig, aber nicht unwahr, was auch die folgende Er- 
klärung beweisen wird. v. Sybel 503 thut darum dem Ekk. Unrecht, wenn er 
dessen Bericht auf gleiche Linie mit dem Albert'scheu stellt. Ebenfalls hat 
Beyer in s. Schrift: Got«fr. Bullioncnsis p. 58 die Schattenseiten in Gottfrieds 
Regierungsweise allzu düster gezeichnet. — Gottfried war am 22. Juli 1099 
zum Regenten gewählt worden, s. c. XVII, 2, Anm. 5. Er hat den Königs- 
titel nicht angenommen und wurde auch nicht gekrönt, wie ihn auch Raim., 
Gest. und Kkk. gewöhnlich nur „dux", auch „princeps", oder „advocatus 
8. Sepulcri", aber nicht „rcx", wie die Späteren, nennen. Er selbst habe sich 
geweigert sich als König krönen zu lassen, wie Fulch 406, 11 (R. 382) be- 
richtet, doch war diese Weigerung nicht aus Gottfrieds eigener Initiative 
entsprungen, denn Raim. 176, 9 (R. 295) erzählt: auf einem Convent, während 
der Belagerung Jerusalems, „quaesitum est ut aliquis de principibus in regem 
eligeretur, qui civitatem custodiret, ne communis facta, si nobis eam traderet 
Dens, a nullo custodita communitcr destrueretur: quibus ab episcopis et a 
clero responsum est: Non debere ibi eligi regem ubi Dens passus et coronatus 
est". Dieser von Späteren dem Gottfried selbst zugeschriebene, als von diesem 
gegen die Königskrönung gemachte Einwand verdankt demnach nicht ihm, 
sondern dem abendländischen Priesterclerus seine Entstehung, der ohne Zwei- 
fel befürchtete durch die Erriclitung eines jerusalemischen Königsreichs an 
Macht und Einfluss zu verlieren. Nach Gottfrieds Tod bei der Wahl Balduins 
war dieses Bedenken nicht naehr stichhaltig, cf. Fulch. a. a. O. Beiläufig sei 
noch hier bemerkt, dass sich neben andern Reliquien, welche Gottfrieds Fröm- 
migkeit beweisen sollen, in der Notre-Dame Kirche zu Boulogne eine silberne 
Krone befindet, welche man ihm angeblich aufs Haupt habe setzen wollen, 
die er aber zurückgewiesen habe. Vergl. Histoire de Notre-Dame de Boulogne 
par A. Leroi, Paris 1839, und Du lieu de naissance de Godefroid de Bouillon 
par Tabbe E. Barbe, Boulogne-sur-mer 1855, p. 76; auch Hody a. a. 0. p. 204. 
2) Erst bei Ekk., Radulph c. 14, Hist. b. sacr. zu Anfang und c. 133. 137, 
ebenfalls bei Albert, überhaupt bei den Späteren, wird an Gottfried dessen 
Frömmigkeit als Hauptcharacteristikon gerühmt. Die Augenzeugen des ersten 
Kreuzzuges heben stets andere Tugenden hervor. Nach Gest. 7, 3 (R. 128) 
wird er „audax et fortis," 7, 16 (R. 129): „honorabilis" ; 6, 56 (R. 128): 
„inclytus" genannt. Raim. 147, 41 (R. 249) rühmt seine Tapferkeit, ebenfalls 
178, 50 (R. 300): „inter primos" etc. Fulcher 399, 30 (R. 361) hebt folgende 
Eigenschaften hervor: „nobilitatis excellentia et militiae probitas atque man- 
suetudinis et patientiae modestia, necnon morum elegantia.*^ Das Lob seiner 
Frömmigkeit erhielt er vornehmlich durch die Art seines Regierens und sei- 
nes Nachgebens gegenüber den von Seiten des Patriarchen an ihn gestellten 
Ansprüchen, sowie durch die von iljm der Kirche in Jerusalem verliehenen 
Rechte und Stiftungen, von welchen nachher die Rede sein wird, cf. zu XIX, 
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Anm. 9, und Epist. Dagob. bei W. Tyr. 10, 4; Doch hat zu dem ihm alsbald 
nach seinem Tode gespendeten Lobe offenbar nicht nur seine Person, sondern 
vornehmlich auch seine Stellung als erster christlicher Fürst in Jerusalem viel 
beigetragen. Nichtsdestoweniger aber ist das von Ekk. an unserer Stelle dem 
Herzog gespendete Lob von dessen Frömmigkeit der wahrheitsgetreue Aus- 
druck des iu Palästina selbst ein Jahr nach Gottfrieds Tod bei seinen Zeit- 
genossen noch vorhanden gewesenen Eindrucks, welchen sein Auftreten wäh- 
rend seiner kurzen Regierungszeit hinterlassen liat. Damals war eben das 
Lob des Verstorbenen auf jeder Lippe, weil der Schmerz um denselben gross 
war. Dieser Sciimerz aber Hess auch die Erinnerung an seine etwaigen 
Fehler bald ganz vergessen, cf. c. XX, 4. Wie er später glorificirt wurde, 
beweisen schon die Darstellungen eines Albert und Kob. Monach. (cf. Alb. 
6, 45. 7, 14. 17. 21. 22; Roh. 76, 35; R. 870), sodann in der Folgezeit die 
meist von Reiffenberg in Monum. pour servir k Thistoire des provinces de 
Namur etc. t. IV — VIII herausgegebenen Legenden und Reimchroniken: le 
Chevalier au Cygne et Godefroid de Bouillon und andere. Einen Beweis, wie 
auch das Unglaublichste und Fabelhafteste über Gottfried als gtischicbtlicbe 
Wahrheit verzollt wurde, gibt das Buch der Jesuiten Guil. de Waha: Labores 
Herculis Christian! Godcfridi Btillionii, Leodii 1688. J. N. Sclirant, um auch 
aus uns. Jahrhundert einen zii nennen', sagt in seiner Lofrede op Godfried 
van Bouillon, Gend, 1826, p. 3: „Met een woord, Godfried vertoont ons den 
echt christelyken held, den ridder zonder vrees en blaam (ohne Furcht und 
Tadel), bet ideaal der ridders.** 

3) Vergl. 0. XI, 3; XVI, 3; XXVII, 2; Cbron. ad 1106. Gewiss ist, dass 
die Streitkräfte, bezw. die Landtruppen Gottfrieds während seiner kurzen 
Regierungszeit nicht immer gleich an Zahl, und im Verhältnisse zu 
dem Lande, das sie zu vertheidigen gehabt, sehr gering gewesen sind. Die 
Augenzeugen geben uns nur annähernden Aufschluss hierüber. Der anonyme 
Verfasser der Translat. s. Nicol. S. 19, welcher Augenzeuge war, berichtet, 
dass bei der Landung der venetianischen Flotte in Joppe der Herzog „cum 
toto exercitu suo pccunia quidem tenui et numcro satis parvo" die Venediger 
dort erwartet habe. Fulch. 406, 38 (R. 383) sagt, dass die Streitkräfte des 
Königs Balduin bei seinem Regierungsantritt die Zahl 600 nicht überschritten 
haben. Gewiss war das Heer unter Gottfried nicht viel stärker. Rad. c. 139 
und Hist. b. sacr. c. 134 wissen nur von 200 Rittern, wovon 80 dem Tank- 
red zugetheilt waren. Nach Alb. 7, 1 1 sollen bei Rama mit Sarazenen aus 
Arsuf 140 christliche Ritter gekämpft haben; nach 7, 16 sei Gottfried mit 
200 Rittern und 1000 Mann Fussvolk dem Tankred zur Hülfe geeilt, doch 
sagt er auch 7, 13: „Christianorum vires per mare adventantes de die in diem 
augerentur", welche Worte übrigens durchaus der Wahrheit entbehren, wenn 
man den Augenzeugen Fulcher hört, der ausdrücklich 406, 38 (R. 883) ad 
1101 berichtet: „qua de re terra Hierosol. rcmanebat gente vacua, nee erat 
qui eam a Saraccnis defcndcrct, si tantum modo nos ipsi aggredi audercnt", 
was er zwar zunächst mit Bezug auf ßalduins Regierungsantritt und Herr- 
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Schaft erwähnt , aber offenbar auch ein Licht auf Gottfrieds Machtstellung 
wirft. Die tägliche Mehrung der Streitkräfte nacli Alb. darf nur dann als 
der Wirklichkeit entsprechend angesehen werden, wenn man darunter die ge- 
währleistete Hülfe der christlichen Flotten verstehen will, die aber nicht unter 
Gottfrieds Befehl standen. So haben nach der Transl. S. Nicol. Gottfried 
und die Venediger Fiottenmannschaft einen Vertrag abgeschlossen, wornach 
letztere vom 24. Juni 1100 bis 15. August 1100 Gottfried Hülfe zu leisten 
versprachen ; ob aber je einmal während seiner Regierung in Jerusalem der 
Herzog 1200 Mann zur Verfügung gehabt, wie Alb. a. a. O. angibt, ist im 
Vergleich mit Fulchers Worten mindestens zweifelhaft. 

4) Mu h am cd an i s c h e Bevölkerung fand sich noch überall in 
Palästina vor, sogar in der nächsten Nähe Jerusalems, so dass es unmöglich 
war, ohne bedeutenden t^chutz dauiaLs das Land zu bereisen. Anschaulich 
schildern die durch nachstellende Sarazenen christlichen, von Joppe nach Je- 
rusalem ziehenden Pilgern verursachten Gefahren Sajwulf und Daniel. Letzterer, 
der das Land von Norden nach Süden durchzogen hat, kommt in seinem in- 
teressanten Büchlein öfter auf diese Feinde der Franken äu sprechen, s. S. 
13. 45. 91. 97. 74. Beide danken Gott, dass sie ihren Mörderhänden entron- 
nen seien. Ebenfalls wahrheitsgetreu beschreibt W. Tyr. 9, 19 die damalige 
Lage des Landes in Betreff der Bedrängniss der Franken von Seiten der 
Heiden, welche übrigens nicht nur für Gottfrieds, sondern für alle spätere 
Zeit der christlichen Herrschaft als Fhysignomie dem Pilger sich zeigte. An 
unserer Stelle weist Ekk. auf ähnliche Unternehmungen hin, wie von solchen 
Fulch. 405, 3 (R. 379) erzählt, wonach Balduin unmittelbar nach seinem Re- 
gierungsantritt Räuber verfolgen und hinmorden Hess. Von Gottfried wurden 
andere Züge gegen die Sarazenen ausgeführt: im Novembr. 1099 behufs Be- 
lagerung Arsufs, sowie im Febr. 1100; cf. Alb. VH, 1. 10 und W. Tyr. 9, 19. 
Einen von Alb. 6, 51 erzählten Belagerungszug gegen Arsuf hält v. Sybel 
p. 507 mit Recht für erdichtet. Auch gehören hieher die Unternehmun- 
gen Trankreds im Dienste Gottfrieds, Hist. bell. s. c. 134. Nach 
Alb. 7, 16 wäre Gottfried dem Tankred gegen den „grossus rusticus," einen 
türkischen Emir, zu Hülfe geeilt, und sei dies der letzte Zug Gottfrieds ge- 
wesen, da er auf der Rückreise erkrankte und starb, s. c. XX, 3. Dass Gott- 
fried ganz Judea, und in seinem Dienste Tankred ganz Galiläa von den Sa- 
razenen gesäubert habe, ist keineswegs Ekk.'s. Meinung, welcher sonst seinen 
eigenen Worten c. XXXVI, 1 widersprechen würde, cf. auch c. XXXII, 4, 
Anm. 36. Auch erstreckte sich Gottfrieds Herrschaft nur dem Namen nach 
über ganz Palästina, da er nur wenige Städte besetzt halten konnte, das 
übrige Land aber den Sarazenen verblieben ist, cf. Aum. 5. Zu eng zieht 
die Grenzen der Herrschaft Gottfrieds W. Malm. 144, 24. Unter Balduin 
haben sich ohne Zweifel viele Sarazenen der fränkischen Herrschaft gefügt 
und wurden von Balduin geduldet, cf. Fulch. ad an. 1113. S. 424 (R. 427), 
sowie unten c. XXXII, 4, Anm. 4. 

5) Fulch. 4(, 6, 48 (R. 383): Non cnim tunc (an. 1101) habebamus 
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300 milites et tantum de pcditibus qui Hierusalcm et Joppen, 
atque Ramalam castrumque Chayphan custodiebant. Letzte- 
res wurde erst nach Gottfrieds Tod erobert, cf. c. XX, Anm. 19. Ob unter Gott- 
fried auch noch andre passende Orte ständig besetzt gehalten wurden, ist 
nach der oben angegebenen geringen Zahl der Streitkräfte höchst unwahr- 
scheinlich. Zu Kamla legte Gottfried ein Castell an, dessen Besatzung 
i. J. 1102 aus 15 Kittern bestand, cf. Fulch. 413, 8 (R. 397) und c. XXVII, 
Anm. 7. Sichern, welches vor der Schlacht bei Askalon am 12. Aug. 1099 
von T'ankred besetzt war, hatte später während der Kegierungszeit Gottfr.*g 
wahrscheinlich kuine Besatzung, cf. XXVIII, Anm. 21. Bethlehem, wel- 
ches nach Gest. 28, 36 (R. 161) während der Belagerung Jerusalems Tank- 
red in Besitz genommen hat, war später nicht mehr besetzt, da weder Ekk. 
c. XXVIII, 3, noch Fulch. 410, 47 (R. 391) darüber eine Angabe machen, 
auch Saewulf den Ort ganz verlassen angetroffen hat. Cf. c. II, Anm. 17. 18. 
Im nördlichen Palästina dienten IMberias und Bezan dem Tankred zum 
Aufenthaltsort und Rückhalt bei dessen Streifzügen. S. Hist. bell. sacr. 134; 
Fulch. 404, 35 (R. 377); W. Tyr. 9, 13; auch unten c. XXVIII, 3. 

6) Der bedeutendste Ort nach Jerusalem war für Gottfrieds Herrschaft 
Joppe, als Landungsplatz der Pilger und Stapelplatz der vom Abendlaude 
zugeführt werdenden Waaren und Unterstützungen. Sowohl Jerusalems als 
Joppes bauliche Herstellung Hess Gottfried vornehmlich durch pisanische 
Kreuzfahrer, resp. Schiffsleute ausführen, cf. Murat. VI, 100. 168-und Ughelli 
X, 121. Ueber Joppes Aussehen bei Ankunft der Kreuzfahrer cf. Raim. 
175, 20 (R. 294) und Alb. 7, 12. Es war damals beinahe ganz zerstört. Gott- 
fried trat am 2. Febr. 1 100 in Folge eines Streites mit dem Patriarchen Da- 
gobert Vft des Stadttheils an die Kirche der Auferstehung ab, cf. W. Tyr. 
9, 16. Auch lag wohl in diesem Viertel die Kirche des h. Petrus, welche 
sannnt dem Kirchhofe 1103 durch den Patriarchen Ebremar dem Chorherrnstifie 
des h. Grabes geschenkt und 1114 durch den Patriarchen Arnulf bestätigt worden 
ist, cf. c. XXXVI, 2, Anm. 15 und Cartul. 11. 16. 47. Alb. 7, 18 erwähnt ein 
Hospital in Joppe, woselbst Gottfried sich habe verpflegen lassen, von wel- 
chem er sagt: „quod sibi novum construxerat", im Unterschied von einem da- 
selbst sich befindenden „Hospitium navale". Wie wichtig Joppe damals als Ha- 
fenplatz war, darüber vergl. Fulch. 406, 30 (R. 383), wo es u. A. heisst: 
„nullum enim alium in primis habebamus portura*^. Doch war der Hafen selbst 
von jeher schlecht und bietet für grössere Fahrzeuge keinen Schutz, cf. c. 
XXXI, Anm. 22. „Jam diu" an unserer Stelle widerspricht der Nachricht 
W. Tyr. 8, 9, wornach die Einwohner erst vor Ankunft der Kreuzfahrer die 
Stadt verlassen hätten, weil dieselbe gegen eine etwaige Belagerung nicht 
genügenden Schutz zu bieten vermocht habe. 

7) Ekk. hat bereits c. I, 5. II, 3. III, 1. 2 die Zerstörung morgcnländ. 
Kirchen erwähnt. Dass Gottfr. im Bereiche seiner Herrschaft solche Kirchen 
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wieder hergestellt, entspricht nicht nur seiner religiösen Gesinnung, sondern 
auch dem damaligen Bedürfniss. Die Zahl derselben ist nicht mehr zu erui- 
ren. Ohne Zweifel aber gehörte zu derselben die Omarmoschee in Jeru- 
salem, die Kirche zu Joppe, welche Saew. S. 837 nennt, und die Ge- 
orgskirche zu Rama, Gest. 26, 48 (R. 158). Die Wiederherstellung von 
Kirchen bedingte auch die Einsetzung von Geistlichen. Es war Sitte, dass 
die Franken nach Besetzung der betreffenden Orte, wo es sich überhaupt als 
möglich erwies, alsbald Bischöfe einsetzten ; cf. c. XXXVI, 3. Im folg. Cap. 
berichtet Ekk. auch, dass unter Gottfr.'s Regierung an Weihnachten 1099 in 
Jerusalem Bischöfe consecrirt worden seien. Die provisorische, am 1. August 
1099 stattgehabte Wahl Arnulfs zum Patriarchen, sodann dessen Absetzung 
an Weihnachten 1099 und die Einsetzung Dagoberts wird von ihm nicht er- 
wähnt. Aus den Ansprüchen Dagoberts und dem Verhalten Gottfrieds bei 
der Anm. 9 erwähnten Angelegenheit ist zu schliesscn, dass der Herzog bei 
Einsetzung niederer Cleriker dem Wunsche des Patriarchen nachgegeben hat. 
Ebenso ist die Einsetzung der Kanoniker des h. Grabes, welche 
unmittelbar nach der Einnahme Jerusalems und nach der Königswahl statt- 
gefunden hat, nicht allein auf Gottfrieds Betrieb und Gutheissung zurückzu- 
führen, wie denn auch Fulcli. 399, 55 (R. 361) ohne alle Beziehung auf 
Gottfried sagt: „Tunc etiam locati sunt canonici in ecclcs. dom. Sepulcri at- 
que in templo ejus". Vergl. a. Fulch. 406, 8 (R. 382); Alb. 6, 40. Letzterer 
berichtet an dieser Stelle, dass die Zahl der Kanoniker 20 war, auch Gott- 
fried Glocken für die Kirchen beschafft habe. . 

8) Coenobita, s. v. a. monachus, cf. Isidor de eccl. oif. II, 15; Cas- 
sian. Collat. 18, 4. Die zurückgebliebenen Nonnen und Mönche, deren 
Zahl nicht gross gewesen sein kann, erforderten die Wiedereinrich- 
tung von Klöstern. Zunächst waren es die in Jerusalem' befindlichen 
Gebäude, welche nach c. IV, 2 nicht wie die ausserhalb der Stadt gelegenen 
zerstört worden waren. Nach W. Tyr. 18, 5 war zur Zeit der Eroberung Je- 
rusalems das Möubhs- und Nonnenkloster de Latina bewohnt; im 
ersteren lebten Hospitalbrüder, im letzteren eine Frau Namens Agnes als 
Aebtissin. Dass auch nebst diesen andere von Sacwulf erwähnte, in Jeru- 
salem gelegene Klöster, wenn nicht schon bewohnt, unter Gottfrieds 
Regierung wieder eingerichtet worden sind , ist nicht zu erweisen. Nach 
W. Tyr. 9 , 9 hat der Herzog Mönche als seine Feldgeistlichen aus dem 
Abendlande mitgenommen, welche vielleicht die Räumlichkeiten der Kirche 
der Jungfrau Maria im Thale Josaphat oder gar die zahlreich sich in diesem 
Thale findenden Felsengräber bewohnten, doch lässt sich diess nicht mehr 
bestimmen. Orte gab es im genannten Thale genug, welche zu neuen 
klösterlichen Herstellungen und Einrichtungen Veranlassung geben mochten. 
Aus Saew. entnehmen wir nur, dass im Thale Josaphat die Kirche der 
h. Maria gestanden, „ibi monachi Domino nostro Jesu Chr. matrique . suae 
serviunt die noctuque." Ob das Kloster der h. Anna im Nordosten der 
Stadt unter Gottfr. wieder eingerichtet worden ist, das nach W. Tyr. 11, 1 
im J. 1104 nur 3 — 4 Nonnen bewohnten, in welches im gen. Jahre Balduins 
riagcnmeyer, Ekkeh. Hierosolym. • *J 
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Gemahlin einzutreten genötliigt ward, und welche Klöster sonst noch wieder 
errichtet oder auch neu gegründet wurden, sowie, ob überhaupt unter Gottfr/s 
Regierung anderwärts noch welche eingerichtet worden, — wir sehen hiebei 
ab von dem, was in dieser Beziehung Tankred in Galiläa noch zu Gottfr.V Leb- 
zeiten gethan, worüber zu vergl. Anm. 4. 1 1 und c. XXYIII, Anm. 22 — lässt 
sich ebenfalls nicht mehr nachweisen. 

9) Das Hospitale ist das in der Nähe der beiden Klöster de I^atina 
und zu denselben gehörige, zur Aufnahme der Pilger bestimmte Gebäude, 
welches stets seit seiner unter Kaiser Karl dem Grossen geschehenen Errich- 
tung und wahrscheinlich ca. 1070 durch den reichen Amalfiten Pantaleon 
geschehenen Ncuherstellung auch während der letzten Jahre der Türkenherr- 
schaft von Mönchen und Nonnen seiner Bestimmung entsprechend bewohnt 
und eingerichtet war. (S. d. folg. Anm.) Darum auch jene Mönche der beiden 
Klöster de Latina den Namen „fratres hospitales", und, weil sie im Hospital 
selbst einen Altar zu Ehren des h. Johannes Elegon errichtet, „fratres hos- 
pitales S. Joannis'^ führten, und später Johanniter Ritter hiessen. Was Gott- 
fried dem Hospitale zuwendete, kam natürlich auch den beiden Klöstern de 
Latina zu gut. Offenbar waren diese letzteren die zahlreichst bevölkerten, und 
wird diese vom Herzog denselben gemachte Schenkung im Yerbältniss zu 
seinen andern Schenkungen nicht unbeträchtlich gewesen sein, weil sie Ekk. 
besonders hervorhebt. Es war ohne Zweifel keine andere, als die auch im 
Cartul., Urk. 29, erwähnte, sehr bedeutende Stiftung Gottfrieds an die Kirche 
des h. Grabes, mit welcher das Hospitale verbunden war, wornach 21 Ge- 
höfte in der Gegend von Jerusalem und alle Backöfen in der Stadt, mit 
Ausnahme von 3, derselben zugewiesen worden sind. Dass er auch die 
Mönchsgenossenschaft im Thale Josaphat reichlich beschenkt hat, 
berichtet W. Tyr. a. a. 0. Nach W. Tyr. 9, 15 f. verlangte Patriarch 
Dagobert, nachdem er von Gottfr. auf gütlichem Wege bedeutende Be- 
sitzungen bereits erhalten hatte, darunter diejenigen, welche bisher Eigentbum 
des gnech. Patriarchen gewesen waren, auch die Zuweisung von ganz Jeru- 
salem, sowie V4 von Joppe. Nach längerem Streite gab Gottfried nach, in- 
dem er am 2. Febr. 1100 den vierten Theil von Joppe an die Kirche des 
h. Grabes, und an Ostern ganz Jerusalem dem Patriarchen überliess. Dass 
der Herzog auch griech. Klöster in Jerusalem unterstützt hat, wird nirgends 
erwähnt, obgleich das Yerbältniss zwischen den Franken und Surianen stets 
freundschaftlich war; man vergl. z. B. in dieser Beziehung die interessante 
Erzählung Daniels über die in Gemeinschaft mit dem Abte von S. Saba bei 
Baldnin I. gehabte Audienz bei Noroff, P^lerinage de rigoumbne Daniel p. 123. 

10) Das damals bestehende Hospital soll ca. 1070, wie vorhin schon er- 
wähnt, vom reichen Amalfier Mauro gegründet worden sein; vergl. Heyd, 
ital. Handelscolon. S. 4; Tobler, Topograph. I, 400, und Descr. ex Saec. 
VIII, p. 440 f. Doch schreibt schon Bernard (ca. 870) bei Tobler, Descr. 
p. 91: „pervcnimus ad S. civitatem Jerusalem. Et recepti sumus in hospitale 
gloriosissimi impcratoris Carolij in quo suscipiuntur omncs, qui causa devo- 
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tionis illum adeunt locum lingua loquentes Romana: cui adjacet ecciesia in 
honore S. Mariae, nobilisRimam habens bibliotbecam studio praedicti inipcra- 
toris, cam XII mansionibus, agris, vineis et borto in valle Josaphat*^. Offen- 
bar ist dies Hospitale identiscb mit dem von Gottfried reichlicb dotirten. 
Vielleicht war durch die türkische Eroberung der h. Stadt im Jahre 1070/71 
eine neue Dotirung des Klosters nöthig geworden, und war der Amalfier der 
erste, welcher sich dieser Sache unter türkischer Herrschaft wieder ange- 
nommen hat. Weiter zurück lässt sich das Bestehen dieses Hospitals nicht 
verfolgen. Vergl. a. Sepp, Jerusalem und das heil. Land, 2. Aufl., I, 473. 

11) Des Herzogs soeben berührte Nachgiebigkeit gegenüber dem Patri- 
archen Dagobert liefert zu diesem Prädicat den besten Beweis. Wie hier 
Ekk. von Gottfr., so rühmt W. Tyr. 9, 13 auch von Tank red eine ähnliche 
Freigebigkeit fürNazareth,Tiberia8 und Tabor, cf. c. XXVIII, Anm. 22. 
Aehnliches berichtet auch Ord. S. 779 (le Pr^v. IV, 77) von Boemund in 
Antlochieu. Ferner liest man in Transl. S. Nicol. S. 21, dass die Venetianer 
im Juni 1100 beim Besuche der h. Stätten in Jerusalem dieselben mit „largis 
et honestis muneribus*^ beschenkt hätten, wesshalb sie auch von dem dama- 
ligen fränk. Clerus in Jerusalem sehr gelobt worden seien; cf. Alb. 7, 19. 

12) Auch Alb. 7, 13. 14 erwähnt, dass die Emire von Askalon, 
Caesarea und Akko mit dem Herzog Frieden geschlossen und sich 
tributpflichtig erklärt hätten, ja dass sogar das Verhältniss zwischen Gott- 
fried und dem Emir von Askalon sich zu einem persönlich freundschaftlichen 
gestaltet habe, was für den Handel zwischen Askalon und Jerusalem von 
grossem Vortheil gewesen sei. Er führt als Ursache dieses Friedens die 
Wiedererbauung Joppe^s an, dessen Befestigung und schnelles Wiederauf- 
blühen bei den Emirn Bestürzung hervorgerufen habe, sowie die allgem. 
Furcht vor Gottfried. Auch die Fürsten von Arabien sollen mit ihm 
Frieden geschlossen haben, unter der Bedingung, dass ihre Kaufleute den 
Franken Lebensmittel beschaffen sollten, was bei dem christl. Volke grosse 
Freude erregt habe. Ebenso soll sich nach Alb. 7, 18 das Verhältniss zwi- 
schen Gottfr. und dem Emir Dekak v. Damask. zum Frieden gestaltet haben, 
jedoch erst am Schluss von des ersteren Regierung; denn wie schon Anm. 
4 erwähnt worden, hat nach Hist. bell. sacr. 134 Rad. 139 und Alb. 7, 16 
Tankred von Galiläa aus gegen Damaskus Streifzüge unternommen, und, wie 
Alb. allein berichtet, dieses Gebiet gemeinschaftlich mit Gottfried, welchen 
jener zu Hülfe gerufen, vollständig verwüstet, worauf Gottfr. auf der Rück- 
kehr erkrankt und bald darauf auch, gestorben sein soll. Auffallend ist, dass 
die Hist. b. sacr. und Rad., sowie W. Tyr. von einem Zuge Gottfrieds 
gegen Damaskus nichts berichten, es müsste denn sein, dass die mit 
sagenhaften Bestandtheilen ausgeschmückte Erzählung bei W. Tyr. 9, 22, 
womach Gottfried einen Beutezug in's Land jenseits des Jordans gemacht 
haben soll, mit derjenigen Alberts identisch wäre. Nach den deutlichen 
Worten Ekk.'s aber ist Gottfried nicht gegen die Damaskener .gezogen, we- 
nigstens nicht zu Ende seiner Regicrungszeit, da das Wort „habuit** doch 

13* 
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wohl einen ungestörten Frieden anzeigt, dessen Dauer nicht nur einige Wo- 
chen gewährt haben kann. Auch bliebe es immerhin unerklärlich, wesshalb 
die Hist. bell, sacr, und Rad., wenn der Herzog in der That gemeinschaft- 
lich mit Tankred in Galiläa und im Gebiete von Damaskus gekämpft hätte, 
diese Begebenheit gänzlich unerwähnt gelassen haben sollte.. Würden wir 
jedoch die Glaubwürdigkeit Alberts hier mit Unrecht bezweifeln, so wäre nur 
möglich, dass dieser Zug in eine frühere Zeit verlegt wü/de. Dass es übri- 
gens dem Herzog um den Handel und die Handelsverbindungen 
zu thun gewesen sein muss, lässt sich leicht aus der misslichen Lage des 
Landes annehmen, in welchem allein die nöthigen Bedürfnisse nicht aufzu- 
treiben waren; cf. W. Tyr. 9, 22. Nur müssen wir auch hier die sonder- 
baren , den damaligen Verhältnissen der jerusalemischen Herrschaft wider- 
sprechenden Angaben Albert's 7, 14 in Betreff des Seehandels zurückweisen, als 
ob nehmlich Gottfried den Handel auf dem Lande begünstigt, denjenigen 
aber auf dem Meere den Heiden verboten habe. Wachen sollen an der Küste 
aufgestellt und alle die, welche von Alexandrien, Damiette oder Afrika zu 
Schiff herbeikamen, von den Soldaten des Herzogs getödtet worden sein, denn 
nur zu Lande soll Gottfried mit den Sarazenen Frieden gehalten haben, aber 
nicht zur See. Das Widersinnige dieser Darstellung liegt am Tage. Es wird 
hier auch ein Machtverhältniss vorausgesetzt, wie es unter Gottfrieds Regie- 
rung nie vorhanden war. Man kann übrigens darin eine entstellte Ansicht 
der Thatsache finden, dass durch die Venediger, mit deren Anführer der 
Herzog einen Vertrag wegen zu erobernder syrischer Küstenstädte abge- 
schlossen hatte (cf. Transl. S. Nicol. S, 22—25), sowie durch die Genuesen 
und Pi saner, welche in Laodicea und Joppe sieh aufhielten (cf. c. XXI, 7), 
dem Königreich Jerusalem bedeutende Unterstützung geleistet worden ist, und 
durch diese der Seehandel leicht beherrscht, sowie den Sarazenen und Türken 
der nöthige Respect eingeflösst werden konnte. 

13) Die deutschen Soldaten im Gegensatz zu den Fran- 
zosen. 

14) S. v. a. equitibus, Chevaliers. ' 

15) Dass Eifersüchteleien zwischen den französ. und deut- 
schen Rittern damals zum Vorschein kamen, lag in beider Ckaracterver- 
schiedenheit, welche damals, ebenso wie heute noch, bei beiden Nationalitäten 
hervortraten. Zudem war dies der Fiill bei einem gemeinschaftlichen Unter- 
nehmen, wo schon die Verschiedenheit der Sprache ein Haupthinderniss ge- 
genseitiger Verständigung bieten musste. Zwar sagt Fulch. 389, 7 (R. 337): 
„Quod si vcllct me alloqui Britannus vel Teutonicus, neutro respondere sa^ 
perem. Sed qui tot Unguis divisi eramus, tanquam fratres, sub dilectione 
Dei, et proximi, unanimes esse videbamur" ; aber nur zuweilen schien diese 
Einigkeit vorhanden zu sein. Die Eifersucht der Fürsten machte sich selbst- 
verständlich auch zwischen ihren Leuten geltend (cf. Gest. 1, 38; R. 122, 
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1. Anno Domiui incarnationis MC M sub Gotefrido duce, Hieroso- ^. i<;09 
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limitanam aecclesiam dcfeusante, conventus ^) ingens factus est in Hieru- 

uiid oben c. XIII, Anm. 39), und eine aus aller Herren Länder zusammenge- 
würfelte Mannschaft, vornehmlich aus Galliern und Deutschen, aus Norman- 
nen und Italienern bestehend, wie sie unter Gottfried während seiner Regie- 
rung dienten, konnte nicht ohne Händel auskommen. Dass der Herzog zu- 
meist den Deutschen zugethan war und diese den Übrigen vorgezogen hat, 
mag mit darin seinen Grund liaben, dass er selbst ein Deutscher war, 
cf. Rob. 33, 4 (R. 731). Die vollkommene Kenntniss der beiden Sprachen 
machte es ihm möglich auch mit den Franzosen zu verkehren und sie für 
sich einzunehmen, wie er denn die feineren Manieren der französ. Ritter — 
von diesen redet Ekk. zunächst — sich angeeignet hatte, was ihm zugleich 
eine entscheidende Auctorität unter ihnen sicherte, und die Ausbrüche der 
sonst unter ihnen herrschenden Eifersucht verhütete, indem er in ihren Augen 
dadurch vor andern deutschen Rittern , vor welchen die Franzosen wegen 
den naturwüchsigem, ungeschliffenem Benehmen einen gewissen Abscheu 
hegten, den Vorzug verdiente. Was jedoch die vor den Deutschen feineren 
oder auch weniger feinen Manieren der Kreuzfahrer im Allgem. anlangt, so 
vergl. man Rad. 61; Baldr. 89, 50; Floto, Heinrich IV. B. 2, S. 367; v. Sybel; 
454; Alb. 8, 11; 5, 46; Guib. 478, 5. — Die Hist. litt, de la France, 
t. VIII, I, p. 560 macht den Herzog auch zu einem feinen Kenner der 
lateinischen Sprache, sie sagt: „II est visible par sa lettre au Prince 
Boemund (Guib. II. 7) et par une de ses harangues que Guill. de Tyr nous 
a conservde (II, 10), qu'il parlait aussi purement latin qu^aucain autre ^crivain 
de son temps". Keineswegs aber kann erwiesen werden, dass die genannten, 
angeblich vom Herzog veifassten Schriftstücke auch von ihm in der That 
geschrieben worden sind. Nach v. Sybel S. 138 sind sie durchaus unächt, resp. 
nicht von Gottfr. selbst verfasst. Was endlich die sogenannten Assisen des 
Königreichs Jerusalems anlangt, die von Gottfried oder unter seiner Leitung 
abgefasst worden sein sollen (vergl. Wilken I, 307 ff.), so ist dies eine durch- 
aus auf späterer Sage beruhende Behauptung, die gar keinen Grund für sich, 
aber Alles gegen sich hat, vergl. auch c. XXI, Anm. 29, ebenfalls v, Sybel 
S. 517 und Hody S. 158. 

1) Nach Ekk., welcher nach dem annus vulgaris ab incnrn. 
rechnet, beginnt das Jahr 1100 mit dem 25. Dezemb. 1099 unserer Zeitrech- 
nung. Siehe c. VI, Anm. 4. 

2) Am 21. Dezemb. 1099 fand sich eine sehr bedeutende Menge 
Pilger in Jerusalem ein unter der Anführung Boemunds v. Antio- 
chien, Balduins v. Edcssa und Dagoberts v. Pisa. Nach Fulcher 401, 25 
(R. 365) ungefähr 25000 Menschen. Fulcher, welcher den Zug von Edessa 
an mitgemacht bat^ ist hier leitende Quelle. Alb. 7, ^ stimmt im Wesept* 
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lieben mit demselben überein. Boemund hatte nemlich zu Balduin Boten 
geschickt und ihn bitten lassen, die Wallfahrt mit ihm nach Jerusalem zu 
machen, um. so das eingegangene Gelübde zu lösen. Aber auch, wie Kugler 
in Boem. und Tankr. S. 15 wohl richtig bemerkt^ um die während des letz- 
ten Jahres neu entstandenen Machtverhältnisse zu recognosciren. Beide hatten 
mit Freuden die Nachricht vernommen, dass Jerusalem erobert sei. Balduiu 
ordnete seine Kegentschaftsangelegenheiten und machte sich mit seinem „ex- 
ercitulum" auf den Weg. Er lässt Antiochien rechts Hegen und kommt im 
Nov. 1099 nach Valenum (heute Banias), wo Boemund und Dagobert auf 
ihn gewartet hatten. Nebst Dagobert war daselbst ein anderer Bischof 
Namens Girardus aus Apulien Xc{. die Anm. im Kec. 365) und Bischof 
Bened-ictus (cf. Hist. bell. 135 und Rad. 140) mit Balduin angekommen. 
Unter vielen Entbehrungen uud Kämpfen mit den feindlichen Bewohnern 
jener Gegenden kamen sie auf demselben Wege, den das erste Kreuzheer ein- 
geschlagen hatte, nach Jerusalem. Aus Fulch. erfahren wir, dass die An- 
kunft in Jerusalem am 2 1. Dezembr. 10 9l9 stattgefunden hat und 
die Freude darüber sehr gross gewesen ist. Falsch ist desshalb die Angabe 
Rad. 140 und Hist. bell. sacr. 135, als ob Balduin an Ostern 1100 diese 
Pilgerfahrt gemacht, und auffallend die Bemerkung im Rec. S. 704 zu Rad., 
welche es dahingestellt sein lässt, ob man den Radulph'schen oder Fulcher^schen 
Annahmen lieber beipflichten will. Am 24. Dezemb. zog man nach Beth- 
lehem, um an der Krippe die heil. Nacht zuzubringen. Am 25. Dezemb. 
Morgens 9 Uhr kehrte man nach Jerusalem zurück. Die Wahl Dago- 
berts zum Patriarchen fand zwischen dem 25. Dezb. 1099 und 1. Ja- 
nuar 1100 statt, denn am Neujahrstage 1100 waren Boemund und Balduin 
mit ihren Leuten schon wieder auf der Rückkehr nach Antiochien und Edessa 
begriffen. Diese Angaben Fulchers dienen zur näheren Ergänzung unseres 
Ekk.'schen Berichtes. Ekk. setzt die Wahl der Bischöfe „in dominicae nativit. 
festis'*, sonach entweder auf den 25., wahrscheinlicher aber auf den 26. oder 
27. Dezbr. Auffallend ist es, dass Ekk. über Dagoberts Einsetzung 
zum Patriarchen an Arnulfs Stelle nichts erwähnt, sondern nur 
im Allgem. von der Ordination mehrerer Bischöfe redet. Dass er die Wahl 
Dagoberts aus Unkenntniss übergangen oder auch für zu unwichtig gehalten 
haben sollte, ist sehr unwahrscheinlich; vielmehr mag die Nichterwähnung 
dadurch veranlasst worden sein, dass ihm di& nachmaligen Streitigkeiten zwi- 
schen Balduin und Dagobert, überhaupt das spätere Benehmen des Letzteren 
als ein höchst unrühmliches und der jerusalemischen Kirche nicht zum Lob 
gereichendes erschienen ist, cf. c. XVIIl, Anm. 18 und c. XXIX, 2, wornach 
Ekk. seine Verehrung für Dagoberts Gegner Arnulf keineswegs verhehlte. 

3) Ekk. will nicht sagen , dass überhaupt alle im Orient ansässigen 
Christen nach Jerusalem gekommen seien, sondern nur aus der Gesammtheit 
eine verhältnissmässig sehr grosse Zahl. 

4) Christicola, s. v. a. Christianus, cultor Christi, siehe c. 
V, 1. XXIX, 5. 
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vel Antiochise^) vel in Syria^), RohAs^) yel Palestina») resederant ^/ IJ-'^; 
peregrinis ^), in tantum ut^®) in ipsis nativitatis dominica; festis") quam 
plures regionibus adiaccntibus consecrarentur episcopi ^^), versis in bysto- 
rias visibiles eatenus mysticis prophetiis ^^): „Stirge illuminare Hiervr 



5) Siehe c. III, 4. 

6) S. c. II, 5. 

7) S. c. XXI, 1. 

8) S. c. II, 0. 

9) Pilger, welche vom Abendland in den Orient gezogen waren und 
grossentheils am ersten Kreuzzuge thcilgcnommen hatten, aber aus was immer 
für Gründen in Edessa, Antiochien und andern Orten zurückgeblieben waren 
(cf. 0. XVIII, 4, Anm. 16), vvesshalb unter den „christicolis'^ nicht auch 
syrische, oder armenische, oder griechische Christen gemeint sein können. 

10) Ekk. will sagen: So viele hätten sich in Jerusalem aus den ange- 
gebenen Städten und Ländern, wo sie sich niedergelassen, eingefunden, dass 
es für nöthig erachtet wurde, Bischöfe für sie zu consecriren. 

11) In den Weihnachtstagen 109 9. 

12) Welche Bischöfe ordinirt worden sind, sagt uns Rad. 140 und Bist, 
b. sacr. 135, freilich mit der unrichtigen Angabe, dass diese Zusammenkunft 
erst am Osterfest 1100 stattgefunden habe. Nachdem Rad. Dagoberts Ein- 
setzung erwähnt und von Arnulf berichtet hat, dass er aufs willigste jenem die 
hohe Würde des Patriarchats überlassen, sagt er: „Ordinantur ibi quatuor epis- 
copi, scilicet Roggerius Tharsi, Mamy st ae Bar th ol oma eus, Bern- 
ardus Artasii, Benedictus Edessae, qui cum Boamundo et Balduino 
in presbyteratus officio positi venerant''. Es sind sonach unter „adiacentibus 
regionibus" an uns. St. die nördlich von Palästina gelegenen Länder: Syrien, 
Ci Heien und Armenien zu verstehen. Auf die Absetzung Arnulfs und 
auf die Tragweite der Einsetzung Dagoberts, welche nach Alb. 7, 8 von dem 
Bischof Robert von Rama vollzogen worden sein soll, naher einzugehen, haben 
wir hier keine Veranlassung. Wir verweisen auf die Darlegung Kuglers : Boe- 
mund und Tankred, Fürsten v. Antiochien S. 14, nach welchem zwar die 
Consecrirung Dagoberts auf Antrieb Boemnnds geschehen und unmittelbar 
gegen Gottfried gerichtet gewesen sein, und die Consecrirung der genannten 
Bischöfe eine Herabwürdigung des Metropolitanen von Antiochien, zu dessen 
Sprengel dieselben gehörten, bezweckt haben soll, worauf Boemund ausge- 
gangen sei, was jedoch nicht mehr stricte zu erweisen sein wird. Ferner 
vergl. man v. Sybel 531, sowie c. XVIII, Anm. 18. 

13) Prophetia, s. v. a. vaticinium; man habe auf diese offenbarlichen 
Begebenheiten jene bis jetzt dunklen Prophezeiungen bezogen. Unter »bys- 
torias visibiles" ist natürlich nicht etwa nur die Einsetzung der Bischöfe 
zu verstehen, sondern überhaupt der nach damaliger Meinung ausserordent- 
lich glückliche Erfolg der bisherigen Kreuzzugsunternehmung, worin man 
die Erfüllung biblischer Weissagungen erblickte. Die beiden' von. Ekk. an- 
geführte» Bibelstellen Jesaia, 00, 1 und 66, 10, welche letztere fiucb ?• X^^XIV, 2 
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A.noo.soJem", et: ,,Lcetare Hierusalcm et cUem feshini agite omnes, qui 
diligitis eam^^ etc. 2. Incalescente post baec sestate^*), corrumpitur per 
Palestinam aer cadaverum foetore ^^). Sunt etiam qui dicant *^), fontes a 
barbaris infectos veneno vel cisternas occisorum sanie; unde exorta 



genannt ist, sind alttestamentliche Weissagungen auf das neue Jerusalem. 
In der ersten „ist Jerusalem angeredet als Frauenzimmer, welches gede- 
mütliigt am Boden sitzt, sie soll sich erheben und leuchten, d. i. vom Boden 
aufstehen und vor Freude strahlen und sich erheitern , da die Zeit ihrer 
traurigen Erniedrigung aus ist." Knobel,d. Proph. Jesaia. Ueber die andereStellfe 
Jesaia. 66, 10 cf. c. XXIX, 3 und XXXI V, 2. Das von Ed^lstand du M^ril 
in Pocsies populaires latines du moyen äge p. 255 edirte Lied über Jerusa- 
lems Eroberung, „Hierusalem laetare", wovon wir unten in Beilage IX einen 
Abdruck geben, wurde ohne Zweifel in der Zeit unmittelbar nach der Erobe- 
rung Jerusalems verfasst, und dürfte vielleicht gemäss der von Ekk. an un- 
serer Stelle verzeichneten Nachricht seine Entstehung eben dieser Pilgerver-' 
Sammlung in der h. Stadt im Dezember 1099 zu verdanken haben, aufweiche 
dann die Worte des Liedes „urbs regia gaudeto" bis „dona capietis" (Strophe 
13— 19) bezogen werden müssten. 

14) D. i. Sommer des Jahres 1100. Gegenüber andern Jahrgängen 
mag dieses Jahr in Betreff der grossen Hitze keine Ausnahmen geboten 
haben, da es eben im Sommer von jeher in Palästina sehr heiss ist, welche 
auch südlicheren Naturen als den Deutschen und Galliern unerträglich werden 
kann. So sagt Erzbischof Heinrich v. Venedig am Schlüsse seiner in der 
h. Grabkirche am 25. Juni 11 00 gehaltenen Rede: „plura dicere vobis ad 
praesens et viae labor immincus et diei estus fervens nos prohibet", Transl. 
S. Nicol. p. 21. Der vorangegangene Winter 1099/1100 soll dagegen ein un- 
gewöhnlich kalter gewesen sein, cf. Fulch. 401, 34 f (R. 365) und Alb. 7, 6. 

15) Schon zu Weihnachten 1099, als Boemund und Balduin in Jerusalem 
weilten, war der Verwesungsgeruch daselbst so stark, dass der mitan- 
wesende Fulch. 402, 3 (R. 366) ausruft: „O quantus adhuc erat foetor circa 
muros civitatis, intus et extra, de cadavcribus Sarracenorum adhuc ibi raar- 
centium, quos urbe capta collegae nostri trucidaverunt, unde nares nostras 
et ora oppilare nos opportebat!" Sonach hätte nach Ekk. dieser Verwesungs- 
geruch auch den ganzen darauffolgenden Sommer hindurch das Land ver- 
pestet. Zugleich ein Beweis wie es damals mit der „Sanitätspolizei" bestellt 
war. Auch der Mitte October 1102 von Joppe nach Jerusalem pilgernde 
Saewulf ruft aus: „Qualiter humana corpora et in via et iuxta viam innume- 
rabiles a feris jacent omnino dilacerata!" und setzt erklärend hinzu: „Miratur 
fortasse aliquis Christianorum corpora ibi jacere inhumata, sed non est mi- 
randum: quia ibi minime est humus et rupes non leviter se prebet f ödere". 
So wird es auch für die folgenden Zeiten geblieben sein. 

16) Offenbar war Ekk. selbst Ohrenzeuge solcher Behauptungen während 
seines Aufenthaltes in Palästina. 
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pestilentia ^') multos ex nostris^^), utpote sub aere peregrino militantes, A.tioo. 
cocidit; inter quos ipsum totius a3cclesiöß catholicge lacrimis plangen- 
dum Gotefridura ^^) populo Dei, quem paterna soUicitudine curabat, 



17) Der Verwesungsgeruch war ohne Zweifel die Ursache der Pest. 
Das Gerücht von der Brunnenvergiftung als Entstchungsursache hat 
weniger Wahrscheinlichkeit für sich, und muss eine solche feindselige Hand- 
lung von Seiten der Sarazenen schon darum bezweifelt werden, weil diese 
sich dadurch selbst ebenso geschadet haben würden. 

18) Am 22. August 1100 starb W e rn er von G r ei s, ein Verwandter 
Gottfrieds, cf. Epist. Dagob. ap. W. Tyr. 10, 4. Nach dem weniger zuver- 
lässigen Alb. 7, 21 wäre Werner 8 Tage nach Gottfried, also erst am 
26. Aug. gestorben. Ueber ihn s. Reiffenb., Monum. t. V. p. CXLV. Nach Matth. 
V. Edessa, Extr. p. 313 (Rec, Doc. Arm. I, 50) sollen noch 40 andere Ritter 
aus dem Gefolge Gottfrieds in Caesarea vergiftet worden und gestorben sein. 
Obwohl von einer absichtlichen Vergiftung, wie wir nachher sehen werden, 
nicht die Rede sein kann, so dürfte doch diese Zahl annähernd bezeichnen, 
wie viele damals aus der nächsten Umgebung der Herzogs gestorben sind. 

19) Nicht allein wegen Gottfrieds noch rüstigem Alter, als vielmehr 
wegen der Verhältnisse des neuen Königreichs , die sein längeres Leben 
so wünschenswerth erscheinen Hessen. Sein Alter kann freilich nicht genau 
bestimmt werden. Woher Wietrowski in s. Historia de hello sacro, Pragae 
1724, p. 62, Haken I, 138, Spalding 1, 95, Heller 2, 310 u. A. das Jahr 1061, 
V^tault p. 15 das J. 1060, und Beyer p. 14 d. J. 1065 als sein Geburtsjahr 
kennen, weiss ich nicht. Nach Reiffenb. V, p. XVIII soll er vor Mitte des 
11. Jahrh. geboren sein, denn 1071 sei er noch sehr jung auf einer Versamm- 
lung zu Fosse gegenwärtig gewesen. Er hätte sonach bei seinem Tode min- 
destens das 50. Jahr zurückgelegt gehabt. Ueber die Art seines Todes 
berichten die Einen, dass er vergiftet worden, die Andern, 
dass er eines natürlichen Todes gestorben sei. Zu den 
Letzteren sind auch die Nachrichten derjenigen zu zählen, welche die Ursache 
seiner Krankheit unberührt lassen, so Fulcher, Radulph, Transl. S. Nicol. 
Hist. bell. sacr. Ganz vereinzelt und völlig unrichtig ist der Bericht der 
Barenser Annalen (Mon. Germ. SS. V, 63; Murat. SS. t. V, 48) ad 1100: 
„raortuus est Gottofridus praedictus ab urso, egrediens a saltu, quem antea 
eum fortiter feriens," und derjenige Ihn Alatir's, dass er bei einem Sturm- 
angriff auf Akre von einem Pfeile getroffen worden sei, cf. Michaud IV, 17 und 
Weil 111, 174. Wir geben der Erzählung Ekk.'s und den mit ihm Ueber- 
cinstimmenden unbedingt den Vorzug, weil dieser sich genau über seine An- 
gaben verlässigt hat und sicher die abweichende Angabe einer Vergiftung, 
welche Ord., Matth., Guib. und Alb. berichten, angegeben hätte, wenn sie ihm 
irgend glaubwürdig geschienen haben würde, vorausgesetzt, dass er davon 
während seines Aufenthaltes im Morgenland überhaupt reden gehört und 
nicht erst später die Sage über s. Vergiftung sich gebildet hat. Nach Al- 
bort 7, 18 sei Gottfried auf der Rückkehr von einem Feldzuge gen Damas- 
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'^•gjjy^'materna pietate fovebat, nimis immature subtraxit. 3. Uno tantum 



ku8 begriflfen gewesen; von dem Emir zu Caesarea habe er eine Einladung 
zu einem Mahle erhalten, welche er aber abgelehnt und nur einen Cedem- 
apfel angenommen und genossen habe, worauf er alsbald erkrankt sei. Er 
habe sich jedoch noch nach Joppe begehen können, wo er in dem von ihm 
selbst erbauten Hospital verpflegt worden sei. Schmerz und Mattigkeit hätten 
immer mehr zugenommen. Am dritten Tage nach seiner Ankunft in Joppe habe 
er sich „propter nimietatem tumultus navalis exercitus'^ nach Jerusalem 
bringen lassen, Alb. 7, 29. Tankred, Werner von Greis, der Feldherr der 
Venetianer und deren Bischof sollen ihn daselbst von Joppe aus besucht and 
so schwach angetroffen haben, dass er kaum zu reden vermochte. Vier Tage 
nach diesem Besuche sei er gestorben. Verbürgt ist nur, dass sich der 
Herzog Mitte Juni 1100 in jenen Tagen, als die venetianische Flotte vor 
Joppe ankerte, in Joppe aufgehalten hat. Ob er aber damals schon krank, 
oder gar schon krank dahin gekommen war, ist nicht wahrscheinlich, obwohl 
Alb. und Ord. diese Angaben haben (Ord. X, 374; Le Prev. 4, 130), denn 
die Transl. S. Nicol., welche S. 19 das Zusammentreffen der Venediger 
mit Gottfried in Joppe erwähnt, weiss hievon nichts, lässt ihn vielmehr erst 
dann krank sein, als jene mit ihrem Bischöfe und Anführer nach dem 25. 
Juni von Jerusalem nach Joppe wieder zurückkehren, denn sie sagt: „peracta 
satis siquidem digne satisque religiöse peregrinatione dominica, rege Gode- 
frido Hierosolymis jam infirmante ad portum cum Patriarcha redierant;" 
wir sc'hliesen desshalb hieraus, dass er in Jerusalem, wo er starb, auch er- 
krankt ist, und seine Krankheit nicht 5 Wochen, wie Alb. 7, 22 berichtet, 
sondern höchstens 4 Wochen gewährt haben kann. Inwiefern die etwas ver- 
wirrten weiteren Angaben Alberts über Gottfrieds letzte Tage richtig sind 
oder nicht, darüber gibt ein Vergleich mit der Transl. S. Nicol. erwünschten 
AufschlusH. Durch diese wird auch bestätigt, dass Chaifa erst während 
Gottfrieds Krankheit belagert und nach dessen Tod erobert worden ist, was 
auch Alb. richtig angibt, wogegen v. Sybel S. 524, und nach ihm Kugler, 
Bocmund und Tankred S. 66, welche die Einnahme Chaifas in eine frühere 
Zeit setzen, im Unrechte sind. Sie fand statt im Spätjahr 1100. Die Anga- 
ben bei Rad., der Hist. b. sacr. 134 und W. Tyr. 9, 13, auf welche man sich 
beruft, sind ungenau und haben die durchgängig wahrheitsgetreue Translatio* 
gegen sich. In Betreff der Angaben über Gottfrieds Tod lässt nun auch 
Matth. Not. et Extr. IX, S. 313 (Rec, Doo. Arm. I, 50) den Herzog in Cae- 
sarea von einigen Emiren vergiftet werden, welche ihn eingeladen haben 
sollen, um scheinbar mit ihm ein Friedensbündniss zu machen, jedoch in 
Wahrheit in der Absicht, ihm das Leben zu nehmen. Bei diesem Gastmahl 
seien die Schüsseln, aus welchen sie ohne Misstrauen gegessen hätten, ver- 
giftet gewesen, was Gottfried's und 40 seiner Begleiter Tod verursacht habe. 
Auch der Verfasser des Romans Godefroid de Bouillon bei Reiffenb. t. VI, Vers 
28000, lässt ihn vergiftet werden, und zwar durch den damaligen Patriarchen 
von Jerusalem in Uebereinstimmung mit Täukred; Gottfr. sei dann in Da- 
maskus gestorben. Mit Matth., und der Hauptsache nach mit Alb., stimmt 



Ekkehardi Hierosolymita. Cap. XX, 3. 4. 203 

anno *^) populo Dei ^^) prefuit, languore superatus producto ^*), f^/j^j^' 
XV. Kalend. Augusti^s) plenam fide bonisque operibus presentem in 
Christo vitam finivit. 4. Exceptis sive tacitis cunctis quibus pollebat 
virtutibus, tanta se mansuetudine coniunxerat **) tarn indigenis quam 



auch Guih. 548, 29, welcher jedoch seinem Berichte beifügt: „sunt et a qui- 
bus hac opinione repulsa natnraliter feratur obisse dieno.'^ Eine andere An- 
gabe über seinen Tod hat W. Malm. 144, 23: „famam est regem otii de- 
suetndine febrcm antiquam nactam fuisse." Nichts von einer Vergiftung wissen 
die Translat. 8. NicoL, Fulch. und dessen Copisten) die Hist. b. sacr. 137; 
Bad. 142; W, Tyr. 9, 23. Wir ersehen hieraus, wie die Angabe über den 
natürl. Tod besser beglaubigt ist; dazu kommt, dass Ekk.'s Nachricht, 
er sei an der damals wüthenden Pest gestorben, geradezu ent- 
scheidend ist, da Ekk. ein Jahr nach Gottfrieds Tod in Jerusalem selbst 
anwesend war und sich jedenfalls genau auch in Betreff dieses Falles erkun- 
digt bat. Aus Hody's Buch, wo man vornehmlich einen Excurs über Gott- 
frieds Todesart erwarten musste, und bei Beyer p. 65 erfahren wir nichtn, 
und y^tault folgt dem Albert, ohne auch nur die Angaben eines Fulcher, Ra- 
dulph, Guibert anzudeuten. 

20) Gottfrieds Regierungszeit währte vom 22. Juli 1099, dem Tage seiner 
Wahl (s. c. XYII, Anm. 5), bis zum 18. Juli 1100. Durchaus unrichtig ist die 
Angabo Orderichs X, 777 (Le Pr^v. 4, 68. 130), wornach er drei Jahre, ebenso 
diejenige Stälin's, württemb. Gesch. 2, 35, wornach er zwei Jahre lang re- 
giert haben soll. 

21) Zunächst die in Jerusalem und im gelobten Lande zurückgebliebenen 
Pilger. Cf. c. XVni, 6; XIII, 2; XXV, 9; XXVI, 2; XXIX, 3. 

22) Durch eine lang anhaltende Schwäche überwältigt; 
productus, 8. Y. a. lang, lang anhaltend. 

23) D. i. am 18. Juli 1100, in Uebereinstimmung mit Fulch. 402, 55 
(R. 369) und s. Copisten, daher die Angabe bei Wiclrowski p. 62 und De- 
guignes, Gesch. der Hunnen, deutsch v. Dähnert, 4, 524, welche den 8. Juli, 
bei Wilken 2, 59, welcher den 17. August, bei Michaud und Vion p. 392, 
welche den 17. Juli als den Todestag verzeichnen, ebenso diejenige bei Caf., 
Lib. Orient. 45, 20: „circa natale Domini", ebenso diejenige von Hody 
p. 285. 288, Giesebrecht III, 686 und Beyer p. 65, welche den 15. Juli 
nennen, falsch sind. 

24) Wie Gottfried mit väterlicher Sorge um das Wohl seines Volkes 
und mit mütterlicher Liebe zu demselben regiert habe, so sei er auch leut- 
selig und milde gewesen, welcher Characterzug ihm eine so grosse Anhäng- 
lichkeit verschafft habe. Diese Schilderung, die ihn so ganz und gar als 
einen Mann des Volkes erscheinen lässt, ist keineswegs übertrieben, und 
macht es begreiflich, wie es möglich war, dass er als der beste der christ- 
lichen Könige Jerusalems und als der ruhmreichste derselben der Nachwelt 
erschienen ist. In der Chanson d'Antioche wird er gewöhnlich „le bon duc 
de Bouillon" genannt. 
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A. 1100. comperegrinis. ut vix adverteretur , Francisne plus plangeretur quam 
Syris vel Grecis^^). 5. Ante montem Calvarise ''^^), in vestibulo ^"^) Gol- 
gathanöe secclesise exstat eius mausoleum , lapide Pario constructum ^^). 



25) Wie gross das Leidwesen und die Verwirrung ob des 
unerwarteten Todes des Herzogs unter den Franken, insbesondere 
auch unter den in Joppe weilenden Venetianern war, beschreibt die Transl. 
S. Nicol. p. 22. Alb. 7, 21 malt in Betreff der allgemeinen Trauer über den 
Verstorbenen, wie gewöhnlich, in's Grosse und lässt auch die Araber, Sara- 
zenen und Türken mit den Christen eine fünftägige Trauer abhalten. Die 
Syri sind die Surianen, die christlichen Bewohner Palästinas, welche dem 
griech. Cultus angehörten, wesshalb auch Ekk. „vel Graecis" beifügt, obwohl 
auch von andern Kreuzzugsschriftstellern „Siiri et Graeci" neben einander als 
Bewohner Jerusalems genannt werden. Vergl. Fulch. 404, 45 (R. 378. 451. 4G0). 
An unserer Stelle sind eben alle die dem nichtlateinischen Cult zu Jerusalem 
angehörigen Christen gemeint, ebenso wie auch c. XXXII, 4. Eine Erklä- 
rung des Namens Syrus gibt Raim. 171, 27 (R. 288): „Christiani qui prop- 
tcr civitatem Tyri sunt, quae vulgariter nunc Sur dicitur, unde Suriani vo- 
cantur", als ob man nicht zunächst an Syria denken soll. Gehässig und ein- 
seitig ist die Characteristik der Surianen bei Jac. de Vitriac. c. 74. üeber 
heidnische Bewohner Jerusalems cf. c. XXXII, 4. 

26) Der Calvarienberg ist nach der Sage der Golgatha- oder Kreu- 
zigungshügel. Die Vulgata hat das Wort Kpaviov (Luc. 23, 33) mit 
Calvaria übersetzt, daher der Name. Cf. Quaresm., Eluc. II, 439. Ueber den 
„Mons Calvarius" s. Saewulf im Rec. de Voyages et de Memoires, t. IV p. 481, 
und Daniel bei Noroff, Pdlerinage S. 22; ebenso Hody, Godefroid p. 245 ff. 

27) Das Vestibül um ist die gegen Süden gelegene Vorhalle zur da- 
maligen Hauptkirche. Wie W. Tyr. 8, 3 berichtet, war vor der Ankunft 
der Kreuzfahrer der Ort, wo der Herr gekreuzigt worden, also der Calvarien- 
berg, ausserhalb des Umfangs der damaligen sogenannten Auferstehungskircho, 
und hatte nur kleine Kapellen. Damit stimmt Saewulf. Nachdem aber die 
Stadt erobert war, erweiterten die Franken die Kirche zu einem grossartigen 
Gebäude und zogen die genannten Orte mit in den Umfang derselben, so 
dass nachher das alte Gebäude ein Theil des neuen wurde. Dieser Neubau 
war im Todesjahr Gottfried's noch nicht hergestellt, vielleicht noch nicht be- 
gonnen, dagegen i. J. 1107 bereits vollendet, denn Daniel S. 24 sagt, nach- 
dem er die verschiedenen h. Orte der Auferstehungskirche beschrieben, wo- 
runter auch den Mons Calvarius: „tous cos lieux saints se trouvent sous le 
mcme toit". Das Vestibül um als Vorhalle war eine Kapelle oder Chor 
auf der Südseite der Auferstehungskirche, sonst auch Johannes-Kapelle ge- 
nannt. Am Eingange zu diesem Chore waren später die steinernen, mit In- 
schriften versehenen Särge der Könige von Jerusalem aufgestellt, welche 
jedoch i. J. 1244 die wilden Schaaren der Charcsmier öffneten und deren 
Inhalt verbrannten, cf. Michand IV, 445. Sowohl Saewulf als Daniel schwei- 
gen in Betreff der Grabstätte Gottfrieds. Dagegen vergl. man die Späteren: 
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1. Hoc tempore ')'BalduYinus comes iiiRobäs^), quse etRages c,^^'i'tlnoo 



Theodorici Libellus de Locis Sanctis, heraiisgeg. v. Tobler, p. 26; Wilbrand 
de Oldenb. 11, 6, 29; Tobler Golgatba, S. 147. 

28) Bestätigt durch die angegebenen Berichterstatter; ohne Zweifel von 
Ekk. selbst gesehen. Eine Abbildung des ursprünglichen Sarkophags nach 
Zuallart ans dem 16. Jahrb. und nach einer Zeichnung aus dem 13. oder 
14. Jahrh. findet sich bei Hody, Godefr. de Bouillon, ebenfalls bei Sepp, Jeru- 
salem 1, 483. Die Grabschrift lautete: „Hie jacet inclitus dux Godefridus de 
Bullen, qui sanctam istam terram acquisivit cultui christiano, cujus anima 
regnet cum Christo. Amen". „Schon im Jahre 1583 war die Inschrift etwas 
abgekratzt und die Gräber selbst (Gottfrieds und der übrigen Könige) zer- 
brochen und zerschlagen. Was aber die spätere Zeit, zumal das Feuer noch 
verschonte, schien dem Eigensinn der Griechen zu wenig, sie entrückten 
dem Auge die so denkwürdigen Gräber Gottfrieds und Balduins. Jetzt sieht 
man, nicht mehr frei vor Golgatha, sondern in der Vorhalle der Adams Ka- 
pelle 2 Mauerbänke, die eine südlich an der Wand, welche obschon zu 
niedrig, das Grabmal Gottfrieds, und die andre nördlich gegenüber, welche 
das Monument Balduins sein soll, beide nackt ohne alle Inschriften.'' 
Tobler a. a. O. 

1) Die Zeitbestimmung für die Erlangung der edessenischen Herrschaft 
von Seiten Balduins ergibt sich aus Matthaeus und Fulcher. Beide Chro- 
nisten geben uns über die edessenischen Verhältnisse jener Jahre die zuver- 
lässigsten, wenn auch mitunter spärliche Nachrichten. Matthäus war nicht 
nur in Edessa geboren, wahrscheinl. in der zweiten Hälfte des 11. Jahrb., 
sondern auch ein Bewohner jener Stadt, und während Balduins und dessen 
Nachfolgers Regierung Mönch in einem dortigen Kloster. Obwohl er es als 
kein Glück seiner Vaterstadt ansah, dass die Franken daselbst herrschten, ob 
deren zahlreiche Verbrechen, so ist er nichtsdestoweniger Bürge für eine 
treue Darstellung, soweit er jene Verhältnisse in der Nähe betrachten konnte, 
und steht selbstverständlich als Augenzeuge höher als ein Albert, Guib. u. A., 
die auch über edessen. Verhältnisse berichten. Man vergl. über ihn Peter- 
mann, Beiträge zur Gesch. der Kreuzzüge aus armen. Quellen in Abhandl. 
der k. Akademie d. Wissensch. zu ßerl. 1860, S. 83 ff.; Notices et Extr. des 
Manuscr. t. IX. Paris 1813, S. 275; Dulaurier, Bibl. bist, armen, t. I, Paris 
1858, und dessen Rccherches sur la Chronol. arm^n. Paris 1859; Recueil des 
Hist des Crois., Doc. Armen. I, 1 f. — Fulcher war, wie c. VI, Anm. 47 
schon erwähnt, Balduins Kaplan. und mit diesem auch nach Edessa gezogen, 
cf. 390, 5 (Reo. p. XX VII und 339); P. Paris, la Chanson d'Antioche I, XXI; 
V. Sybel S. 51 fi^. Gegen Ende Juli oder zu Anfang August 1097 hatte 
sich Balduin bei Erkle (Alb. 3, 3: Reclei) mit Tankred und geringer Mann- 
schaft vom Hauptheere entfernt, um den nächsten Weg nach Cilicien und 
Syrien einzuschlagen, während das Hauptheer nach Caesarea in Kappado- 
cien und von da über Kokossus nach Marasch zog, cf. c. XIV, Anm. 11. 
und Gest. 8, 9 (R. 130). Ihre Ankunft daselbst mag Mitte October 1097 
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stattgefunden haben. Hier in Marasch traf Balduin,- der über Tarsus, Mops- 
veste und Artasia gezogen war und sich alsdann gegen Norden gewendet 
hatte, mit dem Hauptheere wieder zusammen, welches alsdann nach dreitägi- 
gem Aufenthalte daselbst die Ricbtung gegen Antiochien einschlug, wo es 
am 21. Oct. 1097 ankam. Balduin war von Marasch aus mit dem Haupt- 
heere nach Süden, und, als er ungefähr nur noch 3 Tagereisen von Antiochien 
entfernt war, von diesem sich trennend nach Südosten gezogen und hat im 
Lauf des Winters Thelbaschar und Arevcntan in Armenien sich unter- 
worfen, cf. Fulch. 389, 26 (R. 337). Als sein Ruhm sich überallhin in der 
Gegend ausgebreitet hatte, so schickte Thoros von Edessa zu Anfang 
1098 zu ihm nach Thelbaschar mit der Bitte, dass er mit seinen Truppen 
nach Edessa kommen möge, damit sie gemeinschaftlich „ses ennemis, les 
emirs du voisinage, qui Tinqni^taient beaucoup'^ bekriegen könnten, Matth., 
Rec. 35. Balduin machte sich dahin mit 80 Soldaten (Fulch., nach Matth. mit 60) 
auf und langte in der ersten Hälfte Februars 1098 daselbst an, welches Da- 
tum sich aus Fulch. und Matth. ergibt. 

2) D. i. Edessa. Raim. 156, 2 (R. 262); 158, 25 (R. 267); 160, 43 
(R. 270) und Fulch. 389 (R. 337) schreiben Roais; Gilo: Rohasia; Cafarus 
in Regni Hierosol. Historia (Mon. Germ. XVIH, 49, 43) : Roakia. Die 
Armenier nennen sie Edcsia, die Syrer: Urhoi, die Araber: Roha, al Reha, 
er Roha, Rockha. Gegenwärtig ist ihr Name Orfa. Nach einer Legende 
der dortigen Araber und Juden wäre sie das Ur der Chaldäer und Abrahams 
Geburtsort. Jedoch vor der Zeit der Macedonier ist über diese Stadt 
nichts bekannt. Von Seleucus Nicator (ca. 280 v. Chr.) soll sie nach dem 
Zeugniss des Joann. Malalas, Chronogr. XVII, ed. Dindorf, S. 418, gegründet 
und mit Mauern umgeben worden sein, auch den Namen An ti och i a mixo- 
barbara im Gegensatz zu Antiochia in Syrien erhalten haben. Der Kaiser 
Justinus habe sie alsdann Justinopolis genannt. Bei den Macedoniern 
hiess sie ihres Quellenreichthums wegen 'Avxtöy^eta ^ iiii KaXXi^^OT], cf.- Steph. 
ßyzant., ed. Dindorf, I, 64. III, 293., woher vielleicht die orientalische Be- 
nennung „Urhoi", „Roha", und „Urfa" herzuleiten ist. Doch vergl. man auch 
Rec, Doc. Arm^n. I, 240 zu Vers 401 der Elegie über die Einnahme Edessa^s 
von Ncrses, und Procop. de Bello Persico I, 17. Sie war die Hautpstadt 
Osrhogne^s, welches Königreich von 137 vor Chr. bis 216 nach Chr. be- 
standen hatte. Von letzterer Zeit an war Edessa eine röm. Kolonie und Metro- 
polis. Seit der Theilung des röm. Reiches zum oström. Kaisertbum gehörig, 
kam sie ca. 640 unter arabische Herrschaft. Lange Zeit stritten sich die By- 
zantiner und Araber um ihren Besitz, wodurch Macht und Ansehen der Stadt 
bedeutend geschwächt wurde^ das, so lange sie unter dem oström. Kaiser 
stand, sehr gross war. Doch verblieb die christliche Religion die allein 
herrschende, cf. W. Tyr. 4, 2. Die Einwohner, sagt dieser 16, 4, seien 
Chaldäer und Armenier, unkriegerische Leute, welche sich nur auf den Handel 
verlegten. Die Lateiner seien nur selten dahin gekommen, und wenige nur 
wohnten in der Stadt. Vergl. auch die Chronik Michaels (f 1199) des jako- 
bitischen Patriarchen von Antiochien, Rec, Doc. Arm^n. p. 340. ' 
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tasMedorum putatur^), quse est ci^tas inclita*), imnio regio et pars Ar- _, 
meniae^), consederat, principatum iam gentis illius consecutus, defuncto 
scilicet interim grandaevo seniore^) illo christianissimo, qui sc ab Antio- 

3) Falsch ist die, wie es scheint, auch dem Ekk. zweifelhafte Annahme, 
welche dieser ausser im H. nur noch in D anführt, dass Rohas das alte 
„Rages" der Mcder sei, was auch von Rad. 142, Hist. b. sacr. 137, Cafar. 
Annal. ad a. 1100 und Cafar., Brev. Regn. Hieros. Hist. (Mon. SS. XVIII, 12, 49), 
später auch von ßurkard de Monte Sion, I, 2, ferner von W. Tyr. 4, 2 und 
Jacob Vitr. 31 ohne Weiteres behauptet wird. Denn das alte 'Pa^a oder 
'Payai, welches im Buch Tobiae mehrfach genannt wird (cf. 1, 16. 3, 7, 
4, 21. 6, 7. 9, 3. 6), lag 10 Tagemärsche nordöstlich von Ekbatana und einen 
von den „Pylae Caspiae" entfernt (cf. Ammian. Alex. 3, 20. 2. Ptolem. 2, 2. 6. 
Diod. Sic. 19, 44), war eine alte medischo Stadt, später den Parthern gehörig, 
welche ihr den Namen Arsacia gaben. Sie wird von arabischen Schriftstellern 
bis in^s 10. Jahrhundert „Al-Raij" genannt, deren Trümmer heutzutage noch 
eine Meile südöstlich von Teheran zu erkennen sind. Im J. 1220 passirte 
sie Jakut auf seiner Flucht vor den Tartaren und sah den grössten Theil 
derselben in Trümmer. 

4) Nerses, Elegie, Rec. 242, Vers 523: „Lk je (sc. Edessa) sidgeais comroe 
une reine, au milieu de ma pompe et de ma gloire". Edessa war der Sitz 
des Kestorianismus und der armenischen Gelehrsamkeit. Schon früher, zu 
Julians Zeit, muss die christliche Gemeinde daselbst sehr reich gewesen sein, 
indem dieser Kaiser ihr hat androhen lassen, dass ihre Kirchenschätze unter 
seine Soldaten vertheilt werden sollten, wodurch die ganze Stadt geängstigt 
worden ist, welche Drohung aber wegen des Kaisers unerwartetem Tode nicht 
ansgeführt wurde. In späterer Zeit thut sie sich immer mehr durch welt- 
lichen Glanz und Reichthum hervor, aber auch durch ihre sehr grosse Anzahl 
christl. Kirchen und Klöster. In ihre Gelehrtenschulen schickten Fürsten und 
Grosse ihre Söhne zum Unterricht. Erst unter arabischer Herrschaft verlor 
sie mehr und mehr an ihrem Reichthum nnd Ansehen,, wie sie sich auch 
unter fränkischem Besitze, der freilich nicht sehr lange währte, nicht mehr 
erhob, vielmehr im];ner tiefer sank, darum auch die öfteren Klagen über den 
Verfall, der durch die Franken mit verschuldet und beschleunigt worden, bei 
Matth., Michael, Nerses u. A. in Rec, Doc. Arm^n. I, 80, 341 etc. 

5) Der Name „Rohas" wurde im' M.-A. nicht nur für die Stadt, sondern 
auch für die ganze Provinz Osrhoene gebraucht, cf. Anm. 2. 

6) Der Fürst hiess Thoros (d. i. Theodoros). Nach Michael, Rec. 328, 
bei Petermann S. 107, ist er ein Armenier gewesen und von Philaret, einem 
seiner Vorgänger, welcher aber durch die Türken seiner Herrschaft beraubt 
worden war, eingesetzt worden. Nach Matth. dagegen, der besser unterrichtet 
ist und der ihn ohne Zweifel persönlich gekannt hat, ist er ein Sohn des He- 
thun, wahrscheinlich eines Armeniers, und griechischer Heerführer gewesen, 
und von Tutusch (s. c. If, Anm. 36 und IV, Anm. 3) über Edessa zum Herr- 
scher eingesetzt worden, wo er sich allmählig unabhängig zu machen gc- 
wusst hat. Eine andere, jedoch irrige N^ichricht hat W. Tyr. IV, 2, wornach 
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Tlioros, als das Land unter griccli. BotraUssigkeit stand, als Stattlialter nach 
Edessa gesendet worden sei. Matth. nonnt ihn einen beredten und gewandten 
Mann, der mit allen nur möglichen Mitteln dahin gestrebt habe, Edessa vom 
Türkenjoch zu befreien. So habe er noch vor dem Jahre 1095, trotzdem 
dass die dortige Citadelle von einer türkischen Garnison besetzt gewesen sei, 
die Stadt sehr stark befestigt. Im J. 1095 zur Erndtezeit griffen Sokman, 
der Sohn Ortoks, und Balduk, der Sohn des Omer Gazi, Edessa an, welche 
aber vor dem Sultan Radhuan von Aleppo und Bagi Sijan sich zurückzogen, 
wogegen diese die Stadt belagerten. Durch die tapfere Gegenwehr des Tho- 
ros aber, der, erfüllt von dem Muthe eines Löwen, die Edessaner ermuthigte, 
musstcn sie unverrichteter Dingo wieder abziehen; durch Verrath ist ihm 
denn auch die bisher von Türken besetzte Citadelle überliefert worden. Sein 
kluges und tapferes Benehmen hebt auch andererwHrts Matth. hervor, cf. 
Bibl. Hist. arm. S. 209 fF. 219, so dass nach dessen Angaben die Character- 
schilderung dieses Mannes bei W. Tyr. 4, 2: „praelatus inutilis a subditis 
non Valens propulsare molestias aut quieteni aliquam procürare" allen Werth 
verliert. Sein hohes Alter zur Zeit des Kreuzzuges erwähnt auch Guib. 
496, 41. Ueber seine Ermordung, welche Ekk. nicht einmal andeutet, vergl. 
die ausführliche ErzHhlung bei Matth., Rec. 38; bei Potermann S. 111; Bibl. 
liist. arm^n. S. 219. Dass das Volk ohne jegliche directe Beeinflussung • von 
Seiten Balduins gegen Thoros aufgebracht wurde, muss mit v. Sybel 376 
nach Fulchers bestimmten Worten 389, 60 (R. 383) : „unde Balduinus et sui 
vulde contristati sunt, quia pro eo indulgentiam impetrare necquiverunt" an- 
genommen werden, womit auch die Nachrichten bei Alb. und Guib. überein- 
stimmen. Balduin als Mitschuldigen an dem Verbrechen zu machen, wie 
Petermann thut, dafür ist der Bericht des Matih. nicht entscheidend. In 
des Letztei'cn Beschuldigung, dass Balduin im Einvcrständniss mit den Ver- 
schworenen gehandelt , erkennen wir den Worten F'ulchers gegenüber eine 
ungerechtfertigte Anklage , welche offenbar dadurch entstehen konnte, dass 
Balduin die That nicht verhindert und die Herrschaft über Edessa angenom- 
men hat, seine Handlungsweise sonach höchst verdächtig erscheinen musste. 
Auch dass ihm dessen Tod erwünscht gewesen sein soll, weil er ja jetzt 
Alleinherrscher von Edessa geworden und von Thoros nicht mehr in seiner 
Herrschaft gestört werden konnte, ist nur Vermuthung, welche aufgewogen 
wird, wenn man bedenkt, dass gerade durch die Schandthat der Ermordung 
der Schwiegervater des Ermordeten Khuril von Melitene (nicht Schwiegersohn, 
wie Dulaurier im Rec, Doc. Arm. I, 51 sagt, cf. Fulch. 389, 35; R. 338) ebenso 
leicht sich hätte veranlasst sehen können Edessa aus Balduins Händen wie- 
der zu entreissen, als wenn Thoros am Leben geblieben wäre und sich zu 
Khuril geflüchtet haben würde. 

7) Ist unrichtig. Balduin ist vor seinem Zuge nach Edessa nicht 
nach Antiochien gekommen. Die Botschaft nach Edessa zu ziehen erhielt 
er in Thelbaschar (cf. Anm. 1. und Matth. Rec. 35). Dieselbe unrichtige 
Angabe flndet sich auch bei Gilo 223 und Michael, Reo. 328. 
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8) Es sind dies die Kämpfe, welche Baldnin mit den sara- 
zenischen Herrschaften in Armenien zu bestehen hatte in der 
Zeit zwischen seinem Wegzuge vom Hauptheere und seiner Ankunft iö Edessa, 
also während Anfang October 1097 bis Febr. 109 8. Ausführlich, 
aber niclit ganz zuverlässig und ohne nähere Zeitangaben berichtet über 
Balduins Verhältnisse während dieser Zeit Alb. HI, 17. Nach ihm soll Bal- 
duin durch Pankratius, einen Armenier, der sich treulos gegen den griechi- 
schen Kaiser benommen hatte und in Balduins Gefolge getreten war, nach 
Armenien zu ziehen veranlasst worden sein. Er besetzte Areventan und Thel- 
baschar. Erstere Stadt übergab er dem Pankratius, der aber den Verräther 
spielte und mit Gewalt genöthigt werden musste, dieselbe wieder abzutreten. 
Von Thelbaschar (bei Alb.: Turbajsel) aus unterwarf er sich die ganze Ge- 
gend. Die Gesandtschaft aus Edessa soll nach Alb. 3, 21 aus dem dortigen 
Bischof und zwölf Grossen der Stadt bestanden haben. Er zog dahin, nach- 
dem er durch ein 20000 Türken starkes Heer (eine jedenfalls in's Grosse 
gemalte Heercsstärke) , welches am Euphrat sich ihm entgegengestellt, auf 
seinem Wege aufgehalten und sogar einmal, wie Alb. angibt, zum Rückzug 
nach Thalbaschar genöthigt worden war. Ein kurzes, treues und drastisches 
Bild von Balduins Zug nach Edessa liest man bei Fulch. 389, 36 (R. 338), 
der besonders auch die grosse Gefahr hervorhebt, in welcher Balduins kleines 
Heer (80 milites) auf diesem Zuge den Türken gegenüber sich befunden habe 
und dem Untergange kaum entgangen sei. Nach Balduins Ankunft in Edessa 
und nach seiner Einsetzung in die Regentschaft unternahm er in Gemein- 
schaft mit Konstantin von Gargar, der auch nach Edessa gerufen worden war, 
gegen Baldnk von Samosata einen für beide unglücklich endenden Kriegszug, 
worüber Näheres in Anm. 20. 

9) Fulch. 389, 29 (R. 338): „Mandatus est itaque Balduinus ut illuc iret, 
et eificerentnr invicem amici, quamdiu ambo viverent tanquam pater et filius. 
Quod si ipse dux Edessenus forte obiret, statim Balduinus ac sl filius ejus 
esset, urbem et terram suam, quantamcumque possidebat, in hereditate pos- 
sideret. Non enim habebat filium ant filiam". Ueber das Ceremoniell bei der 
Adoptirung cf. Alb. 3, 21; Guib. 496, 50. Im Uebrigen auch Matth., Rec. 36 
und Bibl. Hist. arm^n. 219. 

10) Edessa hatte von altersher den Ruhm der Uneinnehmbarkeit. 
Als einst der Sassanidenkönig Cavades (491 -532 nach Chr.) nach der Ein- 
nahme von Amida (heute Diarbekr), nordöstlich von Edessa gelegen, auch 
Edessa belagern wollte, so riethen ihm seine Magier davon ab, weil diese 
Stadt für uneinnehmbar gelte. Dem Nachfolger des Cavades, Namens Chos- 
roes, war es ärgerlich, dass die Edessaner sich rühmten, ihre Stadt könne 

^ nicht eingenommen werden. Er wollte sie belagern, allein ein Unfall hielt 

ihn davon ab. Er forderte Contribution und erhielt sie, nicht aber weil die 

Einwohner fürchteten, er könnte ihre Stadt einnehmen, sondern damit er ihre 

Felder nicht verwüste. Noch zweimal soll später derselbe König die ge- 

Hagenmeyer, Ekkeh. Hierosolym. 14 
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i^*/,'|;I,^nis^^), eo quod muris ultra huraani operis qualitatem firmis ^^), fluvio 
quoque intra ebulliente ^^), omni etiam situ naturali ^*) populique *^) et 

waltigsten Anstrengungen gegen dieselbe gemacht haben, jedoch vergeblich. 
Cf. Procop., Bell. Pers. II, 12. 13. 21. 26. Dieser alte Ruhm der üneinnehm- 
barkeit war ihr geblieben. Die Besitznahme der Stadt durch die Araber ca. 640 
ging wahrscheinlich ohne gewaltsame Eroberung vor sich, die Einwohner 
haben sich dem Chalifen gegenüber tributpflichtig erklärt. Doch fehlen uns 
hierüber die näheren Nachrichten. Dass aber auch im 11. Jahrhundert wäh- 
rend der Kämpfe zwischen den Byzantinern und Arabern , sowie bei den 
durch die Seldjuken herbeigeführten Staatsumwälzungen der alte Ruhm un- 
versehrt geblieben, ist nicht richtig. Am 28. Febr. 1087 wurde sie nach 
*/2 jähriger Belagerung von Seiten Buzans, eines Feldherrn des Sultans Me- 
likschah, eingenommen, nrxhdcm die Bewohner durch Hunger zur Ucbergabe 
genöthigt worden waren; cf. Matth. in Bibl. bist, armen. S. 198; Dulaurier, 
Rechcrches sur la Chron. arm. S. 300; Weil 3, 162; Peterm. S. 106. Später, 
im J. 1098, hat Kerbogha die Umgegend Edessa's verwüstet, aber die Stadt 
vergeblich belagert, cf. Matth., Rec. S. 39; Fulch. 392, 47 (R. 345); 
Alb. IV, 12. Letzterer sagt ausdrücklich: „quia urbs muris et turribus esset 
inexpngnabilis." Im J. 1095 konnte sie von den Türken nicht genommen 
werden. Siehe Anm. 6. 

11) Ekk. will wohl nicht sagen, dass diese Stadt niemals mit heid- 
nischen Herrschaften ein Bündniss eingegangen habe, was gethan zu haben 
für sie in Ekk.'s Augen kein Ruhm gewesen sein konnte, vielmehr, dass sie 
als eine noch nie eroberte und mit Gewalt eingenommene sich noch nie in 
ein Abhängigkeitsverliältniss zu denselben eingelassen habe. Dass Ekk. hierin 
nicht recht berichtet ist, ersehen wir aus dem bisher Gesagten. 

12) Edessa war von jeher stark befestigt. Unmittelbar vor 
Beginn des ersten Kreuzzuges hatte Thoros die Festungswerke bedeutend er- 
weitert und noch weitere 25 Thürme erbauen lassen. Vergl. Matth., Bibl. 
bist. arm. S. 210; W. Tyr. 14, 4; auch die schöne Beschreibung Edessa^s 
von Nerses in der Elegie sur la prise d'Edesse, Rec. S. 242. 

13) Der Fluss hiess bei den Alten Ski r tos, später Daisan, und ent- 
springt im Westen '//^ Stunde von der Stadt entfernt. Er kann so stark 
werden, dass er Edessa öfter überschwemmte, wobei gewöhnlich viele Men- 
schen ums Leben kamen. Durch eine solche Ueberschwemmung wurde in 
der Fastenzeit des J. 1103 ein Theil der Stadt zerstört, wobei viele Thiero 
umkamen. Cf. Matth. in Bibl. bist, arm^n. S. 252. 442; Rec. 69. Der Boden 
bei Edessa ist sehr qucllenreich; reden doch die arabischen Geographen von 
300 Quellen in und in der Nähe der Stadt. 

14) Das grosse Castell, welches der Stadt nächst ihrer hohen Mauer 
den stärksten Schutz gab, war auf einem steilen Kalkfelsgipfel errichtet, id 
welchem jetzt ein rauher Felspfad hinaufführt. Die Stadt lehnt sich gegen , 
Süden an dieses V4 Stunde lange Castell an; cf. Rittor 11, 321. 

15) Die damalige Einwohnerzahl lässt sich nicht bestimmen. Matth. in Bibl. 
bist, arm. S. 290 nennt Edessa volkreich. Zu Endo des vorigen Jahr- 
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victunm muniatur fertilitate *'^). 3. Non est operis huius vel temporis ^i^^tf^J 
litteris tradere, quoties ibidem parva maiiu^^) vir predictus grandem 
multitudinem barbarorum stravcrit, nouuunquam victus viccrit ^^), amisso 
exercitu alium ab Antiochia; obsidio conduxerit ^**), postremo falso sibi 



handertfl schätzt sie Olivier in Voyage dans Tempire ottoman t. IT, 231 auf 
30—40000 Seelen; ßnkingham, Trav. in Mesopot., Lond. 1827. S. 92 auf 
50000. Da die Stadt nach arab. Geographen ehemals viel grosser war, so 
wird eine Seelenzahl von 60000 nicht zu hoch gerechnet sein für jene 
Zeit. 

16) Die Fruchtbarkeit jener Gegend muss ausserordent- 
lich gewesen sein, so sagt Fulch. 389, 29 (R. 337) als Augenzeuge: 
Edcssa, quae est satis nominata, et de bonis terrae ubcrrima. Ncrscs a. a. O. 
(Rec. 241 , Vers 458) vergleicht die Umgebung der Stadt mit dem Garten 
Eden. Man vergl. a. Ritter 11, 326. Dennoch ist die Gegend nicht selten 
von furchtbarer Hungersnoth heimgesucht worden. So berichtet Matth. von 
solcher in den Jahren 952, 1031, 1058, 1079 und 1099. In Betreff der 
letzteren, deren Sehrecken auch das Kreuzheer erfuhr (cf. c. XV, Anm. 8), 
erzählt er, dass ganz Mesopotamien darunter gelitten, vornehmlich Kdessa. 
Das ganze Jahr habe es nicht geregnet. Bäume und der Weinstock seien 
verdorrt, die Quellen versiegt und der Mangel habe eine grosse Seuche ver- 
ursacht; auch sei es damals in Rdessa vorgekommen, dass eine Christin ihr 
Kind und ein Ungläubiger seine Frau zur Stillung ihres Hungers verzehrt 
haben; jedermann habe in dieser Noth die gerechte göttliche Vergeltung ob 
des an Thoros begangenen Verbrechens gesehen. Doch kann Matth. zum Jahr 
1100 wieder von einer sehr guten Ernte melden. 

17) Aehnliche Worte bei Fulch. 401, 9 (R. 364): „Saepe illum contigit 
cum gente pauea contra multitudinem Turcorum magnam procliari et Dco 
juvante triumpho laetari." Sicher ist, dass er von Thelbnschar aus „cum 
minimo exercitulo, scilicet 80 militibus'^ nach Edessa kam; so Fulch. 389, 29 
(R. 338), wogegen ihn Alb. mit 200 Rittern dort ankommen lässt, nachdem 
er sich mit 700 Rittern vom Hauptheer getrennt und die übrigen in den 
den Franken gehörigen Orten Armeniens zurückgelassen habe. Wie Alberts 
Angabe, so ist auch diejenige Wilhelms v. Tyr. 4, 1 unzuverlJissig, wornach 
er mit 200 Rittern und einer ziemlichen Anzahl Fussvolks nach Armenien 
gezogen sei. 

18) In Betreff dieser Angabe s. Anm. 8, woraus das Gegentheil erhellt. 

19) Eine Anwesenheit Balduins, während das Kreuzheer Antiochien be- 
lagerte, vor dieser Stadt ist unnachweisbar und würde eine unrichtige An- 
nahme sein, da Fulch., Matth., ebenso die Gesten, Raimund und A. hievon 
nichts wissen. Vergl. auch Anm. 7. Ekk. will auch hier nicht sagen, dass 
Balduin eine Zeitlang kein Heer mehr gehabt und desshalb von Antiochien 
aus ein solches wieder erlangt, resp. geholt habe, sondern nur soviel, dass 
seine ursprüngliche Mannschaft, welche immer grossentheils aus Franken be- 
stand, allmählig in den verschiedenen Streifzügen aufgerieben worden und 

' 14* 
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l,'j^2,^foederati cuiusdara Thurci, Balduc nomine ^^), dolis semet expedierit, 

nur aus Antiochien sieb immer wieder ergänzt habe. Hierüber gibt Alb. 5, 15 
Näheres an, was dem Kerne nach glaubwürdig ist. Das Zuströmen von An- 
tiochien nach Edessa fand vornehmlich in der Nothzeit statt, welche die Be- 
lagerer im Winter 1097/98 durchmachen mussten. Obsidio ist aber nicht 
auf die Belagerungszeit allein zu beziehen, da solche Heeresergänzungen 
auch später vorgekommen sind. So berichtet Kaim. 160, 44 (R. 270), dass 
um Weihnachten 1098 Viele von Marra aus nach Edessa zu Balduin sich 
begeben hätten; einige Zeit früher, im Spätjahr 1098, unternahm auch Gott- 
fried einen Zug nach Rohas. Cf. XV, Anm. 2; Raim. 156, 2 (R. 262); Alb. 
5, 15. Solch' eine Heeresergänzung hat sicher auch bei der Rückkehr Bal- 
duins von seinem erstmaligen Zuge nach Jerusalem zu Ende des J. 1099 
stattgeliabt, cf. c. XX, 1 und Fulch. 402, 9 (R. 366). 

20) Der Türke Bai du k war Emir der 8 Stunden nördlich von Edessa 
am rechten Euphratufer gelegenen Stadt Samosata. Er war der Sohji des 
Emirs Gazi, Sohn des Ihn el Danischmend aus dem Hause der turkomani- 
schen Fürsten Kappadociens. Cf. Matth., Not. et Extr. 309, Rec. 36 und CXXII 
(wo Dulaurier eine Stammtafel dieses Hauses geliefert, dieselbe, welche auch 
am Schlüsse seiner Bibl. bist. arm. t. I. sich findet); Ritter, Erdk. 10, 932; 
W. Tyr. 4, 4. Noch zu Lebzeiten des Thoros, einige Tage nach Ankunft 
Balduins in Edessa, zwischen dem 14. und 20. Febr. 1098, hatte letzterer in 
Verbindung mit dem Fürsten Konstantin v. Gargar Samosata belagert, war 
aber mit seinem Verbündeten von Balduk mit grossem Verluste zurückge- 
schlagen worden. Durch räuberische Einfälle in das Edesseniscbe hatte Bal- 
duk diesen Kriegszug gegen sich hervorgerufen. So soll er nach Matth. in 
Bibl. bist. arm. S. 210 im J. 1095 in Gemeinschaft mit Sokman, dem Sohne Ortoks, 
Edessa bekriegt nnd 65 Tage lang belagert haben; schon seien gegen 40000 
ihrer Soldaten über die Vormauer eingedrungen gewesen, als beider Heere 
vor dem heranrückenden Rodhwan von Aleppo und Baghi Sijan von Antio^ 
chien, welche jetzt ihrerseits Edessa belagerten, sich wieder zurückgezogen 
hätten. Von Alb. und dem hier ganz auf albert^sche Ueberlieferung sich stütz- 
enden W. Tyr. erfahren wir nur noch, dass nach Einsetzung Balduins zum 
Fürsten von Edessa, und als Balduk sah, wie Balduin von Tag zu Tag an 
Macht und Terrain gewann, Balduk dem letzteren seine Stadt um 10000 
Byzantiner verkauft habe und selbst nach Edessa gezogen sei, wo man ihn 
als einen „Condomesticus" und „Familiaris'* betrachtet habe. Zwar habe 
Balduk einige Zeit später gegen Balduin bei dessen Besitzergreifung der 
Stadt Serudj (Sorogorgia) sich heimtückisch bewiesen (cf. Alb. 3, 24. 25 und 
W. Tyr. 4, 5), allein Balduins Misstrauen gegen ihn wurde vornehmlich 
durch das hinterlistige Betragen eines andern Emirs , Namens Nureddaula 
Balag ihn Behram ihn Ortok, des ehemaligen Herrn von Serudj, der später 
am 19. April 1124 bei Membidj fiel (Matth., Rec. 94. 138; Fulch. 439, 5, 
R. 463), geweckt, wesshalb Balduin den Balduk, als er sich weigerte seine 
ganze Familie nach Edessa zu bringen, enthaupten Hess. Alb. 5, 22, sagt: nP^^^ 
hacc'^ (nchmlich nach den vcrrätherischen Anschlägen Balduks) „non malti 
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ipsumqne comprehensum nccaverit; quse orania scribcre volentem prius ^;,',7„*^ 
tempus descret quam materia^'). 4. Audito tarnen obitu fratris Gote- 

praeicre dies, cum Balduc de Samiisat, qui uxorem et filios Baldewino obsides 
datorus erat, sed pluriinis diebus in dolo distulcrat, palatium Baidewini in 
adulatione ingressuR, jussu ejus a Gallis tentus, ac capite truncatus est.** 
Diese Angabe Alberts erhält durch Ekk. ihre BestHtigiing. Bestimnot(3 Zeit- 
angaben hierüber fehlen. 

21) Aehnliche Ausdrücke in c. XXV, 8. Auch Fulcher berichtet über 
Balduins Thaten während seines Aufenthalts zu Edessa mit Ausnahme über 
den Zug desselben um Weibnachten 1099 nach Jerusalem nur kurz. Es ist 
dies um so mehr zu bedauern, da man gerade von ihm Ausführliches und 
Zuverlässiges erwarten durfte, und möchte man eher den 10 Fulioseiten 
langen Bericht seines Buches über die Belagerung Antiochicns, die Erobe- 
rung Jerusalems und die Schlacht bei Askalon entbehren, ela das, was er 
über seine- Erlebnisse in Edessa hätte erzählen können, aber nicht erzählt 
hat. Während dieses erwähnten längeren Abschnittes lässt er S. 392, 47 
(K. 345) ntir die kurze Bemerkung über Edessa einfliessen, Kerbogha^s Heer 
habe 3 Wochen lang Edessa belagert und sei vor Antiochien erst angelangt, 
als die letztere Stadt Tags zuvor von den Franken war erobert worden, wo- 
mit auch Matth., Rec. 39, übereinstimmt, welcher jedoch Kerbogha 40 Tage 
vor Edessa, während welcher Zeit die ganze Umgegend verwüstet worden 
sei, campiren und ihn 3 Tage nach Eroberung Antiochiens vor dieser ein- ^ 
treffen lässt.' Ausführlich erzählt dann Fulcher nach Boemund's Gefangen- 
nahme, sowie Balduins Krönungszug nach Jerusalem. Ebenso spärlich in Be- 
treff der Thaten Balduins in Edessa ist Matth., der von der Ermordung des 
Thoros an bi^ zu Balduin^s Thronbesteigung in Jerusalem zwar manches über 
die Fortschritte des grossen Heeres in Syrien, aber nichts über Balduin er- 
wähnt. Wir sind desshalb zumeist an Albert gewiesen, dessen Angaben 
nicht nur diejenigen Ekkehard's erläutern, fVeilich auch eine Abhängigkeit 
von Letzterem verrathen , sondern welcher auch selbständige Nachrichten 
gibt, die zwar geprüft werden müssen, aber jedenfalls nicht ohne Werth 
sind, so z. B. die Nachricht über die Eroberung von Sarudj und Balduk's 
listiges Benehmen (III, 25), über das Zuströmen der Pilger aus Antiochien 
nach Edessa (V, 15), die ErwMhnung, dass Balduin die Pilger vor Antiochien 
mit Lebensmitteln unterstützt (IV, 9) und Gottfried die Burg Ezaz belagert 
habe (V, 10), sodann über eine Verschwörung gegen Balduin in Edessa 
(V, 16), welche auch Guib. S. 497 erwähnt, die an Weihnachten stattgefunden 
haben, resp. entdeckt worden sein soll. (Es kann dies nur Weihnachten 1098 
gewesen sein, da an einem andern Weihnachtsfest Balduin nicht in Edcäsa 
anwesend war.) Endlich V, 18 über die List Balas und V, 22 über Balduks 
Hinrichtung. Was unsern Ekk. betrifft, so geht aus seinem kurzen Berichte 
über die edessenischen Verhältnisse deutlich hervor, dass er genau über die- 
pelben unterrichtet war; eine ausführlichere Erzählung aus Ekk.'s Feder würde 
zur Sichtung, bezw. Berichtigung der albert^schen Darstellung ein© sichere 
Handhabe bieten und von einem um so viel grösseren Wcrtbe seip, als wir 
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über Balduin's Aufenthalt in Edessa, wie schon bemerkt, sonst nur spärliche 
Berichte vorfinden. 

22) Gottfried hatte noch vor seinem Tode den Wunsch gegen den 
ratriarchen Dagobert, gegen Arnulf und die übrigen Grossen von Jerusalem 
ausgesprochen: „Si in mea dispositione statuitur, Balduiuum fratrem meum ad 
hoc culmen suscipiendum idoneum judico", worauf diese einmüthig ihre Zu- 
stimmung gegeben haben sollen, Rad. 142; Hist. b. sacr. 137. Er hatte auch 
alle jene Schenkungen, welche von ihm der Kirche zugesichert worden wa- 
ren, nochmals auf seinem Sterbebette bestätigt, cf. Epist. Dagob. bei W. Tyr. 
10, 4 und oben c. XIX, Anm. 9. Nach seinem Tode aber waren die Ritter 
Gottfried's (ihre Namen bei Alb. 7, 30) nicht geneigt, den jetzt rechtlichen 
Ansprüchen des Patriarchen zu willfahren, sie besetzten den Davidsthurm, 
der dem Patriarchen zu Eigenthum war übergeben worden, und sandten eiligst 
2 Ritter und den Bischof Robert v. Rama (Alb. 7, 30) zu BaMuin, ohne 
sich um den Patriarchen und dessen Willen zu kümmern. Die eigentliche 
Triebfeder dieses Beginnens war Arnulf. Dass sich durch ein solches Be- 
ginnen Dagobert nicht nur gekränkt, sondern auch in seiner Stellung sehr be- 
einträchtigt fühlte, beweist sein anBoemund gerichteter Brief (bei W. Tyr. 10,4), 
wornach er in Jerusalem nur sehr wenig Anhang gehabt und aus Furcht, Bal- 
duin werde ganz und gar die Parthei seiner Gegner ergreifen, sonach seiner 
patriarchalischen Machtstellung die schwerste Einbusse zufügen, in diesem 
Briefe den Boemund bittet, eiligst der bedrängten Kirche zu Jerusalem zur 
Hülfe zu kommen, dem Balduin aber von seinem Zuge nach dieser Stadt 
nicht nur abzurathen, sondern im Nothfall ihn auch mit Gewalt abzuhalten. 
Dass Dagobert den Boemund in Jerusalem zum Könige haben wollte, ist 
ebenso unwahrscheinlich, als es gewiss ist, dass er den Balduin trotz seiner 
Zustimmung an Gottfrieds Sterbebett nicht wünschte, was freilich auf des Pa- 
triarchen Cliaracter kein gutes Licht wirft. Dagoberts Stellung, welche er sich 
unter Gottfrieds Regierung errungen hatte, sieht gar nicht dazu aus, dass er 
einen König gern neben sich geduldet hat. Es ist desshalb auch eine un- 
begründete Vermuthung, wenn Ilody S. 98 schreibt: „il est probable qae si le 
vaillant duc de Lothier eut vecu, Dagobert eüt 4t6 son conseiller fidble, 
comme Arnould fut celui de Baudouin". Eine dauernde Entzweiung zwischen 
beiden war gar nichts Unwahrscheinliches, so lange Arnulf seine Stellung 
als Kanzler inne hatte, wie sie denn auch unter Balduin in der schärfsten 
Weise fiervortrat und wohl absichtlich gepflegt wurde. Er grollt dann dem 
Balduin bei dessen Einzug in Jerusalem und geht dieser Feierlichkeit aus 
dem Wege, cf. Fulch. 404, 48 (R. 378). Er lässt sich erst an Weihnachten 
1100 herbei, Balduin zu krönen, Fulch. 406, 10 (R. 382). Es ist darum auch 
die Angabe Alb. 7, 27, als habe Dagobert und Tankred die Krone von Jerusalem 
dem Booniund anbieten lassen, unrichtig. Gewiss würde diesen Antrag der 
Patriarch in seinem Briefe deutlich ausgesprochen haben, welchen die bei 
Alb. genannte Gesandtschaft zu überbringen gehabt. Des Erzbischofs Wunsch 
der Jerusalem. Kirche zur Hülfe zu kommen, blieb freilich auch uoerfQllt 
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Buemund ist im August 1100 von Danischmand von Scbastc gefangen ge- 
nommen worden. S. c. XXXIII, 5. Der Brief, welchen Dagobert abgesandt, 
kam nicht an seine Adresse. Nach Alb. 7, 27 habe Raimund die Gesandt- 
schaft aufgehalten. Wenn darun etwas Wahres ist, so können nur Hainiunds 
Leute ohne ihres Herrn besonderen Befehl dieselbe aufgehalten haben, da 
der Graf zu jener Zeit in Konstantinopel weilte. Was Balduin betrifi't, so 
war dieser alsbald entschlossen, der Gesandtschaft, welche ihn im Namen des 
chrisilicben Volkes zu Jerusalem dahin berief, Folge zu leisten. Nachdem 
er noch einige Wochen zur Ordnung der Angelegenheiten seiner bisherigen 
Herrschaft in Edessa verweilt, brach er am 2. Octob. 1100 mit seinem Ge- 
folge von dort gegen Jerusalem auf. Cf. Fulch. 402, 55 ff. (R. 370 f.); 
C^far., Liberatio Orientis, in Mon. Germ. S8. XXVIII p. 45, 23. 

23) Balduin der Jüngere war ein Neffe Gottfrieds und Balduins, 
sonst auch Balduin von Bourg, d. i. von Brügge genannt, der den Zunamen 
„Oculus" hatte. Er war von Geburt ein Franke aus dem Bisthum Reims, ein 
Sohn des Grafen Hugo von Rethel und der Gräfin Melisende, hatte mit seinen 
Verwandten Gottfried und Balduin das Kreuz genommen, war betheiligt an 
der Belagerung Antiochiens und kämpfte gegen Kerbogha, Alb. 4, 47. Später 
ist er Heeresanführer unter Boemund (Rad. c. 143), war mit dem Gros des 
Heeres nach Jerusalem gezogen, hat in Gemeinschaft mit Tankred Betiilehem 
besetzt (Fulch. 396, 55 ; R. 354) und sich nach der Schlacht bei Askalon 
zu Boemund begeben, Alb. 7, 31. Er war nach Matth. R. 52 der Page Boe- 
munds und wurde jetzt, als Balduin nach Jerusalem zu ziehen beabsichtigte, 
von diesem an seine Stelle nach Edessa gerufen (Fulch. 403, 2; R. 373), 
wahrscheinlich gegen Entrichtung einer li^inkaufssummc. Es hat diese Angabe 
Albcrts 7, 31 um so grössere Wahrscheinlichkeit für sich, als auch nach 
Matth., R. 52, Balduin, ehe er von Edessa wegzog, eine enorme Summe Geldes 
von den Kdessanern erprcsst habe. Später nach dem Tode i^alduins I., i. J. 1118, 
wurde Balduin der Jüngere auch sein Nachfolger in Jerusalem unter dem 
Namen Balduin II. Am 31. August 1131 starb er, nachdem er 18 Jahre 
lang die Grafschaft Edessa und 13 Jahre lang das Königreich Jerusalem 
regiert hatte. Cf. Fulch. 428 (R. 141); 430, 10 (R. 445); W. Tyr. 12, 1-4; 
Wilken 2, 72; Matth., R. 52. 70. 115. 143 etc. 

24) Ist eine zu niedere Schätzung. Auch Fulch. 's Bericht bei 
Bongars 403, 3 beruht offenbar auf einem Schreibfehler, denn es ist anstatt 
„700 militibus et 700 peditibus" zu lesen: „200 mil. et 700 ped.", welche 
richtige Lesart sich auch Rec. 372, ebenso bei Fulchers Copisten iiiidet. 
Es wäre sonst auch unerklärlich wie Caf., welcher den Balduin auf seinem 
Zuge nach Jerusalem in Laodicea getroffen hat, nur von 200 Rittern und 
300 Fusssoldaten hätte sprechen können. Nach Alberts Angabe, sollen 
400 Ritter und 1000 Fusssoldaten aus Edessa mit ihm weggezogen, aber nur 140 
Ritter und 500 Fusssoldaten in Jerusalem angekommen sein, da die übrigen 
in Laodicea und Gibolltim sich aus Furcht vor den Nachstellungen der Türken 
von Balduin getrennt hätten. Wenn auch nicht bestritten werden kann^ dass 
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unterwegs viele vom Heere sich wieder getrennt haben werden, so wird die 
Zahl dieser sich nicht his über die Hälfte des ganzen Heeres erstreckt haben. 
Wir dürfen somit als gesichert annehmen, dass mit Balduin nicht mehr als 
900 von Edessa weggezogen und nicht weniger als 500 in Jerusalem ange- 
kommen sind. Offenbar hat Ekk. seine allzu niedere Angabe daher, dass er 
hei seiner Anwesenheit in Jerusalem Balduins Heer in dieser verhältnissmässig 
sehr niederen Stärke augetroffen haben wird, wie denn auch Balduin später 
nur über eine sehr geringe Mannschaft verfügt hat. Cf. c. XXYHI, 3 u. Fulcb. 
406, 50 (R. 383); 410, 36. 50 (R. 390. 391). 

25) Fulcher ist in Betreff dieses Zuges, welchen er selbst mitgemacht, 
leitende Quelle. Mit ihm stimmt Alb. 7, 32 in der Hauptsache überein. Auch 
die Annal. Genuens. des Cafar. (bei Murat YI, 248 und Mon. Germ. 
öS. XVIII, 12) geben hierüber werthvolle Nachrichten. Von Fulcher entlehnt 
sind die Berichte des W. Malm. S. 146 und W. Tyr. 10, 5. Eine kurze, der 
Erzählung Ekk.'s ähnliche Darstellung, hat auch Ord. X, 793 (Le.Pr^v. 4, 131). 
Balduin zog zunächst von Edessa nach Antiochien, sodann nach dreitägigem 
Aufenthalt daselbst nach Laodicea, wo er die genuesische Flotte und den 
päpstlichen Legaten traf und mit diesem einen Vertrag abschloss zur Hälfe- 
leistung gegen die Feinde seiner Herrschaft (Fulch. 409, 33 (R. 387); 
Caf. a. a. O.), worauf Balduin jetzt, sowie auch später, einen nicht geringen 
Werth legte. Dies hat auch eine unter seiner Regierung am Altarumgang 
der h. Grabkirche angebrachte, darauf bezügliche Inschrift mit goldenen 
Buchstaben besagt; cf. Caf. Lib. Or. S. 48. und Lib. jur. reipubl. Gen. 
I, 228. 309; Heyd, ital. Handelscolonieen S. 10. Nach dreitägigem Aufenthalt 
in Laodicea (Caf. Annal. 249 in Mon. G. a. a. O. S. 12, 9) zieht er nach Tripolis^ 
wo der Emir sie gastfreundlich aufnahm und wo man in Erfahrung brachte^ 
dass Dukak von Damaskus ihnen einen Hinterhalt gelegt habe. Nach Alb..* 
wäre ihnen diese Nachricht schon früher mitgetheilt worden, wovon übrigcns^fc 
Fulcher nichts weiss. Dies habe auch nach Ersterem zur Folge gehabt, dasF=^ 
die grössere Hälfte der von Balduin mitgeführten Mannschaft aus Furcfa^i= 
zurückgeblieben sei. Balduin durch diese Nachricht nicht entmuthigt, zieh'^t 
weiter und findet jenen gefährlichen Engpass am Hundefluss bei Beirut vol-:x 
ca. 3000 Türken besetzt. Caf. 249; Mon. G. p. 12, 10. Alb. 7, 32. 34 läss «: 
eine unglaubliche Menge Heiden und 20000 Damaskener gegen Balduin in*x» 
Feld rücken; Ord. a. a. O. verzeichnet 40000 Mann nebst der weiteren fal- 
schen Angabc, dass bei Sarepta gekämpft worden sei. Fulcher gibt keine Zah/ 
an. Die „Tausendc*^ bei Ekk. geben freilich auch keinen sicheren Massstab. 
Für Balduin war es unmöglich, sich durch die Engpässe hindurch zu schla- 
gen, denn wenige Leute nur vermochten ein grosses Heer daselbst abzuhalten. 
Er wagte zwar alsbald einen Angriff auf eine Anzahl Feinde, welche sieb 
von dem Engpasse seitwärts gewendet hatten , um ihm in den Rücken za 
kommen, allein er gab den Kampf wieder auf, nachdem er vier von seinen Leuten 
verloren. Die Folge war, dass sie von überallher von den Feinden bedrängt 
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wurden. Sie befanden sieb in fast verzweifelnder Lage. Fnlcb. 403, 34 (R. 375) 
scbreibt anter and. : ,,Ego quidem vol Carnoti vel Aurelianis mallem esse, 
quam illic; alii quoquc". Da galt es nunmehr sich durch eine Kriegslist aus 
dieser Lage zu retten. Diese List, welche Ekk. mit „milia delusit'' an- 
deutet, bestan'3 darin, dass er am folgenden Morgen einen Scheinrückzug 
veranstaltete, wodurch die Feinde zur Verfolgung veranlasst wurden. Als aber 
diese die Ebene erreicht, wohin sie zu locken, Balduins Absicht war, griff 
er sie unversehens an und schlug sie in die Flucht. Sie liessen eine be- 
trächtliche Zahl Todtc, nach Alb. 7, 34: 400, nach Caf. beinahe 3000 Ge- 
fangene (Alb. zMhIt 48 ex majoribus Turcorum) und eine grosse Beute zurück. 
Nur 2 seien aus Balduins Heer gefallen, wenige verwundet worden. Des an- 
dern Tags setzte man den Marsch fort über Beirut, Sidon, Tyrus, Akko, von 
welchen Städten Fulch. 404, 35 (R. 377) sagt: „amicitiam fingentes, sed cor 
nequam habentes*^. Chaifa betrat man nicht, weil es zur Zeit in Tankreds 
Besitz war, „qui Balduino tunc. malevolus erat*^, doch brachten die Bewohner 
Lebensmittel ins freie Feld. Von da zog man nach Joppe und Jerusalem; 
der ganze Klerus Jerusalems mit Ausnahme des Patriarchen (gegen Caf. 
S. 249; M. G. XVIII, 12, 55), sowie die Laienschaft waren ihm entgegenge- 
zogen. Sein Einzug glich einem Triumphzug, cf. Fulch. 404, 45 (R. 378). 
Mit Beute beladen und die bei Beirut gemachten Gefangenen mit sich führend, 
zogen sie, nat;h Alb. 7, 36, zu Anfang Nov. 1 100, „ca. festum Martini Turon. 
pont.", sonach 5 Wochen nach dem Wegzüge vonEdessa, in die heilige Stadt ein. 
26) Rogare bezeichnet die Bitte und Anfrage an den zu Erwählenden 
von Seiten der Wähler, ob er die Königswürde annehmen wolle, natürlich 
unter den seinerseits einzugehenden Verpflichtungen; collaudare ist der 
technische Ausdruck für die Uebereinstimmung, resp. Zustimmung des ganzen 
Volkes oder Aller, welche das Wahlrecht auszuüben hatten, cf. Diethmar, 
Chron. Merseb. lib. II; Lysiard. Turou. bei Bongars. 599, 45 (R. 556); 
Baldr. 103, 39; 109, 30; 124, 8; Fulch. 396, 29 (R. 353); 406, 13 (R. 382); 
Landulphus jun. in Ilistor. Mediol. bei Murat. 1, 471. Was also durch die 
Gesandtschaft an Balduin nach Edessa und durch dessen sofortige Annahme 
der auf ihn gefallenen Wahl und später in Laodicea von Seiten des päpst- 
lichen Gesandten in Gegenwart der Genuesen und durch die von Seiten Bal- 
duins geschehene bedingungsweise Zustimmung schon verabredet und zuge- 
standen war, wird wiederholt in einem förmlichen Akt als Antrag an ihn gebracht 
und hiezu seine Zusage erbeten. Ein solcher wiederholter Antrag und Zusage 
vor dem ganzen Volk hat ohne Zweifel stattgefunden, trotzdem dies Fulch. 
nicht ausdrücklich erwähnt. Wann dies aber geschehen, ob bei seinem Einzüge 
und bei der ersten Begegnung mit dem Klerus und dem Volke, oder beim 
Eintritt in die Kirche des h. Grabes, wohin Balduin und sein Gefolge sofort 
geführt wurden, oder später, kann nicht bestimmt werden. Doch dürfte dem 
Alb. 7, 37 zu glauben sein, wornach der f<3rmliche Akt der Huldigung von 
Seiten der Grossen und der Unterthanen, resp. die eidliche Verpflichtung, erst 
am vierten Tage nach dem Einzüge stattgefunden habe. 



218 Ekkebardi Iliurüsolymita. Cap. XXI, 5. 6. 7. 

A. 1100. Caput suum 2^) super domiiiici sepulchri tumbam, ipsius sc Servitut! per- 
petualiter subiugavit. 6. Post haec quo maior paganis christianorum ti- 
mor incuteretur ^^), per legatum apostolicse sedis accepta regali bene- 

A. iioi. dictione coronatur ^^). 7. Deinde^^) Assur^^) et Cöesaream '2) civitates 



27) Es ist damit jener feierlich e Moment bezeichnet, da Bald u in 
am Grabe des Heilandes niederkniete und betete. Ob dabei von 
demselben ein besonderes Gelübde eingegangen, etwa dahingehend, dass er 
wie sein Vorführer stets das h. Grab beschützen wolle, ist wahrscheinlich, 
jedoch aus diesen Worten nicht nothwendig zu folgern. Ueber das sich Nie- 
derwerfen am Altare vergl. man Köpke," Widukind S. 135 und die dort an- 
geführten Stellen. Ebenfalls Ekk. Chron. ad a. 1111 über die Kaisorkrönung 
Heinrich V. in Rom. Die Worte „nee multo post" deuten an, dass die ver- 
schiedenen Akte des „rogare", „collaudarc" und „inclinare" unmittelbar bintef 
einander erfolgt sind. 

28) Bevor Balduins Krönung stattfand, machte derselbe, nachdem er naclm. 
seiner Ankunft in Jerusalem mit seinem Heere 6 Tage lang ausgeruht unci 
die nöthigstcn Kegierungsgeschäfte geordnet hatte, einen Streifzug in dio 
südwestliche und südliche Gegend Palästinas, zunächst gen 
Askalon, dann in die Gegend von Hebron, wo er die räuberischen Höhlenbe- 
wohner vernichtete, dann an*s todte Meer nach Zoar und südöstlich in die 
arabischen Gebirge. Fulcher nennt dort ein „monasterium, quod dicitur 
S. Aaron," die Mosisquelle, ferner ein sehr fruchtbares, aber von den Be« 
wohnern verlassenes Thal, wohin sie kamen, von wo sie aber ohne erklecklichen 
Erfolg wieder zurückkehrten. Dieser Streifzug hatte volle 5 Wochen in An- 
spruch genommen. Am 21. Dezember 1100 kamen sie wieder wohlbehalten 
in Jerusalem an. Fulch. 406, 7 (R. 381); Alb. 7, 43. Fulcher hat diesen Zug 
mitgemacht und sein Bericht ist durchgängig zuverlässig. Das grausame 
Verfahren Balduins gegen die Höhlenbewohner (Troglodyten) und Sarazenen, 
von welchen gegen 100 getödtet worden sind, bestätigen auch unsere ekke- 
bardischen Worte. 

20) Die Krönung Balduins fand zu Bethlehem am 25. Dezember und 
nicht, wie Hody p. 217 schreibt, am 25. Novemb. 1100 statt; Fulch. 406, 10 
(R. 382). Irrig ist im Chron. Ekk.'s B und dessen Copisten die Lesart an 
unserer Stelle „die pentecostes", (welches Fest, beiläufig bemerkt, im J. 1101 
nicht auf den 21. Mai, wie die Mon. Germ, falsch anmerken, sondern auf 
den 9. Juni Hillt). Mit dieser irrigen Lesart hängt die im H. nicht ausge- 
merzte unrichtige Angabe zusammen, wornach Balduin vom päpstlichen Le- 
gaten gekrönt worden sei. Der päpstliche Legat Moriz (Mauritius, Portuensis 
episcopus, Caf. 250; Mon. G. SS. XVIII, 12, 42) war während des Weihnacbts- 
festes 1100 in Laodicea, wo die genuesische Flotte überwinterte, wohin die- 
selbe schon im Spätjahr 1100 gekommen war, und wo ihn Balduin auf sei- 
nem Königszug nach Jerusalem (cf. Anm. 2'5) gesprochen hatte. Er war 
der Ueberbringer des am 4. Mai 1100 zu Rom von Paschalis abgefassten 
und zugleich für Mauritius als dessen Legitimation geltenden Schreibens an 
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den Klerus und die Fürston in PalAstina, cf. Watterich, Pontif. Rona. Vitac II, 18. 
Erst im Frühjahr 1101 segelte die Flotte nach Joppe, und am Mittwoch 
iü der Charwocho, den 17. April, kam Moriz mit den Genuesen, nachdem 
Balduin sie in Joppe abgeholt hatte, in Jerusalem an, wo man das Osterfest 
feierte. Caf. 249 (Mon. Germ. SS. XVIII, 12, 37); Fulch. 409, 17 (R. 385). 
Dagegen war es der Patriarch Dagobert, von welchem Balduin gekrönt 
wurde, nachdem sich beide kurz vor Weihnachten 1100 mit einander ausge- 
söhnt hatten. Ohne Zweifel ist die Krönungshandlung nach abendlAndischem 
Muster vollzogen worden, ob aber stricte so, wie die später verfasstcn Assiscs 
es verlangen, ist höchst unwahrscheinlich. Sicher waren die Assises damals 
noch nicht festgestellt, was schon daraus erhellt , dass die Krönung Bai- 
duins I. und II. nicht in der Kirche des h. Grabes zu Jerusalem, wo sie nach 
den Assisen hätte geschehen müssen (cf. c. 286 bei Beugnot), sondern in 
Betblehem stattgefunden hat. Die Krönungsfeierlichkeit beschreibt Fulch. 
406, 8 (R. 382). Ueber die bei Krönungen übcrgebencn Insignien und die 
während der üebergabo gesprochenen Worte, vergl. Köpke, Widukind von 
Corvei, S. 134 und Wilken I, 317. 

30) „De in de" war ursprünglich mit Bezug auf das irrige „die pcntecos- 
tes" geschrieben , in welcher Verbindung es aber gleichfalls unrfchtig ist, 
denn die jetzt nur kurz erwähnte Eroberung der beiden Städte , erfolgte 
zwischen Ostern und Pfingsten 1101, und nicht nach Pfingsten. Seine riciitige 
Stellung hat es durch Weglassung des „die pentecostes" im H. erhalten. Ekk. 
übergeht hienach die zwischen Weihnachten und Ostern IJOl im Königreich 
Jerusalem vorgefallenen Begebenheiten. Aus Fulch. 407, 1 ergibt sich auch, 
dass es während dieser Zeit unmittelbar nach Balduins Krönung zu grösseren 
Unternehmungen nicht gekommen ist. Er erwähnt aber nm a. O., dass im 
März 1101 Chaifa und Tiberias von Tank red dem Balduin überlassen 
worden und ersterer nach Antiochien gezogen sei, um dort an Stelle des 
gefangenen ßoemund die Regierung zu handhaben , wozu man ihn nach 
Caf. 248 (Mon. Germ. XVIII, 12, 1) und Hist. b. sacr. 138 schon im Spätjahr 
1100 berufen hatte, wohin er damals auch ohne Verzug („sine mora") ge- 
zogen war,, von wo er aber auch wieder nach Chaifa zurückgekehrt sein 
musste, um seine vermeintlichen Ansprüche auf die jurusalemische Herrschaft 
geltend zu machen, cf. Anhang, Beil. I, Abs. 4, Anm. 23. IChenfalls erwähnt 
Fulch. a. a. O., wie man von Jerusalem öfter nach Joppe ging, um daselbst 
Pilger zu empfangen, cf Anm. 29. Nach Alb. 7, 46— 51 soll zu jener Zeit der 
Streit zwischen Dagobert und dem König von Neuem entbrannt sein. Jedoch er- 
gaben sich für die Richtigkeit dieser letzteren Angabe uns nirgends Anhaltspunkte. 

31) Ebenso schreibt dies Wort Albert. Dagegen Fulch. 409, 41 (R. 387); 
415 (R. 404): Arsuth; W. Tyr. 10. 14: Arsur; Caf. und W. Malm. 150 
unrichtig: Azotus. Dass Arsuf übrigens zu jener Zeit mit Azotus verwech- 
selt wurde, bestätigt auch Saewulf: „proxima civitas Joppen vocatur Atsuph 
vulgariter, sed latinc Az'otum.'^ Das alte Asdod, oder Azotus, lag aber südlich 
von Joppe, wogegen das hier genannte Arsuph nördlich gelegen ist. Weder 
Saewulf noch Daniel, Fulcher noch Caf. geben Nachricht über das Aussehen 
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dieser Stadt. Saewulf bezeicbncf sie als zunächst nach Jaffa auf dem Wege 
nach Caesarea am Meere gelegen, ebenso Daniel, der ihre Entfernung von 
Jaffa auf „6 verstes" (beinahe 2 Stunden) angibt. W. Tyr. 10, 14 verwechselt 
Arsuph mit Antipatris, welches jedoch nicht am Meere gelegen war. 
Vielmehr lag Arsuf an der Stelle des alten Apollonia, des heutigen El Haram, 
ca. 4 Stunden nördlich von Joppe. Im J. 1212 war der kleine Ort bereits 
zerstört, cf. Wilbr. de Oldenb. II, 2. Ueber das heutige Aussehen jenes ehe- 
maligen festen Platzes vergl. C. Schick in Petermanns Mittheilungen 1867, 
S. 130. Nach Alb. 7, 1. 11 soll Arsuf schon Ende 1099 und im Februar 1100 
von Gottfried belagert und tributpflichtig gemacht worden sein, welche 
letztere Angabe der Tributpflicht jedoch mit Fulch. 409, 47 (R. 388) in di- 
rectem Widerspruch steht, der ausdrücklich sagt: „Dux Godefridus in anno 
praeterito obsederat, nee ceperat; cujus etiam inhabitatores pcrsaepo de nos- 
tris occidcrant plures, vel reddiderant tristes". 

32) Auch über Caesarea Stratonis sind die Nachrichten aus jener- 
Zeit sehr spHrlich. Saew. nennt einfach ihren Namen, weil er an ihr za 
Schiff vorüberfnhr. Daniel, welcher drei Tage lang in ihr weilte, weiss nur zu 
sagen, dass sie 24 Werst (3 •,'2 Stunden) von Arsuf entfernt liege und die 
Stadt sei, in welcher ehemals der Hauptmann Cornelius durch Petrus ge- 
tauft worden ist. Fulch. 409, 57 (R. 389) nennt sie „fortis muro;" Gaf. 
Ann. ad 1101: „civitas per medium muraia;" Joseph. Antiq. 15, 11: „xrjv 
ini OaXa(;a7] KaKjapEtav". Aus früherer Zeit sonst noch bekannt durch den 
2jUhrigen Aufenthalt des Paulus als Gefangener, nach Act. 23, 33. Nachdem 
Jerusalem zerstört war, wurde sie^ zur Hauptstadt Palästinas, Tac. Hist. 2, 79, 
und hatte von der ältesten christl. Zeit an einen Bischofssitz, welchen zur 
Zeit Konstantins des Grossen der Kirchenhistoriker Eusebius inne hatte. 
Cf. Euseb. de Vita Konst. 111. Das heutige Kaisar ich ist ein von Menschen 
unbewohnter Huinenplatz, cf. Sepp. Jerusal. II, 573 (2. Aufl.), wo auch eine 
Abbildung des heutigen Hafenplatzes sich flndet. 

33) Beide Städte hatten bisher unter egyptischer Herrschaft gestanden. 

34) Die Eroberung beider Städte geschah im Verlauf von 
4 Wochen, im Monat Mai 1101, nicht aber wie Caf. Lib. Or. S. 46 
sagt: „mense Julii", denn nachdem die Genuesefh unter ihrem Consul Wilhelm 
Caputmallius in der Woche nach dem Osterfest (21. April 1101) an den Jor- 
dan gepilgert und wieder zurückgekehrt waren, ging Balduin mit ihnen von 
Jerusalem nach Joppe zurück, wo beschlossen wurde, gemeinschaftlich die 
Belagerung von Arsuf vorzunehmen, cf. ^Caf. Annal. ad 1101, nachdem man 
vor einem halben Jahre schon in Laodicea gegenseitige Hülfe zugesagt 
(Anm. 25), und jetzt in Joppe betreffs der Vertheilung der zu erobernden 
Städte und LUndereien Verträge stipulirt hatte; Fulch. 409, 86 (R. 387). Man 
brach alsobald, Montag den 6., oder Dienstag den '7. Mai, gemeinschaftlich 
nach Arsuf, auf und war der Erfolg der Belagerung so günstig, dass schon 
nach drei Tagen die Stadt sich ergab. Es war Donnerstag, der 9. Mai. 
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Man gestattete den Einwohnern freien Abzug nach Askalon, was Fulch., Alb. 
und W. Tyr. besonders hervorheben; wogegen jedoch Ekk/s Bericht, nach 
welchen anter den Sarazenen ein Blutbad stattgefunden habe, unrichtig ist. 
In der Stadt ruhte das Heer 8 Tage lang aus, (Alb.). Man Hess eine Be- 
satzung zurück und zog ohne Verzug („confestim,*^ Fulch.) Freitag den 17. Mai 
nach Caesarea, um auch diese Stadt zu belagern. Nach lötägiger An- 
strengung (Fulch., Alb.) wurde sie am 3 1. Mai mit Sturm eingenommen, 
die Besatzung niedergemacht und eine ungeheure Beute erlangt. Ausführlich 
erzählen die Belagerung und Eroberung: Fulcher 410 (R. 389); Caf. Annal. 
a. a. O. Vergl. auch Alb. 7, 54; W. Tyr. 10, 15. Die Richtigkeit der angege- 
benen Daten erhellt aus Folgendem: Am 7. September 1101 war die Schlacht 
bei Askalon, resp. Rania (cf. XXIX, 2). Bis zu diesem Tage war Balduin 
10 Wochen, also 70 Tage lang mit seinem Heere in Joppe verweilt, wohin 
er demnach am 28. Juni gekommen sein musste. Vorher war er mit seinem 
Heere 24 Tage lang in Ramla gelegen, um dort einen Angriff von Seiten der 
Askaloniten zu erwarten; Fulch. 410, 33 (R. 390). Sonach war Balduin spR- 
testens am 4. Juni 1101 nach Rama gezogen. Der 4. Juni war Dienstag vor 
Pfingsten. Da Balduin sich aber auch nach der Eroberung von Caesarea, 
bevor er nach Rama aufbrach, in ersterer Stadt aufgehalten hat, was die 
Worte „paucis diebus transactis" bei Caf. Annal. ad 1101, verglichen mit 
Fulch. 410, 31 (R. 390), aufs deutlichste ausweisen, und da nach Caf. Annal. 
(Mon. Germ. XVHI) S. 13, 47 und Fulch. 410, 8 (R. 389) die Eroberung 
Caesareas auf einen Freitag („die Veneris*^) fiel, so kann nur Freitag der 31. 
Mai und nicht, wie Sybel annimmt, Freitag der 7. Juni, oder nach seinem 
Aufsatze in Schmid, Geschichtswissensch. 3, 62: Donnerstag der 6. Juni der 
Tag der Eroberung dieser Stadt gewesen sein. Caesarea wurde 15 Tage lang 
belagert, sonach Anfang der Belagerung: Freitag den 17. Mai. Acht Tage war 
man in Arsuf verweilt, sonach Einnahme von Arsuf : Donnerstag den 9. Mai, 
Alb. 7. 54. Abzug von Joppe dahin 3 Tage früher, also entweder Montag den 
6. oder Dienstag den 7. Mai, cf. Fulch. 409, 46 (R. 388). Unrichtig ist so- 
nach die Angabe Alberts 7, 56, wornach Balduin von Pfingsten bis 24. Juni 
in Caesarea verweilt haben, ebenso diejenige W. Tyr. 10, 17, wornach in der 
Zeit zwischen der Eroberung Caesareas und der Schlacht bei Askalon Balduins 
Heer einen Monat lang in Rama und drei Monate lang in Joppe gelegen 
haben soll. — (Jeher den Umfang des Königreichs Jerusalem nach Erobe- 
rung dieser beiden Städte ist schon c. XIX, Anm. 5 Näheres erwähnt, 
denn die Lage der Verhältnisse des Landes ist noch dieselbe, wie zu Gott- 
frieds Zeit. 

1) Mit diesem Kapitel beginnt die Erzählung des Kreuzzuges vom Jahre 
1101, welchem auch Ekk. sich angeschlossen hat. Sein Bericht ist als der 
einzige eines Augenzeugen treu und zuverlässig, und allen andern bis jetzt 
bekannten vorzuziehcu. 

2)»Nehmlich der annus vulg. ab incarn. S. zu c. VI, 1. Der unmittelbare 
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Anschluss von „sequenti anno" an „damno dilatayif^ Ergibt eine Unrichtig- 
keit, indem diese Zeitbestimmung schon vor c. XXI, 7 hätte gesetzt werden 
Collen und, wie wir gesehen, die Eroberung Arsufs und Caesareas ebenfalls 
im J. 1101 ab incarn. stattgefunden hat. Der richtige Anschluss an n^i^^* 
tavit'^ hätte demnach lauten müssen: eodem anno. Vergl. auch unten 
Anm. 7. 

3) Da Ekk. in seinem Briefe an den Abt Volmar von Hirsau und im 
Widmungsschreiben an Erkembert in Corvei das Wort „familia'^ für Mönchs- 
genossenschaft gebraucht, so bedeutet hier „familiaris'^ einen Mönch, 
der zur Genossenschaft Ekk.'s gehörte, und zwar entweder aus dem Kloster 
Corvei oder vom Michelsberg in Bamberg, wo sich Ekk., bevor er in'a ge- 
lobte Land zog, aufgehalten hat; cf. c. X, Anm. 23 und. Einleitung § 1. Sonst 
wurde „familiaris'^ auch stereotyp für Jemand gebraucht „qui ex familia 
monachorum habebatur, licet nee ex monachis nee ex conversis esset,** 
cf. Petr. Venerab. Statut. Cluniac. c. 48. 

4) Abgesehen von einer etwaigen Selbsttäuschung des Mönches hat man 
sich unter diesem Feuer ein Meteor zu denken; .s zu c. X, 2. Auch dieser 
Kreuzzug ist nach Ekk., wie der frühere, durch wunderbare Himmelszeichen 
den Menschen von Gott vorher angezeigt worden. Doch beschränkt sich 
Ekk. in der Aufzählung der „portenta** auf nur zwei, während er bei der 
Erzählung des ersten Zuges eine ungleich grössere Anzahl derselben anzu- 
führen wusste. S. c. X. 

5) Anna X, 224 (P. 284) erzählt, dass Heusch reckens ch wärme 
beim Beginn des ersten Kreuzzuges den Kreuzfahrern vorangezogen seien, 
worin Manche die Bedeutung fanden, weil diese Insekten nicht dem, Getreide, 
sondern nur den Weinstöcken schadeten, dass die Kreuzfahrer die Christen 
verschonen, dagegen die Ismaeliter mit desto grösserer Wuth verfolgen wür- 
den. Anna behauptet, dass nach jedem solchem Schwärme sicher auf einen 
nachfolgenden Trupp Franken gerechnet werden konnte. Auch Joann. Zonar. ■ 
Annal. III, S. 238 (Basl. Ausg,) erwähnt derselben. Die von Ekk. an uns. 
Stelle erwähnten Insekten sind keine Heuschrecken, sondern Schmetter- 
linge gewesen. In seinem Chron. ad 1091 berichtet er von ähnlichen 
Schwärmen und vergleicht die dieselben bildenden Insekten mit Mucken. 
Genau bestimmen lässt es sich nicht, welche Insektenart er an uns. Stelle 
meint. Ueber solche hin und wieder gesehenen Insektenschwärme vergleiche 
liian die Schilderung in Westermanns Monatsheften, Mai 1869, S. 155: über 
das Wanderleben der niederen Thiere, und Bemelen: Handelingen der neder- 
lendischen Vereinigung, Leiden 1857. 

6) Tabernaculum ist entweder Zelt oder Sarg. Erstere Bedeutung 
dürfte auf die sogen. Wasserjungfern (Libellen) hinweisen, letztei*e auf Naclit- 
Bchmetterlinge, welche ihre Flügel in der Ruhe gleich einem Sargdache über 
dem Körper liegen haben. Die Art dieser Schmetterlinge ist sonach in Er- 
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mangelang weiterer Angaben unmöglich zu bestimmen. Diese Schwärme 
können jedoch nicht erst im J. 1101, sondern müssen schon im Sommer 1100 
stattgefunden haben. S. d. folg. Bemerkung. 

7) Ekk. sagt c. XXIIl, 1, dass die Longobarden in Bulgarien überwintert 
hätten, daraus folgt, dass sie schon im Spätjahr 1100 den Zug angetreten 
haben. Ebenfalls erwähnt er c. XXIlI, 2, das deutsche Heer sei anfangs 
Juni 1101 in Konstantinopel angekommen, daraus folgt, dass dasselbe im März, 
spätestens anfangs April 1101 aus der Heimat aufgebrochen ist. Da femer 
ScIimetterlingMsch wärme gewiss nie in den Monaten März oder April vor- 
kommen, so folgt hieraus, dass jene Schwärme, da sie vor dem Aufbruch des 
Kreuzheeres erschienen sind und als dessen Propheten und Vorläufer an- 
gesehen wurden, nicht erst im Sommer 1101, sondern schon im Sommer 1100 
in Deutschland gesehen worden sind. „Nox" weist demnach in d. J. 1100 
zurück, in welchem die Zurüstnngen und der Aufbruch einzelner Heerhaufen 
ihren Anfang genommen haben. Zu profectio vergl. c. VI, Anm. 58. 

8) Im Ganzen soll die Menge der Theilnehmer hienach beinahe ebenso 
gross gewesen sein, wie anno 1096. Damals waren es nach c. XIII, 5: 300000 
streitbare Männer, ohne die unzählige Menge Weiber und Kinder, und ohne 
die 50000 unter Feters, Gottschalks und Emikos Anführung, cf. c. XIII, 
Anm. 35. Diesmal betheiligten sich die einzelnen Völkerschaften nach Ekk. 
in folgender Zahl : 50000 Longobarden, 100000 Aquitanen und Deutsche, und 
30000 Ritter; freilich zusammen eine bei weitem geringere Menge, als die 
der Theilnehmer von 1096. Aehnlich wie Ekk. schreibt auch Guib. 546, 57: 
„pene priorum et diutius et numero suppares indubie judicemus*^. Ord. 789. 
780. 793 (Le Pr^v. 4, 120. 80. 129) zählt 500000 „pugnatores", darunter 
300000 Aquitanen und Gascogner, viele Tausend Franken etc., gegen welche 
dann eine Million Heiden gekämpft haben soll. Albert zählt laut 8, 7 
und 8, 34: 420000 Mann. Anna XI, 262 (F. 331): 50000 Reiter und 100000 
Fussgänger. Wenn auch die Gesammtzahl der Pilger wieder eine sehr be- 
deutende war, so kam sie doch derjenigen des ersten Zuges nicht gleich, in 
wclohem Falle auch Anna und Ekk., die Augenzeugen waren, viel höhere 
Zahlen würden angegeben haben. Sicher sind die Angaben Alb.^s und Ord.^s 
weit übertrieben. Eine genaue verbürgte Zahl ist jedoch auch für diesen 
Zug nicht zu erhalten, da alle Angaben auf Wahrscheinlichkeits-Annahmen 
beruhen. Diejenige Ekk.'s, die niederste, muss als die der Wirklichkeit am 
nächsten stehende betrachtet werden. 

9) Im J. 1100 kam der Rest der Pilger des ersten Heeres wieder in der 
alten Heimat an, welche wohl zumeist die Lage des neugegründeten König- 
reichs in einem über Erwarten günstigen Lichte dargestellt haben. Welche 
Freude überhaupt die Nachricht von der Einnahme Jerusalems im Abendlande 
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hervorrief and was diese Nachricht zumeist im Gefolge hatte, dass man zu 
einem neuen Pilgerzuge aufforderte, davon gibt Zeugniss der in Beil. IV ge- 
druckte Brief des Erzbischofs Manasse von Reims. 

10) Bei diesem Zuge bilden Longobarden, Deutsche und Aqui- 
tauen in verschiedeneu Heeresabtheilungen bei Weitem die Mehrzahl; vor- 
nehmlich jene Völkerschaften, welche sich beim ersten Kreuzzuge weniger 
oder gar nicht betheiligt hatten, wie die Franci Orientales, Saxones, 
Thuringi, Baioarii und Alamanni, somit besonders Deutsche 
(cf. zu c. IX, 1), im Gegensatz zu den Francis occidentalibus. Dass an diesem 
Zuge auch Spanier theilnahmen, geht aus Briefen Paschalis IL hervor. In 
einem solchen vom 14. Okt. 1100 (bei Jaff^, Reg. Pont. Rom. N. 4.S67) schreibt 
der Papst dem Könige Alfons, dass er (der Papst) aus des Königs Reiche 
Soldaten, welche in Unteritalien angekommen waren, um nach Jerusalem zu 
pilgern, wieder heimgeschickt und ihnen Absolution für die im eigenen Lande 
gegen die Ungläubigen zu führenden Kämpfe versprochen habe. In einem 
zweiten (bei Jaffd a. a. 0. N. 4368. Hist. comp, apud Florez „Espanna sa- 
grada,« XX, 28. Madrid 1754.) verbietet er dem Volk und Klerus Spaniens 
die Theilnahme am Zuge. Dennoch betheiligten sich Spanier, wesshalb der 
Papst in einem dritten Briefe vom 25. März 1101 (bei Jaff^ a. a. O. N. 4386) 
Klerus und Laien im Königreich des Alfons scharf tadelt, dass sie sein Ver- 
bot nicht geachtet. Cf. c. VI, Anm. 28. 33. 

11) Der grösste Theil der Mitziehenden ist durch Selbstverschaldung, 
weil Misstrauen und Furcht vor einem Gelübde sich ihrer bemächtigte, oder 
auch durch Umstände, welche ausser ihrer Gewalt lagen, wie Armuth und 
Krankheit, vom ersten Zuge abgehalten worden. Die einen sind jetzt zu bes- 
serer Einsicht, die andern in bessere Vermögensvechältnisse oder auch zu 
rüstiger Gesundheit des Körpers gelangt. Dass Kkk. sich wenigstens zu den 
ersteren nicht gezählt wissen will, darf man «aus seiner eifrigen Vertheidigung 
des Kreuzzugsunternehmens schliessen. Cf. c. I. Anzunehmen, dass er zu den 
letzteren gehörte, die durch Armuth oder Sqhwächlichkeit vom erstmaligen 
Unternehmen abgehalten wurden, bleibt immerhin nur eine Vermathung. 
Bei Andern werden ohne Zweifel noch manche andere Gründe den Ausschlag 
zum Unterlassen einer Kreuzfahrt gegeben haben, welche Ekk. nicht erwähnt 
Dass freilich auf Gesundheit des Körpers und genügende Reisemittel diesmal 
besonders gesehen wurde, beweist der Anm. 9 genannte Brief des Erzbischofs 
Manasse. Das Wort „maxime'^ lässt für andere Gründe Raum genug. Anstatt 
„votis timor*^ liest Martene irrig „mors regis'^. .\nschaulich berichtet über 
die Veranlassung zu der neuen Kreuzfahrt Ord. X, 789 (Le Pr^v. 4, 117) 
und sagt unter And.: „Multos nimirum accendit fervor peregrinandi sepulchrum 
Salvatoris et loca sancta visendi, et virtutem militiamque suam contra Turcos 
cxercendi. Plures etiam terror apostolicae maledictionis peregrinari coegit**. 
Man vergl. a. den Bericht des Hugo von Flavigni über die Provinzial- 
gynode zu Anse bei Lyon (Cliron. Virdunense im Rec. des Hist des Gaules 
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csßterisque Longobardorum populis ^^) ad L milia signatis ^^), deinde a tlim. 



t. XllI, ad ilOO), wornach alle, welche das Gelübde der Pilgerung einge- 
gangen, es aber nicht ausführen würden, exeommunicirt werden sollten. 

12) Die Longobardcn waren demnach die ersten, welche sich schon 
iin Spjitjahr 1100 zum Krenzzug gerüstet haben, unter Leitung des Erzbischofs 
von Mailand und desjenigen von Pavia. Ueber ersteren, Anseimus von Buis 
mit Namen, und dessen Aufforderung zum Kreuzzuge berichtet Näheres Lan- 
dulphus jun. in Hist. Mediol. bei Murat. SS Rer. Ital. t. V, 471. Seine Wahl 
zum Erzbischof hat nach dem Kataloge der Erzbischöfe von Mailand (bei 
Mabil. Mus. Ital. I, 2, S. 118) anfangs Dezember 1097 stattgefunden. Seine 
Anregung zum Kreuzzuge fand unter den Longobarden allseitige Zustimmung, 
wie denn auch mehrere longobardischen Grossen sich an Anselm anschlössen, 
nemlich: Albert und Guido, Grafen von Biandrate (eine Burg, 372 
Stunden nördlich von Vercelli), Wigbcrt, Graf von Parma, Hugo 
von Montebello, und Ottp, der Schwestersohn der ersteren, cf. Alb. 7, 1. 
Wahrscheinlich ist es, dass sich ihm auch aus Deutschland Pilger ange- 
schlossen haben, wie der Abt Otto v. Ilsenburg, der am 16. Dez. 1100 zu 
Adrianopel gestorben ist; cf. Anual. Rosenveld. (in Mon. Germ. SS. XVI, 102) 
und Annal. Saxo ad a. (1100 ebenda VI, 733). Der Bischof Wilhelm von 
Pavia wird ausser von Ekk. sonst nicht unter den Heerführern genannt. 
Bei Fulch. und W. Tyr. geschieht der Longobarden g«ar keiner Erwähnung. 
Dagegen kennt Caf. Lib. Or. S. 45, 10 keine andere Botheiligten an fiesem 
Zuge, als nur Longobarden. Orderich X, 789 (Le Prev. 4, 17) nennt jiebst 
diesen auch die Ligurer. Albert 8, 41 erwähnt, dass nebst den Bischöfen v. 
Laon undBarcinona auch andere Bischöfe von Italien im März 1102 nach 
Simeonshafen (bei Antiochien) gelangt seien, nachdem bereits in Romanien 
das Pilgerheer die schrecklichen Niederlagen erlitten hatte. Guib. 7; 21 hebt 
hervor, dass Anselm die Priestergewandung des h. Ambrosius mitgenommen, 
welche an Pracht allen übrigen Schmuck der Welt übertroffen habe, aber 
den Türken in die Hände gefallen sei. Dass Anselm schon früher die Pilger- 
fahrt nach Jerusalem zu machen beabsichtigt hatte, jedoch davon abgehalten 
wurde, mag aus den Worten Ekk.^s gefolgert werden; dass er aber, wie nach 
Murat. V, 473 Pericelli annimmt, im J. 1098 dieselbe schon einmal unter- 
nommen gehabt, ist nur eine grundlose Vermuthnng. Er wurde vom Papste zu 
dieHer Pilgerfahrt aufgefordert, cf. Landulph. a. a. O. Nachdem das Longo- 
bardenheer in Kleinasien vernichtet war, entkam er nach Konstantinopel und 
starb daselbst am 31. October HCl (cf. Mahil. Mus. ItaL I, 2, S. 113), und 
nicht schon am 30. Sept. 1101, wie Giesebrecht III, 682 angibt, auch nicht, 
wie etliche annehmen, z. B. Murat. V, S. 474, Abs. 8, am 31. October 1100. 
Nach den Notis S. Mariae Mediol. in Mon. Germ. SS. XVIII, S. 385 ist An- 
selm am 13. Sept. 1100 zu seiner Pilgerfahrt aufgebrochen. 

13) S. zu c. VII, Anm. 13; XII, 4. Ihre Zahl gibt Alb. 8, 1 bei deren 
Eintritt in Bulgarien zu 30000 an. Auch Ekk. kann hier nur die Zahl als bei 
ihrem Aufbruch aus der Heimath verstanden wissen wollen. Dass die Menge 
währen.'! des Marsches nach Konstantinopcl bedeutend ziisammengesclimolzen 

Hagenmeyer, Ekkeh. Uierosolym. 1 
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^•//J}^ diversarum provinciarum Tlieutoiiicis ^*), postremo abAquitanicis^'^), qui- 
bus Williheimus Pictaviensis *^) preerat , preter vulgus ad XXX railia 
loricatis ^'^). 

ist, berichtet er c. XXIIl, 1. Beide Angaben beruhen nur auf angefahrer 
Sclultzung. 

14) Aus ganz Deutschland scheint damals eine nicht geringe Menge zu- 
sammengeströmt zu sein, bestehend aus Ostfranken, Sachsen, Alamannen, 
Saeven und Baiern. Unter diesen waren offenbar die letzteren am zahlreich- 
sten vertreten, was auch die Namen Tiemo Salisb., Henricus comes 
Ratispon. und Waiulfus dux beweisen, während etwaige Anführer der 
Nichtbaiern gar nicht genannt werden. 

15) Die Aquitancn waren schon beim ersten Kreuzzuge vertreten, 
cf. o. VI, 8. Sie bildeten bei dem zweiten die Mehrzahl der sich an demselben 
betheiligenden Franzosen. Besonders werden noch genannt: Gascogner 
(Ord. 789; Le Prov. 4, 118), Burgunder, Normannen (unter welchem 
Namen Anna alle Theilnehmer an diesem Kreuzzuge befasst), sowie P r o- 
venzalen (Alb. 8, 15). Nicht alle diese haben sich zunächst an Wilh. v. 
Poitou angeschlossen, da auch noch andere hervorragende Führer ans Frank- 
reich theilnahmen, wie die beiden Stephane v. Burg und undBlois, 
welche mit ihren Leuten vor den Aquitancn aus ihrer Ileimath aufgebrochen 
sind, cf. c. XXIII, 2, Anm. 13; XXVI, 3, Anm. 29; Albert 8, 6. 

16j Guillelmus comes Pictaviensis VII., zugleich dux Aqni- 
tanu^ IX. Sein Geburtsjahr ist 1071. Er war der Sohn Herzog Wilhelms VIII. 
von Aquitanien und dessen dritter Ehefrau Adelard; folgte 1086 seinem 
Vater in der Herrschaft. Seine zweite Gemahlin Irmingard war die Nichte 
Raimunds von Toulouse, daher sich wohl auch der Streit, welcher Wilhelm 
mit Raimunds Eltern, während letzterer im Morgenlande weilte, führte, er- 
klären lässt. Nach Guillelm. Neubrig. de Reh. Angl. II, 10 war er ein Ver- 
schwender. Ob er zu denen gehörte, welche früher schon eine Pilgerung 
gelobt, aber ihren Entschluss nicht ausgeführt hatten, und sonach, um dem 
päpstlichen Anathema auszuweichen, zur Einlösung ihres Gelübdes gezwungen 
wurden, ist nicht mehr zu eruireu. Vor seinem Wegzug in's Morgenland 
überliess er die Grafschaft Toulouse, welche er 1098 mit Gewalt in Besitz 
genommen hatte, an Bertrand, den Sohn Raimunds, sei es, dass er von dem- 
selben mit Waffengewalt dazu gezwungen worden, sei es, dass er die Zurück- 
gabe bewerkstelligte, um dem päpstlichen Fluche zu entgehen, da alle Güter 
der früheren Kreuzfahrer auf dem Clermonter Concil unter päpstlichen Schutz 
gestellt worden waren, cf. Uist. de Langued. II, 327. Ueber seine Erlebnisse 
auf seiner Pilgerung und späteren Schicksale, sowie über die Quellen zu 
diesen Angaben siehe zu c. XXVI, 8, Anm. 27. 

17) Loricati sind solche, welche die lorica, den Panzer, tragen, 
also Ritter und Ritters knechte. 30000 solcher zählte Ekk. ohne Zweifel 
als zu den drei genannten grösseren Heeren gehörig und unter dieselben ver- 
theilt. Denn wollte er von einem vierten Heere sprechen, welches die 30000 
gebildet, so durfte er vorher bei Nennung des dritten Heeres das Wort 
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Capt IKILIII. 

1. Longobardorum plebes, permisSu Heinrici ducis^) Carinthia per- A.1100. 
meata, dum post Ungros tergo relictos in Burgariae civitatibus hiema- 
rent*), numero rarescere ceperunt^), tandemque Constantinopolim perve- 

posti'emo nicht gebrauchen. Die Reihenfolge der Ilauptabtheilungen gibt 
allein £kk., zugleich als der sichere Augenzeuge, richtig an. Zwar unterschei- 
det auch Alb. die grösseren Heereszüge, doch sind seine Abtheilungen mit 
den ekkehardischen keineswegs identisch. Orderich, dessen ausführlicher Be- 
richt durch sagenhafte Zuthaten sehr entstellt ist, hat vier Heere bis Kon- 
stantinopel zu verzeichnen, sofern er eben nicht errathen lässt, ob Wilhelm 
Y. Poitou, Stephan v. Blois und Stephan v. Burgund gemeinschaftlich dahin 
gezogen sind. Nebst diesen nennt er Longobarden und Ligurer, von einem 
deutschen Heere weiss er nichts. Ebenso kennen Fulcher und dessen Copisten 
weder die Longobarden noch die Deutschen als Theilnehmer am Kreuzzuge. ♦ 

1) Henricus, aus dem Hause Eppenstein, war regierender Her- 
zog von Kärnthen vom Jahre 1090 — 112 2. Er war seinem älteren 
Bruder Liutold, welcher von 1076 an das Herzogthum regiert hatte und 1090 
kinderlos starb, in der Herzogswürde gefolgt. Beider Vater war Marquard III., 
Herzog von Kärnthen, welchem durch Kaiser Heinrich IV. im J. 1073 das 
Herzogthum verliehen worden war. Heinrich war, so lange sein Bruder das- 
selbe inne hatte, M arkgr af von I str i en und Herr von Verona und 
Friaul. Zwei andere Bruder von ihm waren Ullrich, seit 1075 Abt von 
St. Gallen und s6it 1085' bis 1121 Patriarch von Aquileja; sodann Herrmann, 
von 1085 — 1087 Bischof von Passau. Heinrich und Ulrich waren damals 
Männer von höchstem Ansehen und Einflüsse, wesshalb es auch nöthig schien, 
dass das Longobardenheer, wenn es Kärnthen betreten wollte, von Herzog 
Heinrich vorerst auch die Erlaubniss zum Durchmarsche sich gewähren liess. 
üeber Heinrich, Vornemi. über die herzogliche Linie der Eppensteiner, 
welche 200 Jahre blühte und mit dem hier genannten Heinrich von Kärnthen 
erlosch, weil derselbe ohne männliche und weibliche Nachkommenschuft am 
4. Dezember 1122 gestorben ist, nachdem er stets als ein treuer Anhänger 
Kaiser Heinrich V. sich bewiesen, geben weitere und möglichst ausführliche 
Nachrichten Dr. Karlmann Tangl im Archiv für Kunde Österreich. Geschichts- 
qnellen, B. XII, u. v. Ankershofen, Urkundenregesten zur Gesch. Kärnthens 
im gleichen Werke B. V. 

2) Ihr Weg ging sonach durch das heutige Vcnetien, durch Kärn- 
then, Steiermark und das südliche Ungarn dem Drauthale entlang, 
wo sie bei Belgrad auf denselben Weg gelangten, welchen Gottfried 
anno 1096 eingeschlagen hatte, indem sie durch Serbien die Morava 
hinauf, sodann durch Bulgarien das Nisawathal durchziehend, endlich 
durch Rumänien über Adrianopel nach Konst antin opel gelangten. 
Diesen Weg deutet, wenn auch in zum Theil entstellten Namen der bulgar. 
Orte, Alb. 8, 2 an. Von einer Ucb er winternng der Longobarden in den 
bulgarischen Städten erzHlilt der ausführliche Bericht Alborts nichts. Jedoch 

15* 
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A. iiui. nieiites*), in alteram ripam — illud enim beueficiura raaledictus Ale- 
xius •^) peregrinis accelerare solet *') — transposita) sunt ''), iramo paga- 
norum sagittis expositoe^). 2. Thurci enim, explorata Longobardorum 

kann man auch nach diesem auf einen längeren Aufenthalt der Pilger in 
Bulgarien schliessen, cf. 8, 3. 

3) Die Ursaclie der Verringerung der Longobarden gibt Ekk. nicht an. 
Dass es Untreue gegen das Gelübde allein gewesen, wie Wilken H, 122 
anzunehmen scheint, ist mit nichts zu beweisen. Ebensogut können auch 
UeberfHlle von Seiten der Bulgaren und griechischen Hülfstruppen als Ursache 
gedacht werden. 

4) Vorausgesetzt, dass Alberts Angabe 8, 3 richtig ist, welche zu be- 
zweifeln kein Grund vorliegt, wornach die Longobarden zwei Monate lang 
sich bei Konstantinopel aufgclialten haben, bis weitere Züge vom Abendlandc 
nachkamen, so kann ihre Ankunft in dieser Stadt nicht nach März 1101 ge- 
setzt werden, denn nach dem folg. Abs. 2 kam das deutsche Heer zu Anfang 
Juni 1101 auch dahin, zu welcher Zeit aber kein Longobarde mehr daselbst 
zu sehen war. 

5) Ganz dieselbe Gesinnung Ekk. 's gegen den Kaiser Alexius theilten 
auch die früheren Kreuzfahrer, vergl. hierüber die Einleitung und c. XIII, 3, 
Anm. 19. Eine Zusammenstellung der Zeugnisse der späteren latein. Schrift- 
steller über Alexius, findet sich in der Pariser Ausgabe der Alexias. Nicht 
nur die Abendländer, sondern auch die armenischen Schriftsteller haben kein 
günstiges Urtheil über ihn, ja überbieten zuweilen jene in der Ausdrucksweise; 
so nennt ihn Samuel v. Ani in seiner Chronographie» (Rec. l)oc. Arm. I, 447) 
einen „fils de Satan", und Matth. (Rec. p. 56) vergleicht ihn mit Judas; 
cf. XXV, 2, Anm. 9. Eine Ergänzung und theilweise Erklärung dieses Ur- 
theils der abendländischen und armenischen, zunächst gleichzeitigen, Autoren 
bietet seine Tochter Anna an verschiedenen Stellen ihres Werkes, wo sie 
seinen Character und seine Handlungsweise schildert, z. B., I, 8 (P. 5): ^v y«? iimp 
Ti? otXXo; E^EupsTTj;, y.ai koooü; ev zoii ajcopwxiToi; SuH-lAij/avwfjievo;; ferner I, 12 
(P. 10); n, 42 (P. 46). Auch ist ein eclatantes Beispiel seiner Verschla- 
genheit zu lesen lib. Xlll, 307 (P. 388); bei Wilken 2, 341. In Betreff dieser 
unserer ekkehard'schen Nachricht war es, ganz abgesehen von allen weiteren 
politischen Interessen, hier des Kaisers Pflicht gegenüber seiner Hauptstadt 
und seinen Unterthanen sobald als möglich solche Haufen, die sich durch 
ihre naturwüchsige Rohheit und unbändige Raubsucht hervorthaten, aus seiner 
Nähe zu entfernen. Ueber das Benehmen jener Leute vergl. man Alb. 8, 3 — 5. 

6) Accelerare, s. v. a. celeri ter mittere. Dasselbe Wort c. XXVI, 1. 
Anna I, 8 (P. 4): t^v y«P (sc. 'AXe^to?) jcoi o?ü; cpwpaaai to 5u[i©epov xot o5ü- 
Tspo; xaTaTipaSaaOai. 

7) Nach Alb. 8, 3. 5. lagerten sie sich zuerst am Meerbusen des 
h. Georg auf europäischer Seite, setzten erst einige Tage nach Ostern, Ende 
April, an's asiatische Ufer über und rückten dann gegen Nikomedien vor. 

8) Thatsachc ist, dass die Longobarden zunächst durch das Uebersetzen 
über den Ilellcspont und durch ihre Lagerung auf asiatischem Ufer, noch 
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inertia^), stipulariim cos terebaiit^^) raoro, in tantum ut exercitus Tlicu- a. iioi. 
tonicus, qui cadem via^') subsecutus circa luiiii Kalciulas^^) ad eaiidem 
nictropolin perveiiit, quid de prccedentibus sc gestuin sit, iiullo modo, 
utpote nuljo superstite de Romania rcdcunte , posset investigare ^^). 



nicht jn, die Gewalt der Türken kommen konnten, du dt-r ganze Küstenstrich 
bis Nicea seit 1097 dem griech. Reiche wieder zugehörte. Erst ihr Weiter- 
vorrücken in die den Türken geliörigen Gebiete musste ihren Untergang zur 
Folge haben. Alb. 8, 8 er/JHilt, erst nachdem das Heer an der uneinnehm- 
baren Burg Gargar a vorbeigezogen war, liUtten die Türken dasselbe zu 
bedrängen gesucht und durch ihre J'feilc viele getödtet. Ekk. will mit den 
Worten: pagan. sag. expos. das vermeintlich hinterlistige Benehmen des 
Alexius, resp. dessen absichtliche Betreibung ihres Untergangs, mehr an's 
Licht stellen. Dass aber mit Recht dem Alexius dieser Vorwurf gemacht 
werden konnte, ist nicht erweislich, ja nach Anna Xl, 2ö2 (I*. 331) ist 
gerade das Gegentheil wahr. Erwähnt doch seine Tochter ausdrücklich, dass 
ihr Vater dem Heere den Raimund und Tzitas als Hcgleiter und Rathgeber 
mitgegeben habe, damit dasselbe durch eine sichere Leitung vor den sie be- 
drohenden Gefahren bewalirt bleiben möchte. 

9) Alb. 8, 9: „mollicie et pigritia Longobardorum contritus et imminutus 
fuerit exercitus." 

10) Ein ähnliches Bild über ihren Untergang gebraucht Alb. 8, 20: 
„quos non aliter gladio metebaut , quam messor, qui falce maturas segetes 
metere solet". 

11) S. Anm. 2. 

12) Zu Anfang Juni 1101. 

13) llienach steht fest, dass das ganze Longobardenheer bereits nach 
Kleinasicn übergesetzt und weiter gezogen, war, als die Aquitanen und Deut- 
schen in Konstantinopel angelangt sind. Die Ankunft der letzteren fand also 
zu Anfang Juni 1101 statt. Zu derselben Zeit brach auch das Longo- 
bardenheer von Nikomedicn nach Romanien auf. Des letzteren Untergang 
konnte demnach den jetzt erst in Konstantin«»pel Ankommenden noch nicht 
bekannt sein. Aus Ekk. 's Erwähnung dieses Heeres als eines von den übrigen 
Abtheilungen getrenntes wird Albert's Darstellung im Allgem. bestätigt, der 
die Longobarden ebenfalls von den übrigen trennt. Anna XI, 262 (I*. 330) 
kennt zwar nur einen Heereszug, besehreibt aber nur denjenigen der Longo- 
barden, denn offenbar versteht sie unter den aSsX^ol»; 8üo <I>XavTpa; (S. 2G2 ; 
P. 330) die beiden Grafen Albort und Guido von Blandrate (s. c. XXII, Anm 12), 
und nicht etwa zwei flandrische Brüder, wie Du Cange in der Erkl. zur 
Alexias annimmt. Deutlich unterscheidet auch zwei Heeresabtheilungen, die 
der Longobarden und der Pictaver, Guibert 547; während Fulcher 413, 27 
(R. 398) nur von einem ungeheuren IIe(;re redet, jedoch richtig bemerkt, dass 
ihr Untergang dadurch erfolgt sei, weil es in verschiedenen Gruppen sich 
getrennt hätte. Auch Ord. 789 (Le Vr^v. 118 f.) verschmilzt die verschiedenen 
Heereszüge in einen , so dass von Konstantinopel an kein einzelner mehr 
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daraus zu erkennen ist. — In Betreff des Longobardenheeres ergibt sieb uns 
folgendes Resultat: Eine grössere Anzahl hervorragender MHnner und An- 
führer scbloss sich in Konstantinopel den Longobarden an, so namentlich 
Stephan v. Burgund, Stephan v. Blois, Bis chof Eng el ra d 
V. Laon, Konrad, der Stallmeister Kaiser Heinrich's IV., dieser 
letztere mit 2000 Deutschen, und mehrere Andere; cf. Alb. 8, 6. Mit ihnen 
zog auch Graf Raim. v. Toulouse, der sich damals in Konstantinopel 
aufhielt (cf. c. XVIII, 5, Anm. 21; Caf. Lib. Or. ad 1100, S. 45, 10.), und, 
auf des Kaisers Befehl, Tzitas, der Anführer einer Abtheilung Turkopolen. 
Zu Anfang Juni 1101, nach Alb. gegen Pfingsten, brachen sie nach Niko- 
medien auf. Am 23. desselb. Monats gelangten sie nach Ankyra (Alb.: 
Ankra), wo sie die ersten Kämpfe mit den Türken bestanden. Das Datum hat 
Alb. 8, 8. Den Ort bestätigt Anna. Wenn v. Sybel S. 80 f. die Zeitangabe 
bei Albert als eine sich widersprechende erwähnt, da dieser sage: an Pfing- 
sten, 9. Juni, sei das Heer Anselms von Konstantinopel aufgebrochen und habe 
am 23. Juni die ersten Kämpfe mit den Türken bestanden, unmittelbar da- 
neben aber finde sich die Angabe, man sei drei Wochen lang in grösster Ruhe 
fortgezogen, so ist dies ein ungerechtfertigter Vorwurf, da Albert nicht sagt: 
das Heer sei erst an Pfingsten aufgebrochen, sondern: „appropinquante die 
pentecostes" (8, 7), was auf die Woche vor Pfingsten zu beziehen ist. Der 
Weg dieses Heeres ging demnach auch nach einer andern Richtung, als die- 
jenige des früheren Kreuzheeres gewesen war. Ord. 791 (Le Pr^v. 4, 126): 
„per Pontum ad aquilonem usque in Paphlagoniam devia tenuerunt." Ihre 
Absicht war nach Alb. 8, 7, den Boemund aus seiner Gefangenschaft zu 
befreien (cf. c. XXI, 3, 21; Anhang, Beil. I, 4) und Chorasan zu erobern. 
Eben die Longobarden sollen nach Alb. zur Ausführung dieses Planes den 
Ausschlag gegeben haben, indem anfönglich Stephan v. Blois diesen Weg 
nicht zu machen gedachte. Dem widerspricht Anna nicht, wenn sie auch keine 
gegentheilige Meinung unter den Kreuzfahrern kennt. Auf ihre grosse Zahl 
sich verlassend mussten die übrigen, welche sich ihnen anschlössen, wider 
Willens auf ihre Pläne eingehen. Sie scheinen selbst dem Alexius . imponirt 
zu haben. Von Ankyra aus, welches sie eroberten, zogen sie auf dem lin- 
ken Ufer des Halys gegen Norden und kamen nach Gangra 
(Alb.: Gargara, heute: Kiankri), welche Festung vermöge ihrer steilen und 
festen Lage nicht eingenommen werden konnte. Dass es das Gangra in 
Paphlagonien ist, und kein anderes, wie Wilken 2, 26 ein solches in die 
allernächste Nähe von Ankyra verlegt, ist unzweifelhaft. Die heutige Lage 
stimmt genau mit Alberts Beschreibung überein, cf. Ritter 18, 355. Von da 
zogen sie weiter über den Halys (Kyzyl Irmak) nach Amasea (Anna p. 331), 
der Vaterstadt Strabos, der letzte bedeutendere Ort vor der entscheidenden 
zu ihrem Untergänge führenden Schlacht. Die Türken, unter Anführung Ihn 
Danisch mends, des Fürsten von Siwas, in dessen Gewalt Boemund war, 
und Kilidsch Arslans von Ikonien, Rodwans von Aleppo, Karadjas 
von llarran und Anderer (Alb. 8, 13), waren ihre kräftigen Widersacher, be- 
drängten sie schon seit mehreren Tagen auf ihrem Zuge, und schlugen sie 
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in einigen Treffen, wahrscheinlich zwischen A masea und Si was (Sübaste 
in Kappadocien) ; denn nach letzterer Stadt zu ziehen war ihre Absicht, wenn 
der schon vorhin bezeichnete Plan, den Boemund zu befreien, in seiner vollen 
Geltung angenommen werden darf. Die Gcsclilagcnen flohen unter Zurück- 
lassung ihrer ganzen Habe zum schwarzen Meere hin, cf. Caf. Lib. Orient 45, 17; 
Alb. 8, 21. Das Fussvolk wurde zumeist von den Verfolgern niedergemacht, 
zum geringeren Theile in Gefangenschaft geführt. Synoplum, wahrschein- 
lich Sinope, wofür es auch Dulaur. im Rec, Doc. Arm. f, S. 57 hält, oder 
auch das heutige Samsun, eine damals durch Griechen besetzte Stadt, bot 
ihnen nach Alb. 8, 18 — 22 die nächste Zuflucht, wohin auch die Mehrzahl 
des Restes der angeseheneren Pilger gelangten, während Raimund nach 
Pulveral (Alb. 8, 17), offenbar dem heutigen Bafira oder Bafra, nicht weit 
von der Ilalysmündung, entfloh. Anna 262, P. 332 hat für letztere Stadt den 
Namen ITaupaxY). Von den genannten Städten kehrten sie wahrscheinlich zur 
See (Alb. 8, 22) nach Konstantinopel zurück, wo sie im SpHtjahr 1101, frei- 
lich in sehr geringer Zahl, ankamen; Anna a. a. O.; Caf. a. a. 0. Die Namen 
der nach Konstantinopel Zurückgekehrten gibt Anna nicht, aber Alb. 8, 22 an. 
Er nennt den Stephan v. Blois, Steph. v. Burgund, Anselm v. 
Mailand, Konrad, den Stallmeister, die Bischöfe von Laon 
und Soisson etc. Diese überwinterten in Konstantinopel, fuhren im Früh- 
jahr 1102 zu Schiff nach Antiochien und gelangten von da nach Jerusalem, 
um ihr Gelübde zu lösen. S. c. XXVI, 3. Der Vermuthung, dass Haimund 
den Verräther am Kreuz beere gespielt, wie Alb. und Ord. erzählen, 
gehen alle beweisenden Gründe ab. Falsch ist auch die Angabc Matth. 
(Rec. 56), dass das Heer der Kreuzfahrer bei Nicea schon geschlagen worden 
und dabei 100000 gefallen seien, sowie, dass sich Raim. nach Antiochien 
geflüchtet habe. Wenn Alb. 8, 14 von dem Zuge einer Abtheilung dieses 
Heeres nach Marasch redet, welche wieder nach bedeutendem Verluste zum 
Rückzug genöthigt worden sei, und Wilken II, 131 annimmt, dass diese An- 
gabe dai'auf schliessen lasse, dass das ganze Longobardenheer unweit Marasch 
sich gelagert habe, so ist dies nach dem Obigen unmöglich gewesen, da eben 
das Heer in der Gegend von Amasea sich aufhielt und eine Abtheilung des- 
selben nicht so leichthin in die Nähe von Marasch kommen konnte, um an 
einem einzigen Tage wieder in's Lager zurückzukehren. Die Zeit der letzten 
entscheidenden Schlacht dürfte nach Alb. ca. 7 Wochen nach dem Wegzüge 
der Pilger von Nikomedien und 4 Wochen nach ihrem Wegzuge von Ankyra 
angenommen werden, also in die zweite Hälfte Juli zu setzen sein. 
Die Ankunft der wenigen Uebriggebliebeneu in Konstantinopel würde bodaun 
6 Wochen später, Ende August oder Anfangs September, erfolgt sein. Mit 
den Worten: nullo superst. de Rom. redeunte will Ekk. nicht be- 
haupten, dass überhaupt Niemand mehr von diesem Zuge übrig geblieben 
sei, auch nicht, dass es ihm später unmöglich gewesen, darüber Näheres zu 
erfahren, sondern nur, dass das deutsche Heer von dem ihm vorangegangenen 
Longobardenheere damals, während ersteres sich in Konstautinopel aufhielt, 
nichts mehr habe erfahren können. 
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A. 1011. 3. Ab ingressu quippe vel prima civitate Bulgariöe ^*) usque ad sedem 
Alexii^^), semper nobis eius pacifici nuncii ^^) occurrebant, qui tarnen 
aliquando nos precedentes vel comitantes favillarum evanescentium more 
disparebant ^'^). 4. Militum etiam suorum ^^), quos Pincinatos *^) vocitant, 
exercitus nunc nobis a tergo damnum intulit, nunc a latere vira inferre, 
nunc a fronte directa acie manum conferre, nunc per noctes castra 
irrumpere disposuit ^^), semper tarnen nobis per XX dies ^^) vicinus et 
infestus fuit, donec statione fruentes prenominata ^^) cum turma Wel- 



14) Im Folgenden beschreibt Ekk. den Zug des deutschen Heeres, zu- 
nächst bis Konstantinopel, an welchem er selbst Thcil genommen. Die erste 
Stadt in Bulgarien, welche dasselbe betrat, w^ar ohne Zweifel Belgrad, denn 
da dies Heer den Weg durch Ungarn machte, so folgte es auch der gewöhn- 
lichen Heerstrasse („regia strata", Abs. 7), auf welcher in Bulgarien die ge- 
nannte Stadt die erste war. 

15) D. i. Kon s tan t in Opel, cif. zu c. HI, 3. 

16) Diese Friedensboten waren offenbar aus gegründetem Misstrauen 
von Alexius dem Pilgerheere entgegengesendet worden, welche die Pilger 
auf gütlichem Wege oder mit Gewalt von den Unthaten ihrer Vorgänger ab- 
zuhalten hatten (cf. Abs. 7). Die Art, wie sie die Pilger begleiteten, zeigt 
jedoch auch,^ dass sie die Absichten des Pilgerheeres auszukundschaften 
hatten, denn nur ihre Reiterkunst hervorzuheben, ohne ihren Hauptberuf da- 
mit anzudeuten, würde Ekk. nicht erwUhnenswerth befunden haben. 

17) Und., s. V. a. evanescere, verschwinden. 

18) Für eorum, seil, pacific. nunciorum, oder für eius, seil. Aluxii. 

19) S. zu c. III, 3. Nach Alb. 8, 34 war es Guzh, der Fürst der 
Bulgaren, welcher die durch Bulgarien ziehenden Pilger hart bedrängte. 
Die Vermuthung Wilkens 2, 143, dass Guzh der OS^a; bei Anna VII, 169 
(P. 214) sei, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich. 

20) Offenbar geschahen diese Manöver, um die Kreuzfahrer von Gewalt- 
thätigkeiten abzuschrecken. Man beachte , dass Ekk. hier nur von einer 
deutschen Schaar spricht, mit welcher er selbst gezogen, welche aber 
nicht mit der wahrscheinlich viel grösseren des Herzogs Weif identisch ge- 
wesen ist; erst in Konstantinopel traf er mit dieser und anderen zusammen ; 
dies erhellt aus den Worten : „cum turma Welfonis etc. congreg." Daraus 
geht auch hervor, dass dieser kleineren Pilgerabtheilung leichter Furcht ein- 
zuflössen war durch die ständige Begleitung einer griechischen Heeresabthci* 
lung, als wenn die Schaaren gemeinsam durch Bulgarien gezogen wären. Zu 
eigentlichen Treffen zwischen der Abtheilung, mit welcher Ekk. gezogen, 
und den Griechen kam es nicht, was auch die Worte „damnum intulit" nicht 
besagen sollen. 

21) Der Einmarsch in Bulgarien fand sonach ca. 10. Mai 1101 
statt, da ca. 1. Juni diese Abtheilung in Könstantinopel angelangt ist. 

22) Nemlich das Abs. 2 und 3 genannte Konstantinopel. 
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fonis**) ducis exercituquo Willilielmi ^*) , divcrsis quoquc cotidie con-A. ikh. 
fluentibus copiis, per dies XV ad cciitum niilia congregabamur ^^). 
5. E quibus omiiibus singularum turmarum prineipes Alexius more suo 
sub appcllatione filiorum *^) suscepit, eisdemque post manus acceptas *^) 
sacramentaque firmata, sicuti prioribus exercitibus *^), munera disper- 
tivit, pauperibus vero extra civitatem*^) clemosinam largiri mercatum- 



23) Weif IV., der Sohn des Markgrafen Azzo II. von Bäte und der 
Kunigunde, der Scb wester der letzten schwHbischen Herzoge aus dem Uause 
Weif, der Gemahl Ethelindas, der Tochter des rebellischen Otto von Nordheim, 
Herzogs von Baiern, nach dessen Absetzung ihn der Kaiser im Jahre 1071 
mit dem Herzogthum seines Schwiegervaters belehnte. Doch ward er später 
ein Gegner des Kaisers und eifriger Anhänger Gregor VII. Im J. 1084 ver- 
wehrte er Heinrich IV. bei dessen Rückkehr aus Italien den Uebergang 
über den Lech, nahm 1086 Regensburg und Salzburg und schlug den Kai8er 
am 11. August desselben J. bei Würzburg. Jedoch im J. 1095 trat er 
wieder auf Heinrichs Seite, dessen Sache er jetzt in Deutschland mit aller 
Kraft unterstützte. Vergl. ßernold zu den gen. Jahren, und Chron. Weingart. 
Mon. de Guelfis Princ. bei Canis. Lect. antiq. t. III, p. II, S. 582 f.; ebenso 
Historia Welforum Weingartensis ad a. 1070 (Mon. Germ. SS. XXI). Nach 
S. 590 brach er zur Pilgerung aus seiner Heimath am 30. MHrz 1101 auf, 
und nicht schon mit Gottfried im J. 1096, wie Aventin in Annal. Boic. Hb. V, 
S. 548, und diesem folgend Hormayr, die Baiern im Morgenlandc, p. XVI, f. 
und Sepp., Jerusal. I, S. 79 behaupten. Er ist der Stifter der jüngeren wei- 
fischen Linie. Weiteres über ihn s. bei Stalin, württemb. Gösch. 2, 252 ff.; 
Giesebrecht 3, 155. 186. 370. 471. 523 ff. 586. 604 ff. 653. G89 und unten 
zu c. XXVf, 2. 

24) S. zu c. XXII, 3, Anm. 16. 

25) Das Heer zog truppweise in grösseren und kleineren Abiheilungen 
bis nach Koustantinopel. Erst hier ist Ekk. mit der Schaar W( Ifs zusammen- 
getroffen. Wie gross diese im Verhältniss zu derjenigen Wilhelms war, geben 
weder Ekk. noch Alb. an. Dass jedoch die Deutschen auch diesmal in ge- 
ringerer Anzahl Theil nahmen als die Franzosen , sagt Ekk. deutlich 
c. XXIV, 4. Die 100000, welche sich innerhalb 14 Tagen in der griech. 
Hauptstadt zusammenfanden, bildeten die ungeHlhro Zahl der deutsches und 
französischen Kreuzfahrer. 

26) lieber des Alexius freundliches Benehmen vergl. c. XHI, 3, 
Anm. 18. 21. 

27) Manus accipere, Versprechungen, Zusicherungen empfangen. Die- 
selben waren gegenseitig. S. c. XXI, 2. 

28) Vom J. 1097; s. zu c. XIV, 1. Ekk. hatte in Jerusalem die Gesten 
gelesen und erinnert sich hier des in denselben erzählten gleichen Verfah- 
rens von Seiten des griech. Kaisers, wie es auch die Pilger vom Jahre 1101 
erlebt. 

29) Nemlich am Mecrcsufer, cf. Alb. 8, 26, wornacb das Heer 
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A. noi. que^?) parari precepit. 6. Nam obsistente suspicione^*), paucissimis ^^) 
personis, et ipsis precio furtimque. cuiusquam urbis .vel castrisive muni- 
tionis ^^) per tot um Imperium eius pcrmittebatur ingressus ^*). 7. Qua 
etiam causa dum Willihelmus cum exercitu per mediam Adrianopolim ^^), 
qua regia strata^^*) ducit, transire prohiberetur, Aquitani mox genitali 
• tumescentes fastu ^^), simbola '^) conclamant, suburbana ^^) succendunt, 



Wilh.'s V. Nevers, sowie 8, 3, wornach die Longobarden ebendaselbst ihr Lager 
aufgeschlagen haben. 

30) Mercatum, s. v. a. Handel, Markt. Die gewöhnlichen Nabrnngs- 
niittel, namentlich Getreide, Wein und Oel zu verkaufen, war Staatsmonopol, 
cf. Alb. 2, 16; 8, 36; Gest. 3 (R. 123), wesshalb auch die Versorgung der 
abcndiHnd. Heere mit Lebensmitteln von den Schriftstell. gewöhnlich als 
Sache des Kaisers, bezw. der Finanzbehördun des grioch. Reiches dargestellt 
wird; cf. c. 111, 3, Anm. 23; XXXVI, 3, Anm. 19. 20. 

31) Dieser Argwohn des Kaisers war, wie wir bereits c. XXIII, 1, Anm. 5 
gesehen, ein wohlbegründeter. 

32) S. c. Xir, 1 und XXXV, 6. 

33) S. c. XII, 2, Anm. 13. 

34) Dieselbe Bedingung war den in Bulgarien überwintert habenden 
Longobarden nicht gemacht, dagegen nach Alb. 8, 2. 3 eine Anzahl be- 
festigter Plätze angewiesen worden, in welchen sie ihre Lebensmittel kaufen 
konnten. Der Longobarden räuberisches, vertragsbrüchiges Benehmen aber 
wUhreud ihres Durchzuges machte strengere Massregoln erforderlich, welche 
dann bei den nachfolgenden Schaaren tnit Recht zur Geltung gebracht 
wurden. 

35) Adrianopel, an dem Zusammcnfluss der Arda, Tundscha und der 
Maritscha, in weiter Ebene und sehr schön gelegen, war damals eine der 
grössten Städte, wenn nicht nach Koustantinopel die grösste des griecb. 
Reiches europäischen Gebietes; als solche war sie auch gut befestigt*, 
cf. Anna X, 219 (P. 277.); Nicetas, baseler Ausg. S. 302. 

36) St rata, hier substantivisch, wie schon bei Eutrop und dann im 
ganzen M. A. in der Bedeutung „Strasse*^; doch im class. Latein nicht ohne 
via gebraucht; cf. c. XXXVI, 5. Regia via ist s. v. a. Hauptstrasse, oder 
Heerstrasse, s. v. a. Strata publica, wie c. XXV, 2 und Guib. III, 3, S. 489. 

37) Genitali fastu, für innato fastu, d. i. in angeborenem Hoch- 
mutho sich aufblähend. 

38) Simbola, s. v. a. signa, tesserae, das sind Losungsworte zum An- 
griff. Als ein solches wurde am meisten der bekannte Ruf: „Dens le volt^ ge- 
braucht; cf. Gest. 3, 14 (R. 123); 15, 10 (R. 141); Fulch. 392, 5 (R. 343);. 
Petr. Casin. Chron. ad a. 1096 in Mon. Germ. SS. VII. Wahrscheinlich war 
es hier vor Adrianopel dasselbe Losungswort. Doch wurden auch andre 
Schlachtrufe von den Kreuzfahrern jener Zeit gebraucht. So riefen die 
Longobarden: „nltrtya, ultreja," cf. Landulph jun. Hist. Mediol. bei Murat 
SS. Rer. Ital. V, 471. Sonst hörte man auch die Worte: „Deus a^uva*', 
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civitatem invadunt, cuius oppagnationi dum acriter insistunt, Pincina- a.iioi. 
torum exercitum, qui seniper, ut premissum est*^), iter ipsum iussu 
caesaris observat, a tergo suscipiunt*^); quibus congressi, multos ster- 
nunt, multos amittunt*^), tandem via dudum contempta*^) vadunt**). 

Cap. ULILIV. 

1. Igitur totus ille tantusque populus ^) per Romaniam*) iter diri- 
gere disponebat, necessaria sibi quisque per deserta coemebat'); ultra 
brachium illud maris quod S. Georgii*) dicitur tarn compulsi^) quam vo- 
luntarii transvehimur, sed cotidiani principum conventus, cotidiana etiam 
ipsorum cum imperatore colloquia^) quem finem sint babitura, pen- 
duli nimis operimur'). 2. Sed ecce subito murmur exoritur, invi- 

cf. Raim. 163, 5 (R. 274); 153, 48 (R. 258); 166, 22 (R. 280); 168, 50 
(R. 284); Fulch. 398, 41 (R. 359); 411, 25 (R. 392; 472. 474. 478); oder 
„Christus regnat", Fulch. 418, 15 (R. 413); auch „Christe Jesu", Gaut. Canc. 
S. 448, 11 (ed. Trutz, Quellenbeitr. zur Gesch. d. Kreuzzüge, Heft I (1876), 
8. 17). Vergl. a.. Wilken II, 116. 

39) S. c. Xlir, 4, Anm. 30. 

40) Abs. 4. Die Petschenegen waren die Bewohner dieser Gegenden. 
Cf. c. III, 3 Anm. 27. 

41) Die Aquitanen griffen das Heer der Petschenegen von hinten an, 
fielen ihm in den Rücken. 

42) Einzelne Namen bei Alb. 8, 35. 

43) Verhasst war ihnen dieser Weg durch Bulgarien wegen der Placke- 
reien von Seiten der Griechen. 

44) Auch Alb. 8, 35 erzählt den Vorgang bei Adrianopel. Nach ihm 
fand der Kampf bei einer Brücke statt, welche zu betreten den Aquitanen 
durch den Fürsten Guzh (Anm. 19) verwehrt worden war. Nach einem hart- 
näckigen Kampfe und nach schweren Verlusten gelang es den Aquitanen 
den genannten Fürsten gefangen zu nehmen. Dies gab Veranlassung zu so- 
fortigen Verhandlungen, welche die gegenseitige Auslieferung der Gefangenen 
und eine aufrichtige Eintracht zur Folge gehabt haben soll. 

1) Das Heer der Aquitanen und Deutschen, ca. 100000 Pilger 
stark. S. c. XXIII, 4. 

2) Hier für Kleinasien überhaupt; s. c. II, 5. 

3) S. o. XXIII, 5. 

4) S. c. III, 1. 

5) Alb. 8. 37: „ex jussione et suasione imperatoris*^. 

6) Während des Uebersetzens noch von einem Ufer zum andern wurden 
die Zusammenkünfte der Fürsten und Unterhandlungen mit Alcxius täglich 
fortgesetzt. Alb. 8, 36 lässt das Uebersetzen des ganzen Heeres nach fünf- 
wöchentlichem Aufenthalt vor Konstantinopel stattfinden, nachdem zwischen 
dem Kaiser und den Fürsten jegliche Angelegenheit bereits vereinbart war. 

7) Auf den Ausgang dieser Verhandlungen warteten die Pilger mit Ungeduld. 
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A. 1101. sura^) iinperatorem Thurcorum potius quam cliristianorum parti favere, 
cxploratisque quae circa nos erant, frequentibus illos contra nos iiunciis 
animare '**). „//ic est, inquiunt, perfiäiis ille Alexius ^^), (/Mi, domino 
suo Michaheli^^) x)cr quortindam Alamannonun conducticioriim 
aiixUiiim ^2) depidsOj imperiiim e'ms usurpavit, ipsosqtic sui scele- 



8) In vis um, s. v. a. „odio habitum", ist correcter auf Alexius als auf 
„niurmur" zn beziehen, sowohl des Zusammenhangs und besseren Sinnes we- 
gen, als auch weil Ekk. die Epitheta, die er dem Kaiser beilegt, jedesmal vor 
das Hauptwort setzt (cf. c. XXIII, 1 ; XXI V, 2), wesshalb auch das Komma 
nicht nacb, wie in den Monum. Genn., sondern vor „invisum" zu setzen ist. 

9) S. V. a. incendere, incitare, unclass. ; dasselbe Wort c. XIV, 10; 
XXXIII, 3. 

10) S. c. XXIII, 1, Anm. 5. 

11) Der unmittelbare Vorgänger des Alexius auf dem byzantinischen 
Kaiserthron war nicht Michael VII. Dukas, welcher im J. 1078 durch 
eine Staatsumwälzung vom Throne vortrieben wurde, sondern dessen Nach- 
folger Niccphorus III. Botoniates, welchem Michajül die Kaiserkrone 
iil)crlassen hatte. Dieser Niccphorus alser war es, welcher nacb dreijähriger 
Uegierungszoit dem Alexius, der unter ihm zur Würde eines obersten Statt- 
halters erhoben worden war, seinen Thron wieder abtreten musste, indem 
eben Alexius durch die schlaue und glückliche Durchführung eines Staats- 
streiches, aber nicht minder auch unter Ausübung von Grausamkeiten bei der 
Einnahme Konstantinopels mit dem grösseren ihm ergebenen Theil der 
Truppen den bisherigen Kaiser, seinen Herrn, am 1. April 1081 abzudanken 
und die Tonsur zu nehmen gezwungen hat; cf. Anna lib. II und III. Der 
Irrthum in jener üblen Nachrede im Munde der Kreuzfahrer mag seine Ent- 
stehung daher haben, dass Michaels Entthronung besonders durch die Nor- 
mannen in Untcritalien, welche ein Betrüger, der sich für den entthronten 
Micha<il ausgab, zur Rache gegen die Griechen gerufen hatte, mit VcranlaiSsung 
gegeben hatte zu dem Krieg zwischen Normannen und Griechen, und somit 
dies Ereigniss auch bekannter geworden war, als die Entthronung des nur 
kurze Zeit regiert habenden Niccphorus Botoniates. Denselben Irrthum be- 
richtet auch Guib. 477, 8. lieber den Pseudo-Michacl und dessen Machina- 
tionen zu Salerno vergl. m. die interessante Schrift von Karl Scliwartz: Die 
Feldzüge Robert Guiscards gegen das byzantinische Reich, nach den Quellen 
dargestellt, im Fuldaer Gymnasiums Programm v. J. 1854. 

12) Anna lib. II, S. 53 (P. 62) erzählt: als es sich für Alexius um die 
Bestechung der Soldaten in Konstantinopel, welche dem Niccphorus ergeben 
waren, handelte, so sei ihm durch seinen Mitverschworenen Caesar Jo- 
hannes Dukas gerathen worden, sich weder mit der Legion, die den Na- 
men 'AOavaxoi führte, noch auch mit den Bapayyoi (s. oben zu c. III, 3, 
Anm. 25) in Unterhandlungen einzulassen, die ersteren würden lieber sterben 
als ihrem Herrn untreu werden, die andern wären auch von jeher treue Sol- 
daten gewesen, es sei ihm also nichts übrig, als bei den NajJLiT^oi den Ver- 
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ris cooperatorcs exilio damnatos nccari fecit^^); unncque se taatiA.iu^i. 
facere dicit Francos cum Thurcis prcellantes, quanti canes se invi- 
cem mordentes^^, 3. Cum autem uavigia quisquam conducere tenip- 
taret ^*), audivit, csesarem insidias peregrinis etiam in mari posuisse *'•), 
multasque dudum ^^) eodem faciiiore naves eum subraersisse. Quapropter 
omnes eum maledicebant * ^) et aiiathematizabant *®), omnes illum lingua) 
non imperatorem sed traditorem appellabant ^^). 4. Incredibile me- 



such zu wagen. Diesen Ratli befolgte Alexius, und der General der letzteren, 
Gilpractus, war es, der demselben nach geschehener V^erabredung ein Thor 
öffnete, durch welches die Leute des Alexius in die Stadt eindrangen. Dass 
Gilpractus, d. i. Gilbert, ein Deutscher war, darauf scheint sein Name hin- 
zuweisen. Ebenfalls sollen die Na mi tzen germanischer, rcsp. keltischer Ab- 
kunft gewesen sein, nach Zon. III, 323. Ueber die Ableitung und Bedeutung 
des Wortes „Alaraanni" verweise ich nachträglich noch zu den oben c. I, 7, 
Anm. 54 genannten Quellen auf den neuerdings in Forschungen z. deutsch. 
Gesch. (1876) B. 16, 217 ff. veröffentlichten Aufsatz von Fr. L. Baumann: 
Schwaben und Alamannen, ihre Herkunft und Identität. 

13) Eine Behauptung, deren Richtigkeit nicht nachweisbar ist. 

14) Es war der schwächere und wehrlose Theil der Pilger, welche den 
Seeweg wählten. Ueber dieses Vorhaben finden wir bei keinem andern 
Schriftsteller Nachricht. 

15) Wahrscheinlich auch eine ungegründete Vermuthung. 

16) Diese Hinterlist hätte Alexius sonach bei solchen Pilgern ausgeübt, 
die früher zur Zeit des ersten Kreuzzuges zur See das gelobte Land zu er- 
reichen suchten. Dass solch' ein Gerücht den übelsten Eindruck unter den 
Pilgern hervorbringen musste, zeigt die folgende Erzählung. 

17) Maledicero aliquem ist spät lateinisch. 

18) Ein Wort aus der Kirchenspr. in d. Bed. v. verdammen, verfluchen. 

19) Auch Guib. 7, 20; Ord. 790 (Le Prev. 4, 121) und W. Tyr. 10, 13 
heben die verrätherische Gesinnung des Alexius hervor. Albert jedoch weiss 
von dieser Stimmung bei den Pilgern des pictavischen und deutschen Heeres 
nichts, und von dem Heere unter Anselm und Stephan nur soviel anzugeben, 
dass man dem Grafen Raimund und Kaiser Alexius wegen des ersteren Flucht 
den Vorwurf machte, sie hätten im Einverständniss mit einander gegen das 
Interesse der Christen gehandelt, welche Anklage sich aber bald als nichtig 
erwiesen habe. Wenn jedoch Alb. 8, 48 erzählt, der Bischof v. Barce- 
lona sei in Benevent bei Paschalis als Ankläger gegen Alexius aufge- 
treten | wegen dessen schlimmer Behandlung der Pilger, welche Erzählung 
als .sagenhaft zu betrachten kein Grund vorliegt, so wusste Albert auch von 
der allgem. Missstimmung gegen den griech. Kaiser, hielt sie aber mit vollem 
Rechte als ungerechtfertigt. Eine Synode hielt Paschalis zu Benevent im 
Aug. 1102, cf. Watterich H, 23; Annal. Bencv. ad a. 1102. Dos genannten 
Bischofs Anklagen vor dem Papste gegen Alexius, sowie des Papstes Klage 
bei den fränkischen Grossen in gleichem Betreffe (cf. Alb. a. a. 0.) sind 
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A. 1101. moratu est et ad recordandum expertis horribile ^^), quanta in nostro, 
hoc est Germanico , collegio^^), quod omnibus erat rarius, tunc fuerit 
titubatio, dura videres patrem a filio, fratrem a germano, socium ab 
amico malto amarius quam mors separat cura vita separari, altero 
terrae, altero se committente mari, rursumque quosdam post appensum 
naulam^^), post unam vel duas in navi transactas noctes, resumpta 
suppellectili^'), ad litus cum ingenti darano^^) prosilire, redemptis precio 
ampliori, quos nuper distraxerant 2^), equis, ad necem 2^), fugiendo mor- 
tem, properare. 5. Nos^') quoque eädem animi mutatione diu multum- 
que vexati, tandem inter eos qui se salo credere^^) presumpserant, divina 

ohne Zweifel mit ein Hauptgrund geworden, wesshalb auch bei den Abend- 
ländern Alexius allgemein und für alle spätere Zeit gleichsam als „Verräthcn*'' 
gebrandmnrkt wurde. Hierdurch wird auch die Darstellung von Guib., Ord. 
und W. Tyr. mehr oder weniger beeinflusst worden sein, um so mehr, da 
Fulcher, von welchem W. Tyr. abhängig ist, in seiner Darstellung des Zuges 
vom Jahre 1101 nichts über des Alexius Verhalten zn sagen weiss. 
Vergl. a. c. XXXIH, 8, Anm. 16. Ganz dieselben Worte über Alexius hat 
auch Raim. 142, 8 (R. 240), welche oben c. XIV, 1, Anm. 5 angeführt sind, 
wodurch die Abhängigkeit Ekk.^s von Raim. ihre Bestätigung erhält. Vergl. 
die Einleit. § 8. 

20) S. c. XXXV, 2. Experti sind diejenigen, welche diese unglück- 
liche Lage auszuhalten gehabt haben. 

21) Collegium, hier in der Bedeut. von exercitus, wie Gest. 20, 30 
(R. 150); 15, 51; 16, 19 (R. 142. 143); Tud. R. 64. Die allgemeine Be- 
Zeichnung „germanicum collegium^ verbietet anzunehmen, dass diese 
deutsche Gesellschaft eine kleinere, etwa meist aus Klerikern zusammenge- 
setzte Abtheilung einer grösseren Schaar gewesen, was Ekk. gewiss mit 
deutlicherer Bezeichnung ausgedrückt haben würde. 

22) Nach'be zahlt em Fahrgeld. 

23) Cf. zu c. XII, 7, Anm. 47. Den Vorrath, welchen sie aufs Schiff 
mitgenommen hatten, mussten sie wieder aus den Schiffen heraustragen. 

24) Weil ihnen das Fahrgeld nicht wieder zurückerstattet wurde, auch 
durch ihre Eile (prosilire: herausspringen) manches Stück ihres Vorratbes 
von ihnen vergessen worden oder sonst verloren gegangen ist. 

25) Distrahere, d. i. mit Gewalt in mehrere Theile trennen, dann 
auch verkaufen, hier mit der Bedeutung des Gewaltsamen; sie verkauften 
ungern ihre Pferde, durch die Verhältnisse waren sie aber dazu genöthigt; 
jetzt mussten sie dieselben wieder kaufen, da sie ob des schreckbaften Ge- 
rüchtes den Landweg dem Seeweg vorzogen. 

26) Ncx, im Unterschied von mors, dem natürlichen Tode: der ge- 
waltsame Tod, der Mord. 

27) Ekkehard und seine Schiffsbcgleiter. DieZahl der letzteren 
kann nach 0. XXVIII, 3 nicht unbeträchtlich gewesen sein. 

28) Se Neptuno credere, Ausdruck bei Plautus in s. Badens 13,2. 
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miserias nostras^^) gubernante dementia, Joppe portum^^) post sex eb- a. noi. 
domadas attiginms ^^), benedictus per omnia Jesus Christus! 

Cap. XXV. 

1. Porro^) exercitus universalis*), ab imperatore CCC Thurcopo- 
lis^), qui legiones apto itinere deducerent, acceptis, contra Nicomcdiam*) 
vertitur, IndequeRoraaniam declinans, ad aquilonalem plagam contra ter- 



29) Hier vornehmlich die Beschwerden und Mühsale der Uehuifuhrt. 

30) S. c. XIX, 1, Anm. 6; XXVII, 3. 

31) Die Fahrt selbst ging wie gewöhnlich der Küäte entlang. Sechs 
Wochen von Konstantinopel nach Joppe war eine mUssige Dauer. Dass es 
abendländische und nicht griechische Schiffe waren, auf welchen die l^ilgcr 
ihre Fahrt bewerkstelligten, wie Wilken 7, 145 annimmt, ist mindestens un- 
erwiesen und höchst unwahrscheinlich. Der Tag der Ankunft in JoppC) rcMp. 
derjenige der Abfahrt von Konstantinopel, lässt sich nicht genau bestimmen. 
Das deutsche Heer war Anfangs Juni nach Konstantinopel gekommen, 
cf. c. XXIII, 2. Nehmen wir an, dass auch Ekk. mit den Piktaven und 
Deutschen 5 Wochen bei Konstantinopel sich aufgehalten (cf. Alb. 8, 36), 
also Anfangs Juli von da die Seereise über Rhodus und Paphos angetreten 
hat (c. XXVI, 2), so fand seine Ankunft in Joppe Mitte August 1101 
statt. Am 24. Sept. 110 1 bestieg er in Joppe wieder das Schiff, 
um in die Heimath zurückzureisen. Siehe ■ Einleitung S. 5, und 
Beil. II, Abs. 2, die Nachricht z. J. 1102. 

1) Ekk. kommt wieder auf das Hauptheer und dessen Zug durch Ro- 
manien zurück. 

2) Das Heer Wilhelm^ von Poitott, Welfs, überhaupt der 
c. XXIII, 4 genannten Schaaren, welche sich in Konstantinopel, zusammen 
gegen lOOOOO Leute, eingefunden hatten. 

3) S. c. III, 3. Nach Alb. 8, 7 wurde dem Lombardenheere eine Abthei- 
lung von 500 Turkopolen unter Anführung Raimunds mitgegeben, s. c. XXIII, 
Anm. 13. Dass auch 300 Turkopolen dem Heere Wilhelms beigegeben wur- 
den, erwähnt Alb. nicht, wird aber hier von Ekk. bestätigt. 

4) Heute I s m i d. Sie zogen offenbar längs des sogen. Gulfd. v. Nike- 
medien bis zu dieser Stadt, welche nach diesem Wege ca. 12 Stunden von 
Konstantinopel entfernt liegt. Auch Alb. 8, 32 lässt sie dahin ziehen. Diese 
Stadt war im Alterthum schon bekannt durch ihre ausgezeichnet schöne 
Lage. Zur römischen Kaiserzeit war sie nächst Rom, Antiochien und Alexan- 
drien die grösste und schönste im Reiche. Im J. 183 v. Chr. ist Hannibal 
daselbst gestorben; ca. 100 n. Chr. der griech. Geschichtschreiber Arrian 
daselbst geboren ; auch starb daselbst 337 n. Chr. Constantin der Grosse. 
Auch Peters Schaaren im Spätjahr 1096 und das erste Kreuzheer im Früh- 
jahr 1097 durchzogen Nikomcdicn. Beschrieben wird sie von keinem der 
damaligen Kreuzzugssohriftsteller. 
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A. iioi.ram Chorizaiiam''), quse Thurcorum est patria^), convertitur. 2. Loca 



5) Anstatt in südlicher oder südöstl. Richtung ihren Weg durch Roma- 
nien fortzusetzen, wie d. erste Kreuzheer (s. c. XIV, 2, Anm. 11), ziehen sie 
in östlicher Richtung weiter, um nach Chorasan zu gelangen. Sie betraten 
Fomit dieselbe Richtung, welche auch das Longobardenheer eingeschlagen 
hatte. Da freilich im Folgenden Ekk. über die OertUcbkeiteu uns keinen 
näheren Aufschluss gibt, so sind wir allein an Alb. und Matth. gewiesen. 
Ersterer erzählt, dass das Heer Wilhelms und Welfs als das dritte — das 
erste war auch nach ihm dasjenige der Longobarden, das zweite ^oll das- 
jenige unter Wilhelm v. Nevers gewesen sein — von Nikoraodien ans 
nach Stankona gezogen sei, wo es nach einem langen und beschwerlichen 
Wege schrecklichen Durst habe erdulden müssen, da von den Türken alle 
Saaten und Quellen zerstört waren. Als man diese schändliche List der 
Türken eikannte, so habe man Phinominium und Salami a und alle 
Orte jener Gegend zerstört. Von da sei das Heer nach Reclei gezogen, wo 
die Pilger aus dem dortigen Fluss ihren Durst stillen zu können glaubten; 
allein am andern Ufer stand ein ungeheures türkisches Heer, welches sie 
daran hinderte , worauf sie durch eine so lange und harte Entbehrung ent- 
rauthigt die Flucht ergriffen, von den Türken verfolgt wurden und eine 
schreckliche Niederlage erlitten. Soweit Albert. Ohne Zweifel ist Stankona 
das alte Ikonium, denselben Namen für diese Stadt gebraucht Alb. auch bei 
Beschreibung des Kreuzzuges v. J. 1097. Weil HI, 183 meint: Stankona 
könne nicht Ikonium sein, indem Phinominium, d. i. Philomelinm, auf dem 
Wege nach Ikonium, wenigstens zwei Tagereisen vor dieser letzteren Stadt 
liegt, also nicht erst zerstört werden konnte, nachdem Ikonium schon passirt 
war. Wenn man aber mit der Art der albertschen Geschichtsschreibung be- 
kannt ist, so wird man eine genaue folgenrichtige Angabo der Namen in 
derselben nicht erwarten. Er hat in der Reihenfolge der genannten Städte 
sich geirrt, und es genügt vollständig in seinem Berichte den, wenn auch 
entstellten, Laut der Namen der Städte zu hören, wie er denselben selbst 
von Augenzeugen vernommen, denn dass er „Stankona" schreibt und nicht 
„Ikonium", daran ist sein Berichterstatter schuld, dass aber Ikonium gemeint 
ist, daran kann schon desshalb im mindesten nicht gezweifelt werden, weil 
Alb. 3, 3 denselben Namen gebraucht, als er den Zug des Jahres 1097 be- 
schreibt. Reclei ist das heutige Eregli, zwischen Ikonium und Adama. Sa- 
lamia, was weder Wilken noch Weil berücksichtigen, ist das heutige Ismil, 
auf der alten Heerstrasse von Ikonium nach Eregli, zwischen beiden Städten 
gelegen. Sonach hätte von Philomelium an das Heer Wilhelms denselben 
Weg in südöstlicher Richtung betreten, wie dasjenige des Jahres 1097. 
Dadurch aber würde die Angabe Ekk.'s als unrichtig erscheinen, da es ja „ad 
aquilonalem plagam contra tferram Chorizanam" sich gewendet habe. Aller 
dings. Albert gicbt nicht an, welche Richtung das Heer der Piktaver von Niko- 
medien aus eingeschlagen hat, doch liegt offenbar in den Worten 8, 37: „inde 
vcro profccti , Stanconara scccsserunt", dass dasselbe vorher eine andere 
Richtung verfolgt haben muss. Diese andere Richtung kann aber nur diejenige 
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% von welcher uns Iilkk. herichtet, nach Nurdosten, um alsdann 
ihzuhiegen und den Weg nach Süden einzuschlagen. Dahei lUsst 
wieder keineswegs im Ungewissen. Wie schon crwHhnt, lUsst 
lombardischen und piktavischen Heere dasjenige des Wilh. 
stantinopel aus gesondert von den übrigen abmarKchircn. 
^, 26 „circa natalem Johannis babtistac'^, also am 
.4 dies*^ sich bei Konstantinopel aufgehalten haben und 
.Kras weiter gezogen sein. Zu dieser Zeit aber war das 
.ins V. Poitou und Welfs ebenfalls noch bei Konstantinopel. 
.*S8t Alb. 8, 34 im Vergleich mit 8, 31 den Wilhelm v. Poitou erst 
.« September 1101 in Konstantinopel ankommen, was aber nach Ekk. 
c. XXIV, 5 eine grundfalsche Angabe ist, weil letzterer als Augenzeuge das 
gewiss richtige Datum gibt; auch steht diese Angabc Alberts mit dessen 
eigener Nachricht 8, 36 im Widerspruch, da nach letzterer das Heer Wilh.'s 
y. Poitou bereits mit dem Herannahen der Erndtezeit nach Nikomedien ge- 
zogen sein soll. Beide Heere also, das der Pictaver unter Wilhelm und Wolf 
and das W^ilhelm^s v. Nevcrs, waren in Konstantinopel schon vereinigt, zogen 
wenigstens von Nikomedien aus vereinigt weiter. Dies wird sowohl durch die 
eben genannten Zeitangaben, sowie auch durch die auflallende Aehnlichkeit 
der alberf sehen Erzählung der beiden Heei'züge, und insbesondere auch 
durch Ekk. und Matth., die beide von Konstantinopel aus nur zwei Züge 
verzeichnen, nemlich den der Longobarden und der Pictaver, bcstUtigt. 
Denn das zweite Heer, von welchem Mutth. berichtet, dessen Anführer er 
Bedewin (das franz. Poitevin) nennt, ist kein anderes, als das des Wilhelm 
▼. Poiton. Ein drittes Heer kennt Mntth. nicht. Wir können desshalb auch 
die Darstellung Dulauriers im Kec, Doc. Arm. I, 58 und in Bibl. bist, armdn.440, 
welcher mit der albert'schen Darstellung die des Matth. bericlitigcn zu 
müssen glaubt, indem er nebst dem Zug der Longobarden noch zwei andere, 
den des Grafen v. Poitou und Nevers von einander unterscheidet, nicht für 
richtig halten. Die Richtung, welche dieses vereinigte Heer 
ein^schlug, war nun folgende: Es zog von Nikomedien nach Ank- 
ras (Ankyra), also durch die nördlichen Gebiete Homaniens, den Spuren 
der vorangeeilten Longobarden folgend. Wilken ist offenbar im Irrthum, 
wenn er 2, 140 nicht Angora, sondern ein anderes Ankras darunter verstanden 
wissen will, denn die Worte Alberts: „saltns densissimus itinere duorum 
dierom perambulantes peryenerunt Ankrns'^ sollen nicht besagen, dass inner- 
halb zweier Tage schon das Heer den Weg von Nikomed. nach Angora zu- 
rückgelegt habe, was freilich unmöglich gewesen wäre, woraus aber Wilken 
schliesBt, dass dieses Ankra nicht Angora sein könne, sondern nur, dass das 
Heer auf dem Marsche nach Ankra zwei Tage lang einen äusserst schwierigen 
Weg zu passiren gehabt, wogegen die übrigen Tage des Marsches weniger 
beschwerlich gewesen sind. Von Angora bog nun das Heer nach rechts ab, 
-weil es den Longobarden, wahrscheinlich auf die Nachricht ihrer Niederlage 
hin, nicht weiter zu folgen gewillt war. Es schlägt den Weg ein gen Phi- 
lomelinm, Ikoninm, Salamia und Eregli, wobei es von einem nach- 
Hagenmeyer, Ekkeli. Ilierosniym. lu 
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A. 1008. quippe Romanisß, quse circa stratam pubücam"^) crant, periurus*) Alexius 
devastaverat '^), dum iiostris in Antiochia duduin obsessis auxilium ferre 



folgenden türkischen Hcerliaufen 20 Tage lang stets bedrängt worden ist 
(s. Abs. 5), bis endlich bei letzterer Stadt seine Niederlage erfolgte (s. Abs. 9). 
Weitere Anknüpfungspunkte ergeben sich aas dem nun folgenden Be- 
richte Ekk.'s. 

6) S. zu c. II, 4, Anm. 28. 

7) S. zu c. XXIII, 7, Anm. 36. Die Haupt- und Heerstrasse durch Klein- 
asien nacb Antiocbien war grossentheils das Kreuzheer von 1*097 gezogen; 
cf. c. XIV, 2. 

8) S. zu c. XXIII, 1, Anm. 5. 

9) Denselben Vorwurf macht dem Alexius auch Matth., Rec, Doc. Arm. 
1, 56: er habe an den Franken ein Judas werk ausgeübt, weil er die Ge- 
genden, durch welche sie zu ziehen gehabt, verwüstet und befohlen habe, dass 
sie durch dieselben ziehen sollten; er habe ihnen die Lebensmittel vorent- 
halten und die Türken heimlich gegen sie aufgehetzt, so dass es Kilidj Arslan 
gelungen, bei Nicea das Kreuzheer zu schlagen und 100000 von demselben 
dort umgekommen seien. Dass die Gegenden Romaniens, welche das Kreuz- 
heer von 1097 durchzogen hat, damals schon von den Türken geplündert 
worden waren, berichten die Gest. 8, 10 (R. 130) und Fulch. 388, 54 (R. 336); 
Vergl. auch zu c. III, 1, Anm. 9; XIV, 2, Anm. 11. 20. Dass aber auch die 
Kreuzfahrer selbst zur Verwüstung jener Landstriche werden beigetragen 
haben, braucht nicht erst erwiesen zu werden, so dass den griech. Kaiser, 
auch wenn, wie Ekk. thut, unbegründeter Weise angenommen werden wollte, 
er habe die Verwüstungen voi'genommen , um dem Kreuzheere zu schaden, 
allein die Schuld nicht treffen kann. Alexius war im Frühjahr 1098 in eige- 
ner Person mit einem Heere aufgebrochen, um den Pilgern in Antiocbien 
zur Hülfe zu eilen und seine gegebene Zusage zu erfüllen. Er war bereits 
bis gen Philomelium (Akschehr) vorgerückt, wo er den sogen. „Strickläufem** 
(„furtivi funambuli", nach Baldr. 114, 32 und Ord. IX, 740; XI, 805, Le PrcSv. 
3, 552; 4, 168), unter welchen auch Stephan v. Blois sich befunden, begegnete, 
die heimlicher Weise Antiocbien verlassen hatten. Diese stellten ihm die 
Lage der Pilger ao traurig dar, dass er es nicht weiter für nöthig fand, 
dem Pilgerheer zur Hülfe zu eilen, weil er es vor dessen Untergang nicht 
mehr erreichen zu können glaubte. Er änderte desshalb seinen Plan und trat 
den Rückzug an, verwüstete aber den ganzen Landstrich zwischen Nicea und 
Ikonium, damit die Türken weniger in Versuchung kommen möchten, in die 
westlichen, durch Johannes Dukas, des Alexius Schwager, dem Kaiser wieder 
eroberten Provinzen angriflfuweise vorzudringen, führte die Türken jener Ge- 
gend gefangen weg, währenddem er den dort wohnenden Christen seinen 
Schutz anbot, im Falle sie mit ihm nach Konstantinopel zögen, was diese 
auch gerne ihaten; vergl. hierüber Anna IX, 256 (P. 324). Ekk. hat seine 
dem Alexius keineswegs günstige Nachricht aus dem in Jerusalem gelesenen 
Libellus, ncmlich den Gesten, entnommen, worin ein längerer Passus 
(pag. 19, 36—20, 18; R. 148. 149) über die Begegnung des Alexius mit den 
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non auderet ^^) ut iuraverat ^0» suspectus ^*) scilicet extunc tarn Francis a. loos. 
quam Thurcis. 3. Insuper ^^) milicia haec '*) noraen sibi facere ^^) in gen- a. iioi. 
tibus, queraadmodum anterior ^^), proposuit; sed ut rei probavit eventus, 
divinse id predestinationi ^'^) non complacuit^^). 4. Nam ante paucos 
dies^^) idem pagani in Longobardorura, ut premissura est*^), vix tepido 



„Stricklänfern'' sich findet. Denselben Weg dos Kreuzheeres von 1097 schlu- 
gen die Aquitanen nicht ein, weil die Gegend verwüstet war. Hieraus erhellt, 
dass auch ohne den Vorgang der Longobarden das Einschlagen einer anderen 
Wegesrichtung gerechtfertigt erscheint; jedoch war ohne Zweifel auch ihr 
Vorgang auf die Zugsrichtung des zweiten Heeres von nicht geringem 
Einfluss. 

10) Hieran waren also die falschen Nachrichten der „Strickläufer" zu- 
meist Schuld. 

11) S. zu c. XIV, 1, Anm. 6. 

12) Nach dem Berichte der „Strickläufer" konnte ein vernichtetes Heer 
für Alexius kein Gegenstand des Argwohns mehr sein. Die Verwüstung be- 
fahl er offenbar nur aus Argwohn gegen die Türken. 

13) Ein anderer Grund, wesshalb die Richtung gegen Chorasan einge- 
schlagen wurde: es habe sich das Heer einen grossen Namen machen wollen. 

14) Wie c. XIV, 3 das Kriegsheer, sowohl der Longobarden, wie'Pik- 
taver und Deutschen, welches anno 1101 nach dem Morgenlande zog. 

15) Das ^Ruhmwürdige für sie wäre darin gelogen, wenn sie zu den 
früheren Eroberungen noch eine hinzugefügt hätten , was ihnen , wie sie 
voraussetzten, gelingen könnte, wenn sie einen andern ^Weg als denjenigen, 
welchen die Kreuzfahrer v. J. 1097 zogen, einschlagen würden. Dass beson- 
ders diese Absicht trotz den Warnungen des Kaisers das Lombardenheer ge- 
hegt, berichtet auch Anna XI, 262 (F. 331). Albert 8, 7 nennt die Befreiung 
Boemunds als ihr nächstes Ziel, was auch Ord. X, 797 (Lc Prev. 4, 142) 
indirect andeutet. 

16) Nicht die Longobarden, sondern die Kreuzfahrer von 1096, weil 
Ekk., wenn er die Piktaver den Longobarden hätte gegenüber stellen wollen, 
„exercitus^, nicht aber „militia** geseihrieben hätte, sodann weil „quemadmo- 
dum ant.^ auf die schon von Ekk. erwähnte Art der Ruhmerwerbung zurück- 
weist, welche er bereits durch die Erzählung des ersten Kreuzzugs erwiesen 
bat, endlich weil durch den unmittelbar vorhergehenden Satz der erste grosse 
Kreuzzug bereits indicirt ist, so dass „haec*^ mit „nostris in Antiochia ob- 
sessi^^ und mit „suspectus extunc Francis" correspondirt. 

17) Und., 8. V. a. Vorherbestimmung, Plan. 

18) Den Erweis hiefür gibt Ekk. im Folgenden. 

19) Der Termin, von welchem an Ekk. rechnet, ist die Zeit des erst- 
maligen Zusammentreffens der Türken mit den Piktavern, was aus Abs. 5 
gefolgert werden muss. Einige Tage vorher hatte der Kampf zwischen Tür- 
ken und Longobarden stattgefunden, welcher mit der Niederlage der letzteren 
endigte. Zwar wird zunächst durch die Worte „ante paucos dies" nicht die 
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A. HOL sanguine hebetatos antea gladios duraverant ^0, indeque animati, tarn in- 
finitte multitudiui ^^) bellatorum resistere presumebant. 5. !Non multo 
plus quam quatuor erant milia Thurcorura *^), qui tarnen ipsi electi **) et 



Zeit der Niederlage der Longobarden angegeben, sondern die der abermaligen 
Rüstung der Türken, welche aber alsbald nach der Schlacht erfolgte. Nach 
c. XXIII, Anm. 13 fand diese Schlacht wahrscheinlich in der zweiten Hülfte 
Juli 1101 statt. Wenige Tage nach derselben, also ca. 1. Aug., hätten sonach 
die ersten Scharmützel zwischen den Türken und dem Heere Wilhelms and 
Welfs begonnen, cf. c. XXVI, 1. 

20) Zu c. XXIII, 2. 

21) Die Worte, in Longo b. vix tepido sang, sind von bebetatos 
antea abhängig: vor wenigen Tagen hatten dieselben Heiden ihre im fast 
noch warmen Lombardcnblute vorher stumpfgewordenen Schwerter wieder 
geschärft, d. h. sie haben ihre Schwerter, welche in der Schlacht gegen die 
Lombarden stumpf geworden waren, wieder geschärft, während das Blut der 
Gefallenen noch nicht einmal kalt war, mit and. W., sie haben sich alsbald 
nach jener Schlacht zu einem Angriff gegen das nachfolgende Kreuzheer ge- 
rüstet. Alb. 8, 28 weiss zu berichten, dass Suleiman kaum acht Tage nach 
der Niederlage der Lombarden von dem Heranrücken eines neuen Heeres 
Nachricht erhalten und sogleich gegen dasselbe aufgebrochen sei. 

22) S. zu c. XXIII, 4. 

23) Alb. 8, 28 lässt die Türken acht Tage nach der Niederlage der 
Longobarden gegen das von ihm als das zweiterwähnte Heer des Wilh. v. 
Nevers marschiren und sie mit demselben zusammentreffen, bevor es nach 
Ikonium gekommen war, also nachdem es von Ankara aus die südliche 
Richtung des Weges eingeschlagen hatte. Wie wir Anm. 5 gesehen, ist die 
Abtheilung Wilh.'s v. Nev. mit den Piktaven gezogen, und gibt Alb. über den 
Zug ein und desselben Heeres eine doppelte Relation. Eß ist also das erst- 
malige Zusammentreffen der Türken mit diesen zwischen Ankyra und Ikonium 
zu setzen. Die Türken liefern ihnen eine dreitägige Schlwcht, welche übrigens 
auf die hier von Ekk. berichtete Kampfesweise joner zu reduciren ist. Sie 
bedrängen nun 20 Tage lang das Kreuzheer (s. c. XXVI, 1), bis es in wilder 
Flucht sich auflöst, und zwar in der Nähe von Reclei (s. Anm. 36). Wenn 
nemlich Alb. 8, 38 bei letzterer Stadt die ganze türkische Macht plötzlich 
gegen das piktavische Heer aufmarschiren und letzteres geschlagen werden 
lässt, Ekk. aber von einem solchen Zusammenstoss nach einem 20tftgigcn 
Drängen nichts weiss, so müssen wir doch, gestützt auf den Bericht des Mattb. 
im Rec, Doc. Arm. I, 70 und IJibl. Hist. arm. 242 jedenfalls einen solchen 
Zusammenstoss mit einer grösseren als nur 4000 Mann zählenden Truppen- 
masse der Türken, wenn auch nicht früher, so doch bei Reclei als thatsftch* 
lieh annehmen, welcher die völlige Niederlage der Pilger zur Folge hatte, 
bezw. die ermatteten Pilger so missmuthig machte, dass sie insgesammt die 
Flucht ergriffen und bis auf eine Minderzahl auf derselben- den Tod fanden. 
S. zu c. XXVI, 1. 
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equis velocissimis, armis telisque ac sagittaudi pcritia nimis instructi^'O, a. iioi. 
fortunam suam seu virtutem ignoti exercitus experiri potius cxploraiitlo 
quam aperte congrediendo veniebant*^). 6. Uiide^^) iiiprimi« latrocinau- 
tium more vulgus extremum diripere, post haec capere vel cedere, deinde 
per competa *^) precurrentes, incendio vel quocumque molimine pabula ''^•') 
prevastare, aliquaiido etiam per iunceta vel carecta^^) gradientem cxer- 
citam tota die flammis vel fumo vexare, noununquam ^^) per noctes nunc 
hac nunc illa castrorum parte irrumpentes, cunctis incjuietudineni inferre. 
7. Inter haec tarnen omnia nunquam acie directa^^), nunquam fronte 
aperta more prajliantium congrediebantur, sed resistentibus cedebant, in- 
sequentes fugiebant, revertentes denuo subsequuntur. 8. Si miserias illas 
Omnibus miseriis miserabiliores stilo prosequi plene tcniptamus, possibili- 
tatem simul et modum excedimus ^^) ; ubi turpiter tot nobiles, per inopiam 



24) Sonach türkische gut b e waffnete kampfgeübte Kerntrup- 
pen zu Pferd. 

25) Arma sind die Vertheidigungswaffen: Helm, Panzer, Schwert; Tela: 
die Wurfwaffen, Geschosse, hier vorncml. im Gegens. zu sagitta, i*fcil. 
8. c. XXX, 3. Fulcher 387, 2 (H. 332) nennt die Türken „acrcs animi et 
arcubus sagittarii.'^ 

26) S. zu c. XXIII, 4, wo Aehnliches von den Petschenegcn gesagt wird, 
und zu c. II, Anm. 23. 

27) Weil die Türken so gut geschulte Soldaten waren und die ange- 
gebene Absicht verfolgten. 

28) Sonst compita. Compitum, Kreuzweg, Scheideweg. Dieselben Worte 
bei Fulco, Historia Gestorum viae nostr. temp. Hieros. in Du Chesn. Jlist. 
Franc. SS. IV, 893. 

29) Pabulum, das Futter, vornenilich für die Pferde und Lastthiere. 

30) luncetum, Linsengebü.sch, dann Gebüsch überhaupt Carcctum, 
ein mit Riethgras bedeckter Pla*z. 

31) In den Ausgaben ausser D. und H. stehen liier nach „nonnunquam" 
• noch die Worte: „fontes vel cisternas obdurare, a locis tutioribus telis in- 

festare." Dass Ekk. dieselben in D. und H. ausgelassen, mag darin seinen 
Grund haben, weil er sie um des schon Gesagten willen für überflüssig hielt, 
denn wenn diese türkischen Horden auf jede nur erdenkliche Weise die 
Nahrung für Menschen und Vieh zu vernichten trachteten, so werden sie auch 
die Brunnen zerstört haben, soweit sie damit den Pilgern zu schaden vcr- 
ipochten. 

32) Vergl. zu c. XXIII, 4, und Beil. I, Abs. 3, Anm. 22. 

33) Vergl. ähnl. Worte c. XXI, 3. Ausführlicher, aber ohne ein deut- 
liches Bild von dem Verlaufe jener Begebenheiten und der schweren Nöthen, 
welche das Kreuzheer betroffen, zu erhalten, berichtet Alb., während die 
üebrigen, mit Ausnahme des ganz sagenhaften Berichtes Orderichs, einfach nur 
den Untergang des Heeres erwähnen. Es ist sehr zu bedaueim, dass Ekk. die 
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A. 1101. tot divitcs, sine ferro'*) tot fortes occubuisse refcriraus, dum domiiio 
servus presens, locupleti pecunia sufficiens minime quivit subvenire, nee 
forti licuit pugnare^^). 9. Loca quippe eadem erant arta'®), invia atque 
inhabitabilia, hostibus cognita, nostris ignota, qua tantum Dei populom 
Alexii traditoris incarcerabant '■^) machinamenta '^). 

Cap. XILWW. 

1. Quid moror? Sic per dies pene XX ^) quasi Signum*) ad sagit- 
tas expositi, sie cotidie tamquam oves occisionis') estimati*), tandem in 
cxtrema iam sorte positi, nemorum se saltibus noctu tradunt ^), moro- 



von ihm sonst noch gehörten Nachrichten über diesen Zug übergangen hat, 
da sein Bericht, wenigstens über die Anordnung und Reibenfolge der Züge, 
die sicherste Auskunft gibt, auch nach ihm die Berichte Alberts zu beleuchten 
sind, und Ekk. von diesem nur dann wieder ergänzt werden darf, wenn jener 
nicht mit der von Ekk. gegebenen Schilderung in Widerspruch tritt. 

34) Weil es zu einer offenen Feldschlacht zwischen ihnen und den Tür- 
ken nicht gekommen ist. 

35) Weil Hunger, Wassermangel und unwegsame Gegend das Kämpfen 
hinderten. 

36) Dass sie zuletzt in steile Gebirgsgegend kamen, erwähnt auch 
Alb. 8, 29. 30. 31. Es war die Gegend bei Eregli, von dieser Stadt süd- 
östlich gegen die' hohe zackige Kette des Bulgar dagh zu. Das von 
Alb. 8, 30 genannte Thal ist wahrscheinlich das flache Hochtbal 
von Kaniniit-Khan , welches P. v. Tscliibatscheff, Reis, in Kleinas. S. 15^. 
am 6.. Oct. 1848 besucht hat, oder auch das Thal des Kodja-Tschaiflusscs^B 

dessen südöstliches Ende die hohe Gebirgskette des von Nordost nach Süd 

west laufenden Bulgardagh bildet, was das Wort incarcerare bei Ekk _ 
erklärlich macht. Matth. bezeichnet den Ort dieser Katastrophe als „la plainF= — 
d'Aulos", wozu Dulauricr im Rec. p. 60 richtig bemerkt: „le nom indique Iff^ 
Position entre deux chaines de montagnes, et sans doute la plainc d^EreglS 
arrosco par plusieurs cours d'eau qui, dans une direction sud-ouest, vont s ^ 
jeter dans le lac d'Eregli". 

37) D. i. includebant. 

38) S. V. a. versutiae, consilia. Ueber das Unbegründete dieses' 
Vermuthung s. zu c. XXIII, 1, Anm. 5; XXIV, 3, Anra. 19. 

1) Wenn Ende Juli oder Anfangs August die ersten Scharmützel be- 
gonnen, wie wir c. XXV, Anm. 19 gesehen, so fand des Heeres Niederlag^e 
und Auflösung in der zweiten Hälfte des August statt. 

2) D. i. „scopus ictibus petendus," Zielscheibe. 

3) S. c. XXXV, 1. 

4) Nach Psalm 44, 23 und Rom. 8, 36 der Vulgata. 

5) S. c. XXV, 9, Anm. 36. In die Waldschluchten des Bulgardagh. 
Cf. Verg. Eclog. 6, 56 : „nemorum jam claudite saltus." 
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sam **) sed certam sibi mortem .accelerare satagunt, quamvis paucissimisA. iioi. 
fuga quicquam emolume.nti ^) contulerit, pretcr quod onuiium ultima fata 
tardantia consummavit ®). 2. Nam de tarn iiinumero populo Dei, heu! 
heu! non credimus mille viros remansisse ^), quos postea vix ossibus he- 
rentes'^) Rodo^^), Papho^*) caeterisque portubus*^), raros autem etiam 



6) D. i. verwünscht, xaxorJOTj;: sie mühen siel» ab in Beschleunigung des 
verwünschten, aber sicheren Todes. 

7) Wie c. XII, 7. 

8) Alle, welche den vorhergehenden Leiden nicht unterlegen sind, wur- 
den schliesslich zur Flucht genothigt, die Wenigsten aber von ihnen kamen 
auf derselben mit dem Leben davon. Uebcr den Untergang des Kreuzheeres 
vcrgl. man Alb. 8, 30. 38. 39. Die Pilger sind besonders durch Durst so ge- 
schwächt, dass sie, zur Flucht genothigt, endlich dem gewaltigen Andränge 
der sie stets verfolgenden Feinde völlig unterliegen; ebenso Matth., Rec. 59; 
Bibl. 243. Nach Alb. sollen gegen die Kreuzfahrer gekämpft haben: Soly- 
mannus, d. i. Kilidj Arslan, Donimanus, d. i. Ihn Danisehmend 
V. Melitene, und Agunich, princeps Turcorum, d. i. Kar ad ja, Herr von Haran; 
nach Matth. nur die beiden ersten. Cf. Weil 3, 181; Wilken 2, 131. 

9) Keine bestimmte Zahl gibt Fulch. 413, 36 (R. 398) an. Guib. 548, 3 
berichtet, dass 7000 davon gekommen, während 200000 ausgezogen seien. 
Alb. 8, 23 lässt vom Lombardenheere 400 sich sammeln und gerettet werden, 
ohne die Turkopolen Kaimunds, von denen jedoch auch viele gefallen seien. 
Ferner kanjcn nach ihm vom Heere des Wilh, v. Nevers 700 mit dem Leben 
davon. In Betreff des pictavischen Heeres hat er keine Zahlangabe der 
Ucbriggeblicbenen. Dagegen sollen nach Alb. 8, 44 im Frühjahr 1102 mit 
den aus Komanien geretteten Fürsten 10000 nach Beirut, und von da mit 
König Balduin, der ihnen entgegengekommen war, nach Jerusalem gezogen 
sein. Ob es aber 10000 aus Romanzen Gerettete waren, wird mit Grund be- 
zweifelt werden können. Dagegen sehreibt Ekk. aus dem ihm gewordenen 
frischen Eindruck heraus, welchen er durch die Erzählungen derer, die den 
Weg durch Romanien überstanden, erhalten hatte. Die Grösse ihrer Noth 
und Niederlage mag die Angabe dieser geringen Zahl von Uebergebliebenen 
ihm aufgenöthigt haben. Dass es übrigens nicht mehr als 1000 derselben 
gewesen sein können, läugnet Ekk. nicht, da er nur eine Vermuthung aus- 
spricht. Dass aber unter den 7000 bei Guib., und jedenfalls unter den 10000 
bei Alb., vorausgesetzt, dass die Angaben richtig sind, eine grössere Zahl 
neuer Pilger sich befanden, ist unzweifelhaft, besonders wenn man in Betracht 
zieht, dass in jenen Jahren zum Osterfeste sowohl vom Abcndlande als von 
Edessa her viele nach Jerusalem gezogen sind, die sich jenen geretteten 
Fürsten werden angeschlossen haben. Nach Matth. sollen mit Wilh. v. Poitou 
400, und v(m den Longobarden mit Raimund, den er unrichtig nach Antiochien 
fliehen lässt, 300 sich gcnrettet haben. 

10) Unverkennbare Reminiscenz aus Vergil. Eclog. 3, 21. 

11) Die Hauptstadt der nordöstlich von Kreta, zwischen Cypern 
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A. 1101. loppe vidimus ^^); e quibus Bernhardus ^^) comes et Heinricus **) comes 



und Kreta gelegenen Insel gleichen Namens ; war damals im Besitze des 
gricch. Kaisers, cf. Anna 1. XI, 266 (P. 336), und hatte einen nicht unbe- 
. deutenden Hafen. Saewulf kam auf seiner Hin- und Rückreise dahin, er 
nennt sie „famosissima." Ebenfalls Daniel (ed. Noroff, pag. 9). 

12) Ein Haupthafen auf der Westseite der Insel Cypern. 
Eine llauptstation der Syrienfahrer. Wahrscheinlich haben dort die Ve- 
uctiancr im Juni 1100 den nach Konstantinopel reisenden Raimund v. Tou- 
louse getroffen ; s. Abs. 3, Anm. 28. Da Ekk. auf seiner Rückreise dahin 
gekommen ist, so muss angenommen werden, dass er die Nordküste Cyperns 
nicht umschifft hat, sondern von der Südseite der Insel her nach dieser Stadt 
gekommen ist. Wahrscheinlich hat er auch denselben Weg auf seiner Hin- 
reise nach Joppe gemacht. Sowohl Saewulf als Daniel landeten in diesem 
Hafen. 

13) Ohne Zweifel in einigca Häfen an der Südküste Kleinasiens, so- 
wie an der Westküste Palästinas. 

14) Nemlich während seines Aufenthaltes in Joppe und auf 
seiner Rückreise v o li Palästina in den genannten Häfen. 
Seine Rückreise trat er zu Schiff von Joppe aus am 24. Sept. 1101 an und 
gelangte in der Charwoche Anfangs April 1102 nach Rom, als gerade daselbst 
von Paschalis ein Concil abgehalten wurde, auf welchem gegen Heinrich IV. 
der Bann erneuert worden ist. S. Ekk. Chron. ad a. 1102: „postquam 8. Kai. 
Octobr. maris fiuctibus Joppe traditi, Romae sumus per Christi gratiam 
predicta maiori ebdomada introducti.*^ S. a. c. XXIV, Anm. 31. Die Zer- 
streuten konnte er zu Rhodus, Paphos und den übrigen Häfen nur auf seiner 
Rückreise gesehen haben, da zu der Zeit als Ekk. nach Joppe gelangt ist, 
die sich Gerettethabenden noch nicht die genannten Häfen erreicht haben 
konntun und die Niederlage bei Eregli zur gleichen Zeit statt fand, als Ekk. 
in Joppo landete. Die aus dem Lombardenheere Geretteten, welche in Kon- 
stantinopcl überwinterten, wird er, wenn er überhaupt mit Einigen derselben 
persönlich zusammentraf, auch nur in letzterer Stadt gesehen haben können; 
dass er seine Rückreise über Konstantinopel gemacht, sagt er zwar nirgends, 
doch spricht dafür die sehr lange Zeit zwischen seiner Abreise von Joppe und 
seiner Ankunft in Rom. 

15) Dass dieser Bernhard ein Graf von Schyren war, wie Hor- 
mayr, die Baiern im Morgenl. S. XVI anzunehmen scheint, könnte nur dann 
mit Sicherlieit behauptet werden, wenn es zu erweisen wäre, dass damals ein 
Schyre. dieses Namens die Pilgerung unternommen und in Jerusalem gestorben 
ist. Wir vermochten hiefür keine Beweise beizubringen. Wohl ist nach 
dem Cod. Tradition. Schirens, (in Mon. Boic. XIII, 393) Otto v. Seh euren, 
und nach Aventin (Hb. VI.) auch Ekkehardus von Scheuren in's gelobte 
Land gezogen, und wird von ersterem behauptet, dass er „in via peregri- 
nationis leliciter obiit," welcher Angabe auch Hund im 9. Band d. Münchener 
Abhandl. d. histor. Klasse S. 342 gefolgt ist; ob aber auch deren dritter Bra- 
der Beruhard dahin gepilgert, dafür ist kein hinreithender Beweis vor- 
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Ratisponensis Hierosolimas obierunt, dux vero Welfus *^) revertendo a. noi. 



handen. Nach Mon. Boic. Xlli, 387 sind im J. 1103 die bcidun Brüder 
Ekkehard und Bernhard von Scheuren sammt ihrer Mutter Haziga bereits ge- 
storben, wo und wie ist nicht zu eruiren, ebensowenig wer dieser Bernhard 
gewesen, wenn er nicht der Graf von Schyren war. 

16) Uober ihn und seine Familie findet man einigen Anfschluss im Archiv 
fiir Kunde Österreich. Gesch.-Quellen XU, wo S. 283 ff. Bibliotliekar Mayer 
in Melk Nachrichten über die Regensburger Burggrafen von Stevening und 
Ridenburg mittheilt. Hienach kann der von Ekk. erwähnte Heinrich nicht 
der damals regierende Burggraf Heinrich H., sondern nur des letzteren Sohn 
gewesen sein. Der regierende Burggraf Heinrich II. Graf v. Stevening 
und Ridenburg soll von ca. 1071 — 1108 als „prsefectus et lantgravius 
urbis** das Burggrafenamt inne gehabt haben. Von dessen beiden Söhnen 
Otto und Heinrich nahm letzterer, der ^^on Kkk. erwKhnte, das Kreuz, 
delegirte vorher auf einem markgräflichen „placitum" zu Tuln in Gegenwart 
des Markgrafen Leopold v. Oesterreieh sein Gut, „Myrsi" genannt, in die IlMnde 
eines seiner Ritter, Namens Meginhard, welche Cession spHter, wahrscheinlich 
als man von Heinrich^s Ableben Kunde erhalten hatte, von seinem Bruder 
Otto wieder verworfen wurde, weil letzterer bei diesem Akte nicht auch 
gegenwärtig gewesen. Heinrich kam, wie auch die Göttweiher Annalen be- 
richten, von seiner Pilgerung nicht mehr zurück, kann also kcinenfalls jener 
Heinricus sein, wie Mayer für wahrscheinlich erachtet, der nach 40jÄhriger 
Abwesenheit als unbekannter Pilger zu Ebrolshansen bei Geisenfeld geendigt 
habe; denn nach Ekk. ist es hinlänglich verbürgt, dass er in Jerusalem ge- 
storben ist. Ferner ist durch Ekk. gleichfalls verbürgt, dass er nicht schon 
mit Gottfr. v. Bouillon in's gelobte Land gezogen, wie Hormayr a. a. O. und 
der hier ganz ungenaue und die beiden Züge von 1096 und 1101 mit einander 
vermengende Aventin a. a. O. behaupten; cf. c. XXHI, 4, Anm. 23. Aus 
Gumpelshaimer, Regensburg's Gesch., ist über unsern Heinricus nichts zu ent- 
nehmen. . Dagegen vergl. man Wittmann , die Burggrafen v. Regensburg, 
Mnnch. 1854, p. 19 (aus den Abhandl. der königl. bairisch. Akad. d. Wissen- 
schaft. HI. Cl., VII. B., 2. Abth., p. 381 f.), und die beigegebenett Stammtafeln. 

17) lieber Herzog Weif s. zu c. XXIII, 4, Anm. 23. Er war auch 
unter den Geretteten und wahrscheinlich von Ekk. auf seiner Heimreise ge- 
sehen worden. Alb. 8, 39 sagt: „similiter etiam dux Welfo, lorica et Omni- 
bus exutus et per montan a fugiens, vix ab hostili manu ereptus est"; er kam 
nach Alb. 8, 41 im März 1102 in Antiochien an, wohin mittlerweile auch die 
übrigen Fürsten gekommen waren, zog nach Jerusalem, wo er Endo März 
eintraf. Blieb über Ostern daselbst, um dann den Heimweg anzutreten, auf 
welchem er zu Paphos starb. Seinen Todestag setzen die Todtenbücher der 
Klöster Raitenbuch, Ottobeuren und Zwiefalten (hei Hess, Monum. Guelf. pars 
bist. p. 72. 292. 250) auf den 8. Nov., dasjenige des Klosters Weingarten auf 
den 9. Nov. (Hess a. a. O. p. 153). Derselbe kann aber keinenfalls schon in*s 
J. 1101 fallen, wie Stalin, wirtemb. Gesch. 2, 254, Giesebrecht 3, 689 und 
Wieland in d. Ausg. der Hist. Weif. Weingart. (Mon. Germ. SS. XXI) an- 
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A.iioi.moriens, Papho est humatus ^®). 3. Inter longissimain cruciatuum *^) 
suorum hystoriam, qüairl hie texere nee ipsa compendiosi hulus operis 
proprietas permittit ^^) , de nostratibus ^^) archiepiscopum Salzbur- 
gensem Tiemonem ^2) captum, marchisiam N. ^^) trucidatam , duos 



bchmen, sondern offenbar nach' dem oben Ausgeführten erst in^s J. 1102. Die 
Worte Alberts a. a. O. „uhi (neml. auf Cypern) et ipse infirmitate detentus 
mortuus et sepultns est'', zeigen an, dass er längere Zeit krank gewesen 
sein muss. Ebenfalls unrichtig ist die Annahme Uormayr's, die Bayeim im 
Morgenland p. XVIIl, welcher s. Todestag auf den 13. Nov. 1101 ver- 
zeichnet. An einem 13. Nov. ist Weif III, Herzog v. Kürnthen, gestorbeo. 
S. Stalin a. a. O. 

18) Nach Chron. Weingart, bei Canis. Lcct. antiq. III, pars II, ö. 582 
wurden später Welfs Gebeine, nach dem Kloster Altorf (bei Ravensburg), 
dem Stammsitz der Weifen, gebracht. 

19) S. c. VIII, 2. XXXV, 7. 

20) S. c. XXI, 3. XXV, 8. 

21) Bei der deutschen Schaar im Gegensatz zu „Latinis^. 

22) Ucber Thiemos oderThetmars von Salzburg Leben vergl. man 
die Erzählung eines Ungenannten bei Canis. III, 2, S. 111, unter dem Titel: 
Vita et Passio 8. Ticmonis sive Theodamari archiep. Salzburg. Er war von 
Geburt ein Baier, nach Hormayr, d. Baiern im Morgenl., Anm. S. 30, aus dem 
Hause der Grafen von Mögling und Frontenliausen, brachte seine Lehrzeit und 
Jugendjahre als Scholar im Kloster Altuich zu, wo er besonders auch in der 
Malerei und Bildhauerei sich ausgebildet und darin eine grosse Fertigkeit er- 
langt haben soll. Von Altaich wurde er nach Salzburg als Abt des Klosters 
S. Petri berufen. Von hier suchte er, weil er es nicht mit Schismatikern 
halten wollte, seine Zuflucht in Hirsau, wo damals Abt Wilhelm (f 5. Juni 
1091, 8. Bernold. ad 1091) gastfreundlich gegen alle Feinde des Kaisers Hein- 
rich handelte. Am 15. Juni 1088 starb Erzbischof Gebhard v. Salzburg. Am 
7. April 1090, nachdem die Anhänger des Papstes über die Schismatiker das 
gewünschte Uebergewicht erhalten hatten, wurde Thiemo zu dessen Nach- 
folger eingesetzt. S. Bernold ad 1090; Jaffd, Reg. N. 4061. Im J. 1096 
wurde er von einem Grafen Ulrich, einem Anhänger des Kaisers, gefangen 
genommen und erst nach 5jähriger Haft, im J. 1100, wieder befreit. Nach 
Bern, ad 1095 war er im März 1095 auf de{ Synode zu Placentia anwesend. 
Im J. 1101 unternahm er den Kreuzzug. Er gerieth in Gefangenschaft. Nach 
der Sage sollte er vor dem Sultan seinen Glauben abschwüren und dem 
Götzendienste huldigen , aber seine Weigerung hätte die ausgesuchtesten 
Marter und seinen Tod zur Folge gehabt. Seinen Todestag nennt die Passio 
et Vita als den 28. Sept. 1101. Cf. Canis. a. a. 0. S. 111. Ilanzig, Germ. 
Sacr. II, S. 192; Dr. Hartm. Tangl im Archiv für Österreich. Gcsch.-Quellen 
XII, 103, wo auffallender Weise offenbar sagenhafte Nachrichten für histor. 
Wahrheit genommen werden; Hormayr a. a. O. Aus Thiemos kunstreicher 
Hand soll sich noch ein bewundernswerther Reich ihum von Bildwerken in 
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Brunones**) canouicos-, nobiles viros, inedia sitique defecisse refere- a. uoi. 
bant*^); de Latinis *^) vero principibus Willihelmum 2^) , Regimun- 

der Abtei S. Peter za Salzburg befinden, welclie llormayr a. a. Q. der Reibe 
nach verzeichnet bat. 

23) Ohne Zweifel die Margräfin Ida y. Oesterreicb, die Mutter des 
im J. 1176 gestorbenen Markgrafen Leopold tV. S. Archiv für Kunde ösit, 
Gescb.-Quellen XII, 217. Nach Alb. 8, 34 begleitete sie den Herzog Weif. 
Dass eine grössere Anzahl Frauen auch im J. 1101 die Pilgerung mitgemacht 
hat, geht unter Andr. aus den Gest. Ambas. dominorum c. 5 (bei D'Achury, 
Spicil. III, 279) hervor, wo berichtet wird, dass in Romanicn eine gewisse 
Corba, die Gemahlin eines hervorragenden Begleiters Wilhelms v. Poitou, 
mit vielen andern Frauen in türk. Gefangenschaft gerathen sei. Namen 
verschiedener hervorragender Frauen, welche 1096 und 1101 nach dem Mor- 
genlande gepilgert sind, hat zusammengestellt Müller in s. Dissertatio inaug. 
de exped. cruciatis, Norimb. 1709, p. 11. Ida wurde nach Ekk. unbarmher- 
zig ermordet. Ilienach sind die Nachrichten bei Alb. 8, 39, wornach sie in's 
Exil geschleppt, und des Chron. Weingart, de Guelfis Princ, bei Canis III, 2. 
S. 582, wornach sie die Gattin eines sarazenisch. Fürsten geworden, zu be- 
richtigen. Ueber sie hat auch Hormayr a. a. O. mehrere Daten zusammen 
gestellt. 

24) Sonst nicht genannt. Vielleicht nahe Freunde Ekk.^s. Wahrscheinlich 
Geistliche aus einem der von Bischof, Altmann von Passau (f 8. Aug. 1091) 
errichteten vier Klöster S. Nikolaus bei Passau, S. Florian in Ober- 
österreich , S. Hippolyt in Niederösterreich und Raitenbuch im Frei- 
singer Bisthum. Cf. Bernold ad 1091 und in Mon. Boic. VIII, p. 8 die Bulla 
confirmat. Urbani II. Bischof Altmann war es nemlich, der, weil die 
bisherigen Congregationen von Geistlichen mehr und mehr in Verfall ge- 
rathen waren, zu Ende des 11. Jahrb. nach der Regel Augustins diese ge- 
nannten Klöster errichtet hat für Geistliche, welche alsdann Canonici 
hiessen, weil sie ^v tco xavovi und ex tou xavovo; waren, laut den alten Con- 
cilbestimmungen. 

25) Solche, welche Ekk. als dem Tod Entronnene auf seiner Rückreise 
gesehen und gesprochen hat. 

26) Die Franzosen und Italiener, im Gegensatz zu den 
Deutschen, s. Anm. 21. 

27) Der bereits oben c. XXII, 3 erwähnte Wilhelm Pictaviensis 
Ueber seine Rettung schreibt Fulch. 413, 45 (R. 399): „perdidit comes Pict. 
quaecumque habebat, familiam suam atque pecuniam: vix etiam mortis prsB- 
suntiam evadens, pedes tantum et prae miseria lugubris, Antiochiam pervenit: 
cujus anxietati Tancredus tunc compatiens, cum pie suscepit et de bonis suis 
sublevavit.'^ Aehnliches sagt Rad. 147. Nach Alb. 8, 40 gelangte er zuerst 
nach Longinias (in der NHhe von Tarsus), von wo aus ihn Tank red, 
nachdem er von seiner Lage gehört, nach Antiochien abholen liess. Nur 
mit 6 Begleitern, wie Ord. 793 (Le Prdv. 4, 129) berichtet, kam er daselbst 
an. Hier verweilte er bis Anfang März 1102, zog mit den Uebrigen nach 
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Joppe und Jerusalem, feierte an letzturein Orte das Osterfest und trat 
alsbald von da die Heinireise an. Die^ bezeugt Fuluhcr. Die Angaben 
Alb. 9, 13, dass er wieder nach Antiochien zurückgekehrt, bei Tankred den 
Sommer hindurch geblieben, mit diesem im September wieder nach Arsuf, 
Askalon und Jerusalem gezogen und wieder mit Tankred nach Antiochien 
gekommen sei, ist durchaus falsch, weil mit Fulchers Bericht im Widerspruch. 
Ebenfalls eine irrige Angabe ist es, wenn Wilken 2, 163 ihn in der Herbst- 
nachtgleiche erst in die Heimath ziehen lässt. Auf die Daten Alberts in 
Betreff Wilhelms muss man verzichten. Mit Fulcher stimmen W. Tyr. 10, 19: 
Wilh. Malm. 149, 38; Ord. 793 (Le Prev. 4, 132). Orderich sagt von ihm: 
„Pictavenäis vero dux, peractis in Hierusalem orationibus, cum quibusdara 
aliis consortibus suis, est ad sua rcversus, et miserias captivitatis suac, ut 
erat jocundus et lepidus, postmodum prosperitate fultus coram regibus et 
magnatis atquo Christianis coetibus, multotiens retulit rythmicis versibus cum 
facetis modulationibus. Daher wird er auch als der erste der sogen. 
Troubadoure in Literatur werken aufgeführt. Cf. Crescimbeni, Istor. della 
vulgär, poüsia. I, 1. S. 6; Holland und Keller, Guillems IX, Grafen von 
Petition und Herzogs von Aquitanien Lieder, Tüb. 1850. Raynouard, Cboix 
de po^sies orig. des Troubad., Paris 1818; I, S. 115. HI, S. I. IV, S. 83. 
Ausführlich handelt über ihn Histoirc gdn. de Langucd. IL an verschied. 
Stellen. Er starb am 10. Februar 1127; cf. Chron. Malleac. und AnnaL 
Magdeb. ad 1127. Le Pre'vost in s. Ausg. Ord. 4, 472 setzt seinen Todestag 
auf 20. Juli 1127. 

28) Raimund war noch im Januar 1100 in Laodicea, wo ihn die von 
Jerusalem zurückkehrenden Fürsten Boemund und Balduin angetroffen haben, 
cf. c. XVIII, 5, Anm. 21. XX; Anm. 2. In der ersten Hälfte Juni treffen 
ihn die Venetianer, welche von Myra aus, wo sie die Gebeine des h. Niko- 
laus am 29. Mai aufgefunden hatten, nach Cypern, und dann bis gegen 
24. Juni nach Joppe gefahren waren, auf Cypern, als er im Begriffe war 
nach Konstantinopel zu reisen, wo er spätestens im August 1100 angelangt 
ist; cf. Transl. S. Nicol. S. 19. Irrthümlich behauptet die Hist, de Lan- 
gued. II, 629, er sei erst im Sept. 1100 nach Konstantinopel gereist. Rai- 
munds Absicht war von Alexius Hülfe zu erlangen, um seine Pläne gegen 
Tripolis ausführen zu können, vornemlich auch um seinen antiochenischen 
Gegner Tankred seinen Plänen gegenüber unschädlich zu machen. Rad. 145. 
Von Alexius wurde er freundlich aufgenommen. Er hielt sich daselbst auf, 
bis er im Frühjahr 1101 mit dem Longobardenheere nach Romanien zog, 
aber nach der Niederlage desselben wieder nach Konstantinopel zurückkehrte. 
S. c. XXIII, 2. Hier überwinterte er mit den übrigen Geretteten und trat 
dann zu Anfang 1102 seine Reise wiederholt nach Syrien an, wo er zu Be- 
ginn des Mon. März landete, von Tankred gefangen genommen, nach kurzer 
Haft aber („nee diu tenetur," Rad. 145) wieder befreit worden ist, da er das 
Versprechen einging, d^ss er kein Besitzthum '/^wischen Antiochien und 
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Ptolemais an sich reissen wolle; cf. Mattli. Rcc. S. 57 (Bibl. S. 242). Während 
Alb. angibt, Raimund »ei vun Bernard Extraneus gefangen genommen und 
an Tankred ausgeliefert worden, weil man ihm am Unglück so vieler Kreuz- 
fahrer, gewiss aber mit Unrecht, Schuld gab, so weiss Radulph den gewiss 
triftigeren Grund anzuführen, dass man in Antiochien vernommen, er bringe 
ein griech. Heer gegen Antiochien mit. Dass dieser Grund gewichtiger 
schien als der von Alb. angegebene, bestätigt letzterer auch indirect durch An- 
führung des von Raimund geleisteten Eides. Diesen Eid nun zu halten liegt 
ihm freilich an, denn von Antiochien zieht er mit den andern dahin gekom- 
menen Heerführern des verunglückten Kreuzheeres nach Tortosa, das er mit 
Hülfe derselben eroberte. In Tortosa bleibt er, und kein Zureden kann ihn 
bewegen mit den andern nach Jerusalem zu ziehen. Von Tortosa aus macht 
er jetzt für die nächste Zeit seine Pläne geltend, worüber Näheres Beil. I, 
Abs. 4. Die allgemeine Stimmung war nach Fulch. 413, 52 (R. 399) gegen 
ihn: „sed valde molestum cunctis fuit, cum Raimundum comitem ibi remanere 
yiderunt, quem omnes secum Hierusalem iturum sperabaut. Sed quia noiuit, 
ibi remansit, et urbem obtinuit: quod ad blasphemiam ei imputabant". 

29) Alb. 8, 6; Fulch. 413, 34 (R. 398), sowie Ord. 789 (Le Pr^v. 4, 120) 
and Guib. 547 nennen neben Stephan von Blois auch Stephan von 
Burgund, wesshalb man im Zweifel sein könnte, ob nicht der letztere von 
Ekk. gemeint wäre. Da aber nur ersterer allgemein bekannt war, als der, 
welcher sich schon 1096 beim Kreuzzuge betheiligt und sein Gelübde durch 
heimliche Flucht aus Antiochien gebrochen, auch bis zu jener Zeit einen 
bedeutenden 'Antheil am Unternehmen genommen hatte (cf. XIX, Anm. 1), so 
würde Ekk. offenbar, wenn er diesen nicht gemeint haben würde, es deutlich 
angegeben haben. Stephan v. Blois und Chartres war der Sohn ^es 
Grafen Theobald II. von Blois, und seit 1081 der Gemahl der Tochter Wil- 
helms I. von England. Er war reich begütert und soll nach Guib. 486, 15 
so viele Burgen besessen haben, als d. Jahr Tage zählt. Vergl. Guib. a. a. 0.; 
Bad. c. 15; Baldr. 98, 30; Fulch. 391, 30 (R. 342). Er hatte sich beim ersten 
Kreuzzuge dem Heere Roberts v. d. Normandie angeschlossen, aber das Heer 
in Antiochien heimlich und unrühmlich verlassen ; s. c. XXV, 2, Apm. 9. 
Aus zwei Briefen, die er während des ersten Kreuzzuges an seine Gemahlin 
Adele geschrieben hat, und welche wir noch besitzen (bei Mabill. Mus. Ital. 
I, 1, 237, bei D'Achery Spicil. 111, 430, und Rec, Doc. Occid. III, fin.) geht her- 
vor, dass ihm nicht wenig Selbstgefühl und kleinliche, fast kindische Ehrsucht 
eigen war, was ihn trotz aller Freigebigkeit, welche von ihm gerühmt wird, 
nicht recht leutselig erscheinen Hess. Vergl. a. v. Sybel 273. Als nach Gott- 
frieds Tod zum zweitenmal im Abendland zu einem Kreuzzuge gerüstet 
wurde, war es seine Gemahlin Adele, welche ihn überredete sich demselben 
anzuschliessen , um seine verlorene Waffenehre wieder zu erlangen; 
cf. Ord, 789 (Le Pr^v. 4, 118). Er brach auf mit dem Herzog Stephan v. 
Burgund. In seinem Heere waren die Bischöfe Engelrad v. Laon,, Wil- 
helm v. Paris, Reinhard v. Soisson; cf. Guib 574. Von Konstantinopel 
an, woselbst er vor Wilh. v. Poitou angekommen war, zog er mit dei\ 
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Longobarden und Raimund. Er rettete sich wahrscheinlich nach Konstanti- 
nopel, kam im Frühjahr 1102 nach Antiochien und Jerusalem, hatte sich 
nach Ostern 1102 schon dem Meere anvertraut, um ins Abendland zurückzu- 
kehren, unglücklicherweise aber wurde sein Schiff durch einen Sturm wieder 
an die Küste zurückgetrieben. Im Begriffe zum zweitenmal zur Heimfahrt 
sich zu rüsten, zogen um die Pfingstzeit 1102 die Egypter herauf und be- 
drohten Jerusalem. Er nahm am Kampf gegen' dieselben Tbeil und fand 
dabei seinen Tod. Siehe Beil. I, Anm. 13. 

30) Ein Verzeichniss der geretteten lateinischen und deutschen Fürsten, 
Bischöfe und Adeligen gibt Alb. 8, 41. Man vergl. a. Alb. 8, 32; Fulch. 414, 16 
(R. 400); Guib. 547, 18. Nach den beiden letzteren hat auch Hugo von 
Vermnndois diesen Zug im Heere Wilh/s v. Poitou wieder mitgemacht 
soll aber durch einen Pfeil am Knie verwundet worden und bei Tarsus ge- 
storben sein, wo er auch begraben liege. Dagegen berichtet Robert 66, 27 
(R. 836), dass er in Konstantinopel schon im J. 1098 gestorben sei, als er 
dahin von Antiochien aus zurückgekehrt war, wie auch Rad. 105 seinen Tod 
in Folge einer Verwundung in Cilicien, wohin er von Boemund aus Kon- 
stantinopel zurückgerufen worden, im Winter 1098/99 erfolgt sein Iftsst. Wenn 
es auch auffallend erscheint, dass Ekk. den Hugo als Theilnehmer am Kreuz- 
zuge von lioi nicht nennt, so verdient doch der Berieht des gut unterrich- 
teten Guibert, sowie die Nachricht Fulch.'s 413, 50 (R. 398) den Vorzug vor 
demjenigen Roberts und Radulphs. 

1) Ekk. kehrt in seiner Erzählung, nachdem er den zwei- 
ten Kreuzzug berichtet hat, zu der Lage der Dinge in Pa- 
lästina zurück und knüpft an seinen früheren Bericht in 
c. XXI, 7 wieder an. 

2) S. zu c. XVII, 2, Anm. 9; XIX, Anm. 12. 

8) S. c. XIX, Anm. 12. Das gute Einvernehmen zwischen den Franken 
und Damaskenern scheint sonach alsbald nach Gottfrieds Tod wieder aufge- 
hört zu haben. 

4) Die Egypter, s. zu c. II, 2. 

5) Ein Bündniss mit den Egyptern, sowie überhaupt mit den noch nicht 
eroberten sarazenischen Staaten an der palästin. Küste, deren es nicht wenige 
waren, bestand zwischen diesen und Balduin nicht, so dass das erste Jahr 
seines Königthums eine ganz andere Physiognomie zeigt, als die Zeit, während 
welcher Gottfried regierte, von welchem Ekk. rühmend c. XIX, 2 ein Bünd- 
niss mit den Askaloniten und Damaskenern hervorhebt. Zu Statten war bisher 
dem Balduin, wie auch früher dem Gottfr., die Uneinigkeit der sarazenisch. 
Emire unter einander gekommen, welche einzeln zwar auch hätten erfolg- 
reicheren Widerstand leisten können, aber noch zu sehr unter dem Banne 
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der bisherigen günstigen Erfolge der Franken mehr oder weniger in ilirer 
Machtentfaltung gelähmt waren. Wenn Ekk. die drei mächtigsten Nachbarn 
der damal. christl. Herrschaft, nemlich die Askaloniten, Damaskener und 
Egypter als die namhaften Feinde nennt, so berichtet er dasselbe, was schon 
oben c. XIX, 1 über die Lage des Reichs unter Gottfried, resp. über die 
Bedrängnisse der Franken von Seiten der Heiden, von uns hervorgehoben 
werden musste, nur mit dem Unterschiede, dass es jetzt im Frühjahr 1101 
sich nm einen mehr geschlossenen Widerstand und um einen entschiedeneren 
Angriff handelte, während zur Zeit Gottfrieds dieselben Feinde tbeils als 
minder gefährlich, theils als friedlich gesinnt oder weniger zum Angriff vor- 
bereitet sich desselben enthielten. Während jedoch die von Damaskus und 
Askalon stets nur räuberische Einfälle ausführten, wurde von Seiten der 
Egypter zu einem grösseren Feldzuge gerüstet, worüber Ekk. nunmehr im 
Folgenden ausführlich berichtet, was durch Fulch. 410 (R. 390. 891) seine 
Bestätigung erhält. 

6) Sonach zu Anfang des Monats Mai 1101, als ßalduin gegen Arsnf 
aufzubrechen im Begriffe stand. S. c. XXI, 7, Anm, 34. 

7) Das auf dem Wege von Joppe nach Jerusalem vier Stunden von 
ersterem und acht Stunden von letzterem gelegene Ramla, das heutige 
R am leb. Dass es das alte Arimathia sei, wird von Mehreren behauptet, 
kann aber nicht erwiesen werden. Vergl. Tobler, Topograph. 2, 801 und 
dessen Theodoric, Libell. de Loc. Sanct. S. 216, und Sepp, Jerusalem I, 33. 
Ueber die Ankunft des ersten Kreuzheeres daselbst s. Gest. 26, 43 (R. 158). 
Nach Fulch. 413, 15 (R. 397) wohnte der Bischof „cum clientula sua in 
monasterio S. Georgii" und hiess Robert. Vergl. a. Raim. 173, 38 (R. 291). 
Ueber das daselbst angelegte Castell s. c. XIX, 1, Anm. 5. Im Mai 1102 
bebauten einige Snrianer das dortige fruchtbare Land, deren Wohnungen 

' egypt. Soldaten in Brand steckten. Als Daniel i. J. 1106/8 dahin kam, traf 
er diesen Ort unbewohnt. 

8) Das egyptische Heer lagerte sich, zunächst wohl zum Schutze Aska- 
lons und nm mit dieser Stadt in strategischer Verbindung zu bleiben, zwischen 
derselben und Ramla. Den Ort ihres Lagers genau zu bestimmen ist nn- 
möglich. Jedoch dürfte aus Fulchers Bericht geschlossen werden, dass es 
näher bei Askalon als bei Rama aufgeschlagen war. Die Grösse des egypt. 
Heeres gibt W. Tyr. auf llOOO Reiter und 20000 Fussgänger an. Er hat 
diese Zahl aus Fulch. entnommen, welcher jedoch dieselbe für das im Spät- 
jahr 1101 heranziehende egyptische Heer gebraucht, die Grösse desselben 
aber bei diesem Frühjalirsfeldzug nicht angibt. Weil im Spätjahr laut 
c. XXVIII, 1 am Feldzuge Bundesgenossen theilgenommen haben, so* wird 
für das Frühjahr eine kleinere Zahl angenommen werden müssen. 

9) In den Handschriften ausser D. und H. liest man „aciem direxit rex 
Balduinus.'^ Offenbar ist an unserer Stelle „instruere", da es zu keinem 
Kampfe gekommen, sondern nur eine gute Aufstellung erzielt worden ist, 
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eine passendere Bezeichung. Das christliche Lager war entweder in Ranüa 
selbst oder ganz in der Nähe dieser Stadt gegen Askalon hin. Das Casteli 
von Rama konnte nach einer offenen Feldschlacht einigermasscn Schatz 
bieten, cf. Fulch. 410, 31 (R. 390). Unrichtig iHsst Alb. I, 57 die Nach- 
richt von dem Ansammeln eines feindlichen Heeres dem Balduin erst in Joppe 
mitgotheilt werden. Der Aufbruch des Königs von Caesarea gegen die 
Egypter fand statt ca. 4. Juni 1101, in der Woche vor Pfingsten, s. unten 
Anm. 23. Die Grösse der Streitmacht Balduius kann nicht genau angegeben 
werden. Fulch. 410, 36 (R. 390) schreibt: „scd quia geus eramus rara, contra 
eos ire metuebamus'^. 

10) Der hier erwähnte Beutezug nach Arabien kann nicht der zu 
c. XXI, 6, Anm. 28 genannte sein, da jener von ganz geringem Erfolge war 
und zudem nicht vor wenigen Tagen, sondern bereits vor vier Monaten im 
Dezember 1100 stattgefunden hatte. Jenen Beutezug, von welchem W. Tjr. 
10, 11 erzählt, darunter zu verstehen, von welchem Balduin mit reicher Beute 
zurückgekehrt sein soll, ist gegen Fulchers ausdrückliche Worte S. 407, 5 
(R. 384): „quamobrem (nemlich wsil die &f annschaft sehr gering war, wo- 
gegen W. Tyr. von vielem Volke redet, das Balduin nach Arabien mit sieb 
geführt habe) in expeditionem ire nequibamus, uisi prope vel versus Ascalonem 
vel Arsuth equitaremus'^, welche Worte sich auf die Zeit vor Weihnachten 
1100 bis Ostern 1101 beziehen. Wäre während dieser Zeit ein so bedeutender 
Zug in^s Ostjordanland unternommen worden, Fulcher hätte denselben nicht 
unerwähnt gelassen. In die Zeit von Ostern bis Pfingsten fällt, wie wir 
c. XXI, 7, Anm. 34 gesehen, die Eroberung Arsufs und Caesarea's, in welch^ 
letzterer Stadt eine grosse Beute den Siegern in die Hände gefallen ist. Es 
kann desshalb unter dem von Ekk. erwähnten Beutezug, an welchen, als 
vor wenigen Tagen geschehen, im Lager zu Rama Balduin seine Leute er- 
innert hat, nur das Unternehmen gegen Arsuf und Caesarea ge- 
meint sein. Möglich dass Ekk. ursprünglich auch statt „Arabia", „Caesarea'' 
geschrieben gehabt; doch kann der Name Arabia um so weniger auffallend 
erscheinen, als ja Caesarea arabischen Emirn gehorcht hatte. 

11) Dass von Balduin Aehnliches und noch viel mehr (Abs. 6) zur Er- 
muthigung seines Heeres gesprochen wordeti ist, wird nicht bezweifelt werden 
können. Auch würde Ekk. hier keine Rede anführen , wenn nicht vom 
Könige eine solche wäre gehalten worden, blos der rhetorischen Ausschmü- 
ckung wegen, in welchem Falle es ja auch unbegreiflich wäre, wie seine 
öfteren Versicherungen, dass Zeit und Umfang seines Büchleins eine aus- 
führlichere Erzählung nicht zulasse, ernstlich gemeint sein könnten; wenn 
er dennoch erdichtete Reden einzufügen vermocht hätte. Die Anfi^rung 
derselben beweist auch, wie derartige Aeusserungen des Königs bei wichtigen 
Ereignissen ihrem Hauptinhalte nach unter dem Volke sich erhalten hatten. 
Eine ähnliche kurze Rede lässt auch Fulch. 411, 15 (R. 392) den König vor 
der Schlacht bei Rama im Spätjahr 1101 halten, deren Wortlaut a. a. Ot 
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damno vivamiis aut periculo morimmir! Ecce hellum, 6 boni mili-A.iun. 
teSj qtwd olim optaüimus, pro quo yatriam^ parcntes^^), pacem 
contenipsimus. 4. Forro pro Christi liercdltate^^) contra invaso- 
res Sanctce Terrce prcdonesqiie ^*) alieniycnas pugnare honestum 
est, vincere tcdes nequaquam inccrtum, mori yloriosum ^'^), 6. Illis 
pcUria ministrat fuyam, nohis cxilium vidorkim. Comprohemus 
iam qtwd ipsi ex2)rohrant *^), Francos mortem non timere, immo 
Christi peregrinos aut in Christo vincere mit in Christo mori 
velle! 6. Taliamnlta postquam peroravit, arrectis suorum animis^^), 
miro Dei oranipotentis nutu**), iugens Sarraceiiorura populus*^) uni tan- 
tom vel paulo plus legioni ^^) nostraturo cessit, adeo uti ne congredi qui- 



mitgetbeilt ist; eben so eine vor der Schlacht bei Rama im Juni 1102; 
cf. Beil. I, Abs. 1. 

12) S. c. XVII, 2. 

13^ Hier im weiten Sinn zu fassen, wornach alles, was zu Christi Reich 
gehört, auch Christi Eigenthum ist, wozu nach mittelalterlicher Anschauung 
▼omemlich das gelobte Land zu zählen ist. Cf. c. XXIX, 3, Anm. 11; W. Tyr. 
1, 14; Baldr. 87, 18, wo Papst Urban geradezu das gelobte Land die „bere- 
ditas Christi*^ nennt. 

14) S. zu c. V, 3, Anm. 13. 

15) Baldr. 87, 49: „pulchrum sit vobis in illa civitate (Jerusalem) mori 
pro Christo, in qua pro vobis Christus mortuus esf^ (Worte aus Urbans Rede). 

16) Derselbe Ausdruck iu Balduins Rede bei Fulch. 411 (R. 392). 

17) S. c. VI, 3. 

18) Dieselben Worte c. XII, 7. Aehnliche Worte c. XV, 3; XVII, 5. 6. 
Cf. I, 1, Anm. 6. 

19) Vergl. zu Abs. 2, Anm. 8. 

20) Bei Ekk. ist legio die Einheit, nach welcher er zfthlt, um die Grösse 
eines Heeres anzugeben; cf. IX, 3. Wie viel Mann aber im Heere Balduins 
eine Legion zählte, ist nur annähernd zu bestimmen. Wahrscheinlich ist, 
dass eine derartige Heeresabtheilung nicht aus viel mehr als 1000 Mann be- 
standen hat; cf. Köppke, Widukind S. 104; Giesebr. I, 825. Aus Fulch. 406, 48 
wissen wir, dass zu Anfang des Jahres 1101 die Zahl der Soldaten Balduins 
nur 600 Mann stark gewesen, ist (cf. c. XXI, 1, Anm. 25), und aus Fulch. 
410, 50 (R. 391), dass es zu Anfang Sept. 1101: 260 Ritter und 900 Fuss- 
Soldaten, zusammen 1160 Mann, zählte, welche Zahl aber nur dadurch erreicht 
wurde, dass im genannten Spätsommer der König vorher an alle Waffenfähige 
des Landes einen Wehraufruf hat ergehen lassen. Sonach wird im Mai 1101 
das Heer nicht mehr gezählt haben als höchstens 700 Mann, es müsste denn 
sein, dass sich von Seiten der Venetianer, überhaupt der Pilger, welche Ostern 
1101 in Jerusalem eingetroffen waren, noch mehrere an das Heer angeschlos- 
sen hatten. Abgesehen jedoch von solcher Heeresergänzung würde eine Le- 
gion zu 1000 Mann gerechnet nicht passen, was aber hei Ekk. weniger in^a 

Hagenmeyer, Ekk eh. llierosolym. l > 
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A. 1101. dem presumerent, sed post transactos aliquot in eadera statioue dies*^) 
turpiter et inacte ^^) redirent ^^). 

€ap. ILILVIII. 

i^se* ^' I^u^'sum^) circa Kai. Septembres *) , quo scilicet tempore christi- 

anorum, quos ante memoravimus ^), adventantium fama Babylonise regna 
terruerat*), inito consilio^), preoccupare nostram, hoc est universorum 

Gewicht fällt, da v^r bei ihm schon mehreremal Unrichtigkeiten bei seinen 
Zahlangaben statuiren mussten. S. c. XXI, Änm. 24; XXXIV, ]. 

21) Nemlich nach 24 Tagen. Fulcb. 410, 34 (R. 390). 

22) S. V. a. „nnlla re acta,*^ „sans rien faire,^ nn v errichtet er 
Dinge, cf. Chron. Mont. Seren, in Mon. Germ. SS. II, 165, ad 1156: Hin- 
ricus dux inacte revertitur. 

23) Das sarazenische Heer scheint nicht nur nach Askalon, 
sondern von da auch nach Egypten zurückgegangen zu sein, 
andernfalls das fränkische Heer auch nicht so zuversichtlich den Rückmarsch 
würde angetreten haben. Das letztere, welches 24 Tage lang von ca. 4. — 28. 
Juni auf einen Angriff von Seiten der Sarazenen vergeblich gewartet hatte, 
zog ebenfalls nach Joppe zurück, wo es 70 Tage lang, sonach bis zum 
6. September verweilte, an welchem Tage es aufbraeh, um am 7. September 
die nunmehr auch von Ekk. ausführlich erzählte Schlacht gegen die Egypter 
zu schlagen. Diese Daten ergeben sich genau aus dem Berichte Fulcher^s 
410, 13. 44. 58 (Rec. 390 ff.). S. a. c. XXI, 7, Anm. 34. 

1) Ohne die inneren Angelegenheiten des fränkisch. König- 
reiches zu berühren, berichtet Ekk. in enger Verbindung 
mit dem Zuletzterzählten den zweiten Auszug nach Rama 
und die daselbst geschlagene Schlacht vom 7. Sept. 1101, 
ähnlich wie auch Fulcher und seine Copisten in ihren Erzäh- 
lungen verfahren. 

2) Am 1. Sept. 1101. 

3) Ekk. meint das Pilgerheer v. J. 1101, von welchem er c. XXII bis XXVI 
berichtet hat. 

4) Der Schrecken auf die Nachricht von einem neuen heranziehen- 
den Pilgerheere war somit die Haupt veranlassung für die Egypter zu neuen 
Rüstungen, um bei einer wiederholten Kraftanstrengung dem christlichen Kö- 
nigreich ein Ende zu machen , bevor noch das gerüchtweise angemeldete 
Heer die Grenze Palästinas erreicht haben 'würde. Ob nicht aber auch die 
Nachricht von dem schrecklichen Untergang der neuen Kreuzheere bei den 
Egyptcrn neuen Muth verursacht, um den bisher gehegten Wunsch, die 
Franken wieder aus ihren Besitzungen zu vertreiben, bald verwirklicht zn 
sehen? Diese Frage müsste wohl in Betracht gezogen werden, wenn man 
überhaupt annehmen dürfte, dass Ende August schon die Nachricht von den 
Niederlagen der Pilger in Egypten vernommen worden, was wohl möglieb, 
aber wegen der Kürze der Zeit höchst unwahrscheinlich ist. 

5) Zum Ausdruck cf. c. 11, 5; XVI, 3. Der Plan war nicht erst jetzt 
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qui tnnc in Indea ^) vel in cunctis finibus') illis reperirentur, interne- A.noi. 

circft 

dem®) disponebant, missisque epistolis^) Damasco '®), Tripoli '0> ^i^el ^*), i. 8ept. 

gefasst worden, sondern schon im Jahre 1099, als die Kreuzfahrer der cgyp- 
tischen Gesindten AntrSge bei Irkab abgewiesen hatten; cf. c. XVI, 1, 
Anm. 9; XXIX, 5, Anm. 24. Was d. Egyptcr an der Ausführung ihres Planes 
bisher verhinderte, haben wir c. XXVII, 1, Anm. 5 erläutert. 
6). 8. c. XIX, 1, Anm. 5, und c. XX Vm, 3. 

7) Die fränkischen Besatzungen und Ansiedelungen im antiochenischen 
und edessenischen Qebiete. 

8) FClr „internecionem,** „mortem,'* Jacturam." 

9) Vergl. 0. XVI, I. Nach c. XXIX, 5 kamen solche Briefe in die Hände 
der Franken. Diese hatten am 4. September 1101 Gesandte der Sarazenen, 
wahrscheinlich bei Joppe, gefangen genommen. 

10) Herr dieser Stadt war zu jener Zeit Dekak, der Bruder Ridhwans 
von Haleb und Sohn des Sultan Tutusch, cf. c. XIX, 2, Anm. 12. Von Egyp- 
ten war er völlig unabhängig. Vergl. Weil, Zur Literat, der Gesch. der 
Kreuzzuge, in v. Sybel's histor. Zeitschr. B. 24, 269, wo die Emire von Da- 
maskus vom Jahre 1075 an, zu welcher Zeit die Egypter diese Stadt ver- 
loren haben, der Reihe nach bis in die Mitte des 12. Jahrb. aufgeführt sind. 
Die Bevölkerung von Damaskus soll nach den von Quatrembre, M^m. geogr. 
et bist, siir TEgypte II, 442 angeführten Quellen ca. 25 Jahre vor dem 
ersten Kreuzzuge nur noch 3000 Einwohner gehabt haben, nachdem in 
früherer Zeit die Anzahl derselben gegen V2 Million gewesen sein soll. Im 
Lauf des 11. Jahrh. hat sich aber dies EinwohnerverhäUniss wieder sehr 
gesteigert, denn Jakut (in Zeitschr. der morg. Gescllsch.) 18, 457 nennt die 
Bevölkerung eine sehr zahlreiche und den Platz für dieselbe zu eng. Weder 
Saewulf, noch Daniel, noch die Augenzeugen des ersten Kreuzzuges beschrei- 
ben dieselbe, weil sie ohne Zweifel von keinem derselben betreten wurde. 
Vergl. W. Tyr. 17, 2. 3; Jakut a. a. O.; lütter 17, 1332 f. und oben c. XV, 3, 
Anm. II. 

11) Ueber diese Stadt herrschte damals der Kadhi Ihn Ammar ebenfalls 
ganz unabhängig. Mit demselben hatten die Kreuzfahrer 1099 einen Friedens^ 
vertrag abgeschlossen und hielten daselbst auf ihrem Zuge nach Jerusalem 
vom 14. — 16. Mai Rast. S. c. XV, 3. 5. 7. In der Hist. bell. sacr. 184 wird 
sie also beschrieben: „erat autem valde inclita, mari adjacens, moenibus forti- 
bus munita, turribusque excelsis circumcincta, opibusque ditissima '^ Cf. Ritter 
17, 598 und unten zu Beil. 1, Abs. 4; auch Burkhardt, Reisen in Syrien 
S. 278 ff. 

12) Nicht das heutige Dschubeil und das alte Byblus, zwischen Beirut 
und Tripolis, sondern das zwischen Laodicea und Tortosa gelegene Dsche- 
beleh, oder Gabala, welches von Gottfried und Robert v. Flandern im 
April 1099 eine Zeitlang belagert worden ist, aber nicht eingenommen werden 
konnte; cf. c. XV, 7, Anm. 29; Gest. 25, 56 (R. 157); Raim. 165, 3 (R. 277). 
Letzterer sagt von Gibel: „quod est castrum supra mare, quasi loco medio 
inter Antiochiam et castrum Archados, longo ab utroque duobus diebus'^, 

17* 
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cseterisque barbaris civitatibus ^^), adversus noipen christiauitatis ^^) se 
i.sept. ijj^jggjjj qualicunique pacto confortabaiit. 2. Egressus itaque XL milium 
exercitus de Babylone *'^) , primum ad optinendara loppen ^^) tendeus, 
non longe ab Ascalone ' ^) , sumptis nimirum inde sociis ^^) , consedit. 
3. Balduvinus vero rem non ignorans ^^), suos undique ^^), hoc est ab 



Ritter 17, 892. Herr dieser kleinen aber stark befestigten Stadt war damals 
wabrscheinlicli schon der Kadhi von Tripolis Ibn Ammar, welcher nacli 
Abulfedii (bei Weil 3, 170) sie im J. 1101 dem Kadhi Abu Mohammed Ubeid 
Allah entrissen hatte, welcher dieselbe aber später wieder eroberte. Jedoch 
scheint sie damals wenigstens unter den Franken als unabhängig gegolten 
KU haben. 

13) Ebenfalls von Egypten unabhängige Städte, wie Emessa, Haleb, 
Apamea, etc. nicht aber Akko, Tyrus, Sidon, welche damals noch unter 
egyptischer Herrschaft waren. 

14) D. i. „populi chriittiani,'' cf. c. XII, 4, und Hist. bell. sacr. 134. 

15) Vergl. II, 2. Nach Fulch. 410, 50 (R. 391) bestand das Heer aus 
32000 Mann, neml. aus 11000 Reitern und 21000 Mann Fussvolk. Alb.'s 7, 63 
masslose Behauptung zählt 200000 Egypter. Die beiden Augenzeugen Fulch. 
und Ekk. geben die Zahl wie man sie damals schätzte, wobei jedoch nicht 
anzunehmen ist, dass Ekk. etwa der Bundesgenossen wegen 9000 mehr zählt 
als Fulcher, der von Bundesgenossen nichts erwähnt. 

16) Die Einnahme Joppes durch die Sarazenen würde auch Jerusa- 
lems Fall herbeigeführt haben, da Jerusalem dann an aller Zufuhr und Hülfe 
von Seiten des Abendlandes abgeschnitten worden wäre. 

17) Vergl. c. XVII, 2. Die Entfernung Joppes von Askalon 
ist ca. 1 2 Wegstunden; cf. Ritter 16, 93. 101. 135; Tobler Topogr. 2, 576. 
Wahrscheinlich lagerten sich die Egypter wieder am nemlichen, jedoch nicht 
zu bestimmenden Orte, an welchem sie im verflossenen Frühjahr das Lager 
aufgeschlagen hatten. 

18) Die Bundesgenossen waren nicht die Askaloniten, deren Stadt 
ja unter egypt. Herrschaft- stand, sondern die vorhin Genannten: aus Tripo- 
lis, Gibel und and. Städten, welche zu Schiff nach Askalon kommen 
und sich mit den Egyptern vereinigen konnten. 

19) Weil ihm genau Bericht erstattet worden war, cf. Fulch. 410, 48 
(R. 391). 

20) Ekk. nennt so ziemlich alle Orte, welche fränkische Besitsongen 
waren und damals fränkische Besatzungen hatten. Fulcher 410, 46 (R. 391) 
dagegen nennt nur vier, nemlich Jerusalem, Tiberias, Caesarea 
und K a i p h a. Letzteres führt Ekk. nicht an. Dieses war aber bereits im 
Spätjahr 1100 nach Gottfrieds Tod durch Tankred mit Hülfe der Venetianer 
genommen und zugleich mit Tiberias, welches Tankred in Besitz hatte, im 
März 1101 von diesem an Balduin abgetreten worden. Vergl. c. XIX, 1, 
Anm, 5; XX, Anm. 19. Fulcher nennt somit nur die Hauptplätze, in welcheu 
bedeutendere Besatzungen lagen. Von diesen und den andern von Ekk. ge- 
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Hierusalem, Nicopoli**), monte Thabor*^), Ebron^^), Cesarea et 



A Hol. 

riirrt 
1. Sept. 



nannten Orten mügcn 8icli noch eingestellt haben, wer eben in dieser miss- 
lichcn Lage Hülfe leisten wollte und konnte. 

21) Ausser H. und I). liest man in den übrigen Codd. „Neapolis." 
Diese Correctur lässt uns nicht im Zweifel, dnss Ekk. nicht Neapolis, 
d. i. Sichern, sondern Nicopolis, d. i. Em maus, darunter verstanden 
wissen will, jedoch nicht das Emmaus der Jünger, daä heutige Ku bei beb, 
sondern das sechs Stunden von Jerusalem entfernte, zwischen dieser Stadt 
und Ramla gelegene Am was. Dass auch Fulch. 396, 53 (R. 354) dieses 
Amwas meint, wenn er von den ersten Kreuzfahrern sagt: „ipso die usque ad 
castellum quod dicitur Emaiis ambnlaverunt,'' möchten wir daraus folgern, 
dass W. Tyr. 7, 24 dasselbe als Nicopolis bezeichnet. Dass in diesem 
Castell eine, wenn auch sehr kleine Hesatzttng lag, bestätigt somit Ekk., und 
kann wohl durch das StillMchweigcn FüK'hers nicht unwahrscheinlich gemacht 
werden, da Ekk. diese Angabe um so sicherer machen konnte, als er selbst 
auch dieses Nicopolis passirt haben iViuhs. Will man jedoch lieber anneh- 
men, Ekk. habe unter Nicopolis: Sichern verstanden, so kann die Aenderung 
aus Neapolis in Nicopolis nicht absichtlich von ihm gemacht worden sein, 
da vorausgesetzt werden kann, dass er für Siehem nur den Namen Neapolis 
gehört haben wird. Wohl aber werden auch aus Siehem dem Balduin Männer 
zur Hülfe geeilt sein, wenn auch nicht nachgewiesen werden kann, dass es 
damals eine fränkiscbe Besatzung gehabt bähe; cf. c. XIX, 1, Anm. 5. Nach 
Gest. 2A, 3 (R. 160) wurde diese Stadt unmittelbar nach Jerusalems Erobe- 
rung von Tank red und Euslach in Besitz genommen, und später von 
Tankred mit Chaifa und Tiberias an Balduin abgetreten. Saewulf 
passirte zwar Sichern, schweigt aber über ihr Aussehen und Verhältniss zur 
fränk. Herrschaft; dagegen gibt Daniel über sie interessante Nachrichten, 
aus welchen hervorgeht, dass der Besitx dieser Stadt besonders wegen der 
grossen Fruchtbarkeit ihrer Umgebung für die Franken von grosser Wichtig- 
keit gewesen sein mnsstc. Auch war sie ein Hauptverbindungspunkt zwischen 
Jerusalem und Tiberias. Man vergl. unten den Bericht Daniels in Beilage VI. 

22) Auch dieser Berg war damals bewohnt. Drei Klöster standen auf 
demselben zu Saewulfs Zeit, deren übrigens schon bei Willibald (ca. 725) in 
Tobler, Descript. ex Saec. VMI, p. 25 Erwähnung geschieht. Ausführlich und 
sehr interessant ist die Beschreibung desselben bei Daniel p. 109. Die 
Mönche gehörten dem lateinischen Ritus an und waren Franken. Durch 
W. Tyr. erfahren wir, dass ehemals Tankred in der dortigen Gegend Kirchen 
gestiftet und dieselben reichlich beschenkt hat , unter andern auch die auf 
dem Berge Tabor. Ohne Zweifel sind auch durch seine Veranlassung latein. 
Mönche dort ansässig geworden, welche bis in die zweite Hälfte des 12. 
Jahrb. das Salvatorkloster inne hatten. Tankred sei noch zu W.^s v. Tyrus 
Zeit bei den Bewohnern jener Gegend in gutem Andenken gestanden. Ein 
Schreiben vom 14. Aug. 1145 vom Patriarchen Wilhelm v. Jerusalem an 
den Abt Pontius auf Tabor findet sich im Cartul. N. 41. Weitere Nach- 
richten bei W. Tyr, 22, 26. Ruinen von Gebäqden qnd Befestigungen sind 
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A. 1101. Assur 2*), in loppen^^), ubi tunc non parva manebat peregrinorum 

circa 

i.sept. turba, convocavit. 

Cap* ILILIIL« 

1. Vidimus^) bisdem diebus tantam mortalitatem, quam etiam vix 

evasimus, in populo grassari, ut ad CCC cadavera singulis diebus Hiero- 

solimse exportata numerarentur , loppe vero ingens campus intra pan- 

6. Sept. cos dies tumulis oecuparetur ^). 2. Denique cuiusdam diei liora ter- 



faeute noch sichtbar; vergl. d. Abbildung einer Kirchenruine bei Sepp 
Jerus. 2, 160. Das Aussehen desselben gegen Ende des 7. Jahrb., ca. 670, 
beschreibt nach Arculphs Angaben Adamnus de locis sanctis edit. Delpit, 
Essai sur Ics anc. pdlerinages p. 345. Auch vergl. man über diesen Berg 
^urckliardts Reisen in Syrien S. 581; Robinson, PalAstina III, 452 — 468; 
'loavviSv); To Taßop ^f^xo^ ^cspi^pa^)} xoTcoYpaotxv) xai taToptxv) tou Taßtuptou 2pou$, 
'lEpO(7oX. 1867, sowie die Beschreibung Daniels in Beil. VI. 

23) Die alte Patriarchen stadt, ca. 7 Stunden von Jerusalem ge- 
legen, war laut Saewulf zerstört, doch waren die Begräbnissgebäulichkeiten 
der Patriarchen, welche durch ihre immense Festigkeit als Castell benutzt 
werden konnten, bewohnt, wenn vielleicht auch nicht durch ein^ ständige 
Soldatenbesatzung. Nach Alb. 7, 15. 16 wurde das Castell dem Gerhard 
von Avesne als Geschenk gegeben und später noch zu Gottfrieds Lebzeit 
von Geldemar Carpenel bezogen. Auch zu Anfang Juni 1102 hat nach 
Fulch. (R.) 403 Balduin die Mannschaft desselben gegen die Egypter aufbieten 
lassen; cf. Beil. I, Abs. 3. Saewulf und Daniel haben diesen Ort besucht und 
beschreiben ihn. Als im J. 1107 der letztere daselbst war, wusste er sich 
sicher vor den Nachstellungen der Sarazenen und zog von dort aus mit einer 
grösseren Schaar nach Jerusalem zurück. 

24) Vergl. zu c. XXI, 7. In beiden Stüdten hatte nach ihrer Eroberung 
Balduin eine Besatzung zurückgelassen, was Fulch. 409, 55 (R. 388) und 
410, 33 (R. 390) ausdrücklich hervorhebt. 

25) Viele von den damals in Joppe weilenden zahlreichen Pilgern haben 
an dem Kriegsdienste Theil genommen. Unter diesen Pilgern bildeten die 
Mehrzahl jene, welche zu Schiff daselbst gelandet waren, nachdem sie sich 
im Sommer llOl in Konstantinopel vom Landheer getrennt hatten, unter 
welchen, wie wir zu c. XXIV, 5 sahen, auch Ekk. sich befand. 

1) Ekk. selbst war Augenzeuge wie damals in Palästina eine schreck- 
liche Seuche eine Unzahl Menschen hinwegraffte. 

2) Ein Beweis der Furchtbarkeit derselben. Es wird die nemliche 
Ursache, die ungesunde Ausdünstung der verwesenden Leichname, dabei mit- 
gewirkt haben , welche Ekk. auch als Veranlassung der ipa Sommer des 
J. 1100 wüthenden Pest bezeichnet hat, cf. c. XX, 2. Auffallend ist es, dass 
Fulcher dieselbe nicht erwähnt. Doch ihm war die am 7. September ge- 
wonnene Schlacht von ungleich grösserem Belange, welche er desshalb auch 
ausführlichst erzählt und darob der Seuche nicht gedenkt, welche ihn vielleicht 
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cia^), precedente regem ligno dominicöe crucis*), quod anno prJori •'^) ^gjp^ • 
terra diutissime absconditum ^) Syri quidam Gotefrido duci deinonstra- 



nicht näher berührt haben mag, während £kk. n)it den Worten „vix cva- 
simus'^ anzudeuten scheint, dass er selbst auch krank und dem Tode nahe 
gewesen ist. BetrefTs der Schreibweise Ekk 's vergl. man die fast gleichen 
WoHe bei Bcrnold ad 1095. Dieser Ekkehard'sche Bericht über die Seuche 
ist von neueren Erzählern nicht berücksichtigt worden, wogegen aus Alb. so 
manche Mährclien ohne Bedenken aufgenommen wurden. 

3) Am 6. Sept. Vormitt. 9 Uhr. Die Schlacht fand am folgenden 
Tage, 7. Sept., statt, cf. Fulch. 412, 5 (R. 394) und unten c. XXXI, 1. 

4) Die Kreuzesreliquie soll zur Zeit der Kaiserin Helene im J. 326 
wieder aufgefunden worden sein, als man nach der Felsenhöhle des h. Grabes 
grub. „Einen Theil des wiedergefundenen Kreuzes soll die Kaiserin sammt 
den Nägeln ihrem Sühne gesendet haben, den grösseren Theil desselben liess 
sie in S^ilbcr fassen und durch den Bischof Makarius in der Hauptkirche zu 
Jerusalem aufbewahren, wo es der Bischof seitdem am Osterfest der allgem. V 
Verehrung darbot. Dem Bischof von Jerusalem stand auch das Recht zu, t 
Splitter dieses h. Holzes zu verschenken. Tausende drängten, sich um ein i 
Stückchen zu erhalten, und schon Cyrill (Katech. 13, 4) bezeugt, dass die } 
abgeschnittenen Splitter von Jerusalem aus die ganze Welt erfüllten. Aber ; i 
so viele auch abgeschnitten wurden, das Holz des Kreuzes blieb dennoch 

ganz. Dieses Wunder berichtet Paulin v. Nola cp. 31." H. Merz in Her- 
zogs Realencycl. B. 8, S..62. Diese angebliche Kreuzesreliquie ist es, welche 
dem König vorgetragen wurde, als vor Joppe die hier von Ekk. berichtete 
Zusammenkunft des christl. Volkes stattfand. Vun welcher Bedeutung sie 
den Franken in Jerusalem war, geht auch aus Abs. 7 hervor, wo sie das 
„crux reparationis" genannt wird, vor welchem die in den Kampf Ziehenden 
beichten und vum Legaten Absolution erhalten; ebenso aus c. XXX, 3, wor- 
nach die Feinde beim Anblick des Kreuzes die Flucht ergreifen, sowie aus 
c. XXXf, 3, wornach die wunderbare Gottesraacht im h. Kreuze bewirkte, 
welches auf Befehl Balduins der feindlichen Flotte entgegengehalten wurde, 
dass kein Schiff von der Stelle sich bewegen konnte, wodurch der feindliche 
Angriff auf die christl. Flotte vereitelt worden sei. Man vergl. auch das Lob 
des h. Kreuzes bei Fulch. 431, 30 (R. 448). Ausführliche Notizen über das- 

r 

selbe gibt auch Tobler, Golgatha S. 65. 

5) Sonach im J. 1100. Einige Syrer hätten die Reliquie dem Her- 
zog gezeigt, nachdem sie sehr lange in der Erde verborgen gewesen war. 
Die Zeit, wann sie wieder zum Vorschein kam, ist aber nach Fulch. 300, 45 
(R. 361) und .Raim. 180, 22 (R. 302) in die ersten Tage des Aug. 1099, 
einige Tage vor der Schlacht bei Askalon zu setzen, nachdem Arnulf bereits 
zum Patriarchen ernannt worden war. Raim., der Augenzeuge bei der Auf- 
findung war, boschreibt dieselbe a. a. O. 

6) Nach Raim. a. a. O. und Alb. 6, 38 sei das h. Kreuz erst während 
der letzten Belagerung vor der Einnahme der Stadt an einen sicheren Ort 
gebracht worden. 
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^li. sept! verant, extra civitatem loppen totius populi conventus ^) est factus, ias- 
suque regis Arnoldus ®), quidam venerabilis ^) et bene literatus clericus, 



7) Die Angaben Ekk. über diese am 6. Sept. 1101 stattgehabte Zu- 
sammenkunft vor Joppe, überhaupt der ganze folgende Bericht über 
Arnulfs Rede fehlt bei allen sonstigen Schriftstellern. Das genaue Referat 
beweist, dass Ekk. in eigener Person auch an dieser Versammlung Thcil ge- 
nommen hat. 

8) Dieser Arnold, sonst gewöhnlich Arnulphus genannt, war nach 
Alb. 6, 39 damals „cancellarius 8. eccl. Hieros., procurator sanct reliqnio- 
rum et custos eleemosynarum fidelium,*^ welche erstere von ihm innegehabte 
Stelle wenigstens hier durch Ekk. indirect bestätigt wird. Raim. 180, U 
(R. 302) nennt ihn „Subdiaconus'^ ; Barth, de Nang. 590, 54 (B, 538): 
„S. Sepulcri archidiaconus''; die Ilist. s. bell. 105: „Viceconsul." Er nahm 
seit der Eroberung Jerusalems eine höchst einflussreiche Stellung ein, wird 
aber verschieden beurtheilt. W. Tyr. kann seinen Namen nicht nennen, ohne 
ihm zugleich den Ausdruck seiner tiefsten Verachtung zu zollen; 9, 7 nennt 
er ihn: „primogenitus Satanae, ülius pcrditionis.'^ Er verlässt damit die un- 
partbeiische Haltung seines Gewährsmannes Fulcher, welcher den Arnulf nur 
selten und dann ihn zum erstenmal mit Namen nennt, als Arnulf 11)^ ^^^ 
Rom zurückgekehrt war und vom Papste die Bestätigung seiner 'Patriarcheu- 
würdc mitgebracht hatte. Auch dem Raim. de Agiles ist er eine höchst 
ärgerliche Persönlichkeit, so nennt dieser ihn 166, 55 (R. 281) n^c^P"^ omnium 
incredulorum,'^ weil er bedenkliche Zweifel geäussert hatte über die h. Lanze. 
Als man den Arnulf vor Irkah zum Widerruf seiner ungläubigen Aeusserongen 
zu zwingen beabsichtigte, so erklärte er boshaft und spöttisch zugleich, er 
müsse zuerst Robert v. d. Norm., seinen Herrn, fragen, ob dieser ihm zum 
Widerruf die Erlaubniss geben wolle. Mit letzterem hatte er nemlich als 
dessen Kaplan den Kreuzzug angetreten. Nach Alb. 6, 8. 39 war er von 
Rohes, einem flandrischen Castell: „Arnulphus de Rohes, castello Flandriae,** 
welchen Ort Le Prt^vost in s. Ausg. des Ord. Hl, 612 für Roeulx bei Va- 
Icnciennes erklärt, wobei er die Angabe Orderichs, der den Arnulf von Zocris 
(de Zocris) sein lässt, für unrichtig hält. Nach van Hasselt in den Annales 
de rAcaddmie d'archdologie de Belgique VI, 101 ist Rohes das Dorf Rode 
bei Afflighem, nach Hody, Godefr. de Bouillon p. 82: der Weiler Rho im 
Canton Nevele, nach Andern, die Orderich folgen: Choque, ^in Dorf in 
Artois, nach den Verfassern der Art de v^rificr les dates I, 273: Roche 8 
oder Rocas im Henncgau, — ein Beweis, dass man seinen Geburtsort mit 
Sicherheit nicht zu bestimmen vermag. Der Grund, weshalb er im Kreuz- 
beere eine hervorragende Stellung einnahm , i.st vornemlich seiner Rede- 
fertigkeit und Gelehrsamkeit zuzuschreiben. Selbst sein eifrigster Gegner, 
Raim., kann nicht umhin von ihm 166, 56 (R. 281) zu sagen: „quia literatus 
erat, credcbant ei multi." Cf. auch Gest. 28, 33 (R. 161); Guib. lib. 8, 18; 
Alb. 6, 39; Rad. 135. 140. Er ergriff, wo es galt, stets die Parthei seines 
Herrn ^cgen etwaige Beeinträchtigung, um dessen Meinung Geltung zu vcr- 
sobAffen, lieber seine Wahl zum provisorischen Patriarchen von Jerosalem 
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s. zu c. XVll, 2, Anra. 5. Die Provcnzalen widersprachen derselben, 
cf. Kairo. 180, 11 (R. 302). Nach der Hist. Franc, iragm. (bei Duchesn. 
IV, 92) soll or die Wahl nicht angcnommt'n haben. Alsbald nach Jerusalems 
Eroberung tritt er aufs Entschiedenste gegen Tankrcd auf und verlangt Gc- 
nugthnung, da^s nach Reschluss der Fürsten dieser für die geraubten Tcmpel- 
geräthe einen Wiederersatz von 700 Mark leisten inuss. Rad. c. 135. Er 
nahm Thcil an der Schlacht bei Askalon , cf. XVIII, 2. An Weihnachten 
1099 musste er das Patriarchat dem vom Papste dazu bevollmllchtigten Da- 
gobert abtreten; er that es aufs bereitwilligste (Rad. c. 140; Barth, de 
Nang. 578, 42 (R. 519); W. Tyr. 9, 15), ist aber stets Dagoberts Gegner, 
und bringt es dahin, dass dieser 1103 wegen Entzweiung mit dem König 
Jerusalem verlässt (W. Tyr. 11, 4). Arnulf ist die Triebfeder aller Auf- 
hetzereien gegen Dagobert gewesen (Biirtli. de Nang. 590, 50 (R. 538); 
W. Tyr. 10, 15). Wenn Hody p. 101 hehanptet, dass der König Balduin 
sich mit Dagobert seit der Zeit nicht mehr habe aussöhnen können, als er 
den Brief gelesen, den letzterer an Boemund nach Antiochien geschickt, wel- 
chen Boemund, der inzwischen in Gefangenschaft gerathen war, nicht mehr 
erhielt, und den uns W. v. Tyr. X, 4 aufbewahrt hat (s. zu XXI, 4), so 
müsste dies erst noch bewiesen werden. Er brachte im J. 1103 den Ebemar 
auf den Patriarchenstuhl, Barth. 591 (R. 538); W. Tyr. 10, 26. Doch haben 
sich beide bald darauf entzweit, so dass Arnulf im J. 1107 auf Ebremars Ab- 
setzung drang und dieselbe auch durch eine Provinzialsynode aussprechen 
liess, worauf alsdann Ebremar und Arnulf, letzterer auf Geheiss des Königs 
Balduin (cf. die Urkunde über Bethlehem b. Wilh. Tyr. XI, 12), nach Rom 
reisten, damit ein jeder vor dem Papste — der inzwischen Ebremars Ein- 
setzung nicht bestätigt hatte — seine Saclie verfechten konnte. (Das pMpst- 
liche Breve vom 4. Dez. 1107, welches von hohem Interesse ist wegen der 
Kenntniss der damals in der jerusalemischen Kirche herrschenden Streitig- 
keiten ob der Patriarchenwürde theilen wir unten in Beilage X mit). Ebremar 
blieb dennoch seiner Stelle entsetzt, worauf durch Arnulfs wiederholte Mit- 
wirkung der pMpstliche Legat Gibelin, welcher auf Grund pl^pstlicher Voll- 
macht den Ebremar abgesetzt hatte, im J. 1107 zum Patriarchen ernannt wurde, 
cf. W. Tyr. 11, 4. Nach dessen am 19. Dezember 1111 erfolgten Tode wurde 
Arnulf selbst Patriarch, cf. W. Tyr. 11, 15. Seine Ernennung wurde 
jedoch durch den Bischof von Orange, den Legaten des Papstes, für ungültig 
erklärt, wesshalb er nach dem Abendlande reiste und die päpstliche Bestätigung 
holte, mit welcher er zurückkehrte, cf. Fulch. ad aunum 1115; W. Tyr. 11, 26. 
Er starb im Jahre 1118, cf. Fulch. ad 1118; W. Tyr. 12, 4. Sein Ein- 
fluss auf den König, Klerus und Volk war sehr bedeutend. Hody's Bemer- 
kung a. a. O. p. 97 ist gewiss der Wahrheit entsprechend: „Baudouin I. et 
Arnould sont les dcux grandes physionomies du rouyaume chr^tien de Jeru- 
salem apres Godefroid ; digne Tun de Tautre; ils consoliderent la conquete 
des chrdticus: c'etaicnt des hommes d^elite.** Radulph hat Arnulf sein Buch 
Gcsta Tancredi princ. gewidmet. Schriftstücke von ihm uncl über il'U finden 
sich im Cartul. N. 11, 25, 
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A. 1101. sie in medio concilii est exorsus: 3. „Beata gens, cicius est dofnintis 
Dens eins, populus quem elegit in hereditatem.sibi^^ '^). Vos, 
6 fratres harissimi, gen$ estis illa beafa, illa gens sancta, vos 
estis populus nie Christi hereditatis^^), populus acquisitionis ^^), 
qui, relictis omnibus, patria, parentibus ^'^) et rebus, crucem coti- 
dianam post Christum tulistis^^); vos corpora pro Christo ^^) ad 
supplicia^^) tradidistis, 4, Vos pugnasse videmini; sed Christus 
vestro voluntarie sibi sacrißcato sanguine vestrorumque fratrum 
et commilitonum preciosa morte ^') locum sanctificationis ^*) stue 



9) Diese Bezeichnung ist vollgültiges Zcngniss dafür, dass die einseitige 
und aus Partheiintoreäse hervorgegangene Characterisirung Kaimunds und 
Wilhelms v. Tyr. uns kein treues ßild dieses Mannes gibt. Mit der Be- 
Zeichnung „venerabilis'^ praedicirt £kk. nicht nur dessen Amtsstellung, sondern 
auch seinen Character, und sicher hUtte er dieses PrHdicat weggelassen, wenn 
er damals in der Achtung des Volkes soweit gesunken gewesen wäre, dass 
man Spottgedichte auf ihn gefertigt und ihm den Namen „mala Corona'' 
gegeben hätte, wie das wohl von Seiten der Provenzalen, aber nicht allge- 
mein geschehen sein konnte; cf. Raim. 180, 14 (R. 302);. W. Tyr. 11, 15, 
Wahrscheinlich hat an dieser Versammlung der Patriarch Dagobert nicht 
theilgenommcn, dagegen war, wie aus Abs. 7 ersichtlich, der päpstliche I^- 
gat Mauritius anwesend. 

10) Citat aus Psalm 33, 12. Arnulf findet in diesen Worten eine Pro- 
phezeihung auf die Kreuzfahrer, ebenso wie Raim. 154, 20 (R. 259). 

11) Vergl. c. XXVII,- 4, Anm. 13. Jenes Volk, welches Christo dient 
und ihm angehört, dem somit auch als Eigenthum oder Erbtheil das ge- 
lobte Land gehört. Die mystische Verbindung zwischen Christo und seiner 
Gemeinde lässt das Besitzthum des ersteren auch als dasjenige der letzteren 
erscheinen und umgekehrt. Man vergl. auch Gest. 17, 10 (R. 144). 

12) Das Volk der Er w erb u ng .ist nach 1 Petr. 2, 9 ei^tweder ein 
zum Eigenthum erworbenes oder auch das zur Erwerbung des herrlichen 
Gotteserbtheils bestimmte Volk. Letztere Bedeutung ist hier die passendere. 
Die Worte populus acquisitionis erläutern den vorhergehenden Begriff 
pop. Christ, hered. Die Berechtigung zu dieser Deutung, die Arnulf jener 
Stelle gab, liegt in der ganzen mystisch ascetischen Richtung jener Zeit, 
cf. c. XX, 3, Anm. 21. 

13) Cf. c. XXVII, 3, nach Luk. 14, 26. 

14) Nach Luk. 9, 23. 

15) Zum Besten der Sache Christi. 

16) D. i. sacrificium expiationis, zur Sühne. Die Stelle ^bt 
ebenfalls einen biblischen Gedanken wieder; cf. Rom. 12, 1; 6, 13; 1 Petr. 2,5. 

17) In den früheren Kämpfen und Schlachten, wobei so viele ihrer Mi^ 
Streiter verwundet worden sind und den Tod erlitten haben. 

18) Jerusalem als der Ort wo Christus gewandelt, an welchem er 
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dignatus est mundare, civitatein requid suce^^) Hierusdlem voluitAtm. 
post tarn annosa spurcissimae gentis vincula^^) per vestram devo- 
tarn servitutem expedire. j^Hcec ^% inquit Deus, requies mea in 
seculum seculi; Mc habitabo, quoniam elegi eam,^ 5, Contra 
quam divina sponsione nobis inditam spem ^^) , ecce paganorum 
literce Bei nutu ante diem hesternam ^^) comprehensis legatis ab- 
latae **), vaticinata perhibentes dcemonia "^'^ nos illorum preeliis 
hoc anno delendos, Hierusdlem funditus destruetidam, et quod 
etiam onmibus nefandis Jiorribilitis, est dictu^ ipsam dominici 
et glorios i sepulchri petram crustatim *®) confringendam, sicqw 
camelis ad mare delatam, in remotissimo et quod nunquam a 



sich als der Heilige erwiesen und wo sie gelieiligt, d. i ihrer Sünden ledig 
werden; cf. c. XXXIV, 2. 
.19) Nach Psalm 132, 14. 

20) Wfthrend der Zeit als die Sarazenen .und Türken die h. Stadt be- 
herrschten, also zwischen d. J. 638 und 1099. S. zu c. IV, 1; XXXIII, 3. 

21) Psalm 132, 4; hier wörtlich nach der Vulgata. 

22) Weil die angeführten Worte Aussprüche der h. Sehr, sind, desshalb 
ist die ans denselben geschöpfte Hoffnung, dass nemlich Gott auch fernerhin 
Jerusalem als den Ort seiner Nähe betrachte und die Pilger den Heiden 
gegenüber allezeit Sieger bleiben werden, göttlich verbürgt. 

23) Am 4. Sept. 1101; cf. c. XXIX, 2, Anm. S. 

24) Diese nur von Ekk. hier im Referat der Rede Arnulfs angegebene 
und dadurch vollständig verbürgte Nachricht von der Gefangennahme einiger 
Gesandten am 4. Sept. 1101 bestätigt die Angaben in c. XXVIII, 1. Dass 
es Gesandte des egyptischen Emirs waren, welche auf dem Rück- 
wege zum babylonischen Heere sich befanden, mag daraus geschlossen wer- 
den, dass d\k Rüstung zu diesem Angriffe bereits geraume Zeit vorher im 
Gange war und die Gesandten schon auf dem Rückweg begriffen sein muss- 
ten. Der Inhalt der ihnen abgenommenen Briefe war: die Sarazenen wollten 
die F*ranken noch im laufenden Jahre vernichten, Jerusalem von Grund aus 
zerstören, den Felsen des h. Grabes zersprengen und stückweise ins Meer 
versenken. Ganz dieselbe Absicht erwähnt auch Raim. 180, 50 (R. 303), 
welche die Sarazenen schon im Aug. 1099, als sie sich zur Schlacht bei 
Askalon rüsteten, ausgesprochen haben sollen. Die Abhängigkeit unserer 
Ekk.^schen Worte von denjenigen Raim.^s ist ausser Zweifel. 

25) Figürlich für vaticinia daemoniaca, teuflische Prophezeihungen. 

26) Von crusta, die Kruste, Kinde. Bei Kunstgegenständen sind 
crustae die Emblemata , Verzierungen, der Ueberzug, oder auch kleine 
Stückchen Marmor von verschiedener Art und Farbe, womit man die Fuss- 
böden der Häuser auslegte. Das sonst ungebräuchliclie Adverbium ist hier 
ohne Zweifel im Sinne von „stückweise'^ oder auch „schichtenweise" zu 
nehmen. Martene liest ^frustatim", was dasselbe bedeutet. 
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A \wt.christianis rescisci possit pelago suhmergendam, Unde quid 
facto opus sit, 6 christicolcSj videte; quem finem heec tantapre- 
sumptio^'^) tandem sit hahitura, perpendite! 6. Plura dispatare 
voientem mox clamor interstrepens compescit; et quasi ex uno ore vox 
unanimis singulorum insonuit: Res^ inquiunt, in articulo posita*^) est; 
hreve et quodammodo succinctum est^^) consüium nostrum, pro 
Christo Christiqtie legibus et sanctis twstris mit dimicandum for- 
titer aut moriendum turpiter; aut gloriose mori et vivere aeterna' 
liter ^®) irntat, aut turpissime cedere et brevi turpique vita perpe- 
tuam mortem comparare restat. Sed yiec temporaliter nee eeterna' 
liter vivere liceat, quem contra tarn profanam, tarn hlasphemam **) 
paganorum audaciam puguare non liheat! 7. Protinus ante cru- 
cem reparationis nostrse ^^) confessione peccatorum unanimi hamiliatioue 
facta, ac post dictum indulgentiam ^^) ab apostolico legato ^), qui tone 
forte *^) aderat, benedictione aeeepta, Domini inclamantes adiutorinm, 

7. Sept. Castro'*'') sunt alacres redditi; indeque summo mane^') ad VII milia'*) 



27) Praesuraptio, s. v. a. actio injusta, inva^io, usürpatio. 

28) Articuliis, 8. v. a. momentuni, Zeitpunkt, Augenblick, 
ponere in aliqua re, s. v. a. auf etwas Hetzen, d. i. beruhen; die Sache 
beruht auf einem Augenblick, d. h. der Entschluss erleidet keinen Verzug. 

29) „Kurz angebunden '^ mit der Bedeutung des beweglichen und schnell 
fertigen. 

30) Nur bei Kirchenschriftstellcrn. Dasselbe gilt von temporaliter. 

31) D. i. in famem. 

32) Rcparatio, d. i. Wiederherstellung; weil durch den Tod Christi 
am Kreuz der Menschheit das ewige Heil erworben wurde. 

33) Bei den K. Sehr, die Absolution, die Erlassung der Sünden, 
remissio peccatorum, culpae condonatio,. cf. VI, 3. 

34) Nicht der Patriarch Dagobert von Jerusalem, der damals wahrschein- 
lich in Jerusalem und nicht in Joppe weilte; cf. c. XXIX, 2, Anm. 9, son- 
dern der pUpstliche Legat Mauritius, welcher in der Osterzeit 1101 in 
Jerusalem angekommen war, cf. c. XXI, 6, Anm. 29., und bis jetzt Palästina 
nicht wieder verlassen hatte, obwohl die genuesische Flotte bereits wieder 
auf der Heimfahrt begriffen sein musste, da ihre Ankunft im October 1101 
stattgefunden hat S. Caf. Annal. 253; Mon. Germ. SS. t. XVIII, S. 14, 45. 

35) Nach Alb. 8, 62 würde er absichtlich in Joppe, wo der König 
sich aufhielt, sich verweilt haben ,* was übrigens der von £kk. berichteten 
zufälligen Anwesenheit des Legaten auf dieser Versammlung nicht wider- 
spricht 

36) Nicht Joppe, sondern Hama; cf. c. XIX, 1, Anm. 5; XXVII, %, 
Anm. 7. Dahin sind sie muthig a^u rück gekehrt, von wo aus sie schon im 
Juni desselben Ji^hres den feindlichen Angriff vergebens erwartet hatten. 
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peditum milleque equites recensiti, periculo '^) sunt ingenti cum gaudio ^/jjVpt. 
magno presentati *®). 

Cap« X^ILX^« 

1. Visa igitur statione barbarorum'), mirabile dictu, tanta ferves- 
cere ceperunt fide, ut unusquisque se solum tot legiones sternere posse 
non dubitaret^); indeqne contigit, ut dum per unum pene miliarium') 

Die folg. Worte summo mane, welche nur den folgenden Morgen bedeuten 
können, lassen im Vergleich zu Fulch.'s Nachricht 410, 57 (R. 391): „die quo- 
dam de Joppe exivimus,. scquenti vero contra eos pugnavimus^ keine andere 
Erklärung zu. 

37) Am 7. Sept. 110 1; rergl. Abs. 2, Anm. 3. 

38) Die Angaben Ekk.'s in Betreff der Stärke des christl. Heeres 
weichen von derjenigen Fulchers und Alberts auffallend ab. Nach Fulch. 
410, 50 (R. 391) betrug das ganze Heer 260 Reiter und 900 FuHsgänger, 
nach Alb. 7, 63: 300 Reiter und 1000 Fussgänger. Die Angabe Fulchers 
kann allein entscheidend sein, da, ganz abgesehen von Albert, Ekk. nicht 
mit in^s Feld gezogen, sondern wie aus c. XXXI hervorgeht, in Joppe 
zu^rück geblieben war, er somit auch die Heeresstftrke nicht genau be- 
stimmen konnte und wahrscheinlich entweder durch Täuschung oder durch 
falsche Kunde irre geleitet, diese Angabe^ gemacht hat. Dass Ekk. unter den 
7000 Fussgängern und tOOO Reitern nicht auch die in Joppe zurückgebliebenen 
Pilger gezählt hat (cf. c. XXVHI, 3; XXXI, 2.), geht aus dem folgenden 
deutlich hervor. Fulcher aber, der mit in die Schlacht zog, berichtet als 
zuverlässiger Augenzeuge und als genauer Kenner der Heeresstärke, da er 
sich meistens in der Umgebung des Königs aufhielt. 

39) Die Gefahr war dadurch so ungeheuer , weil diese an Zahl geringe 
christliche Mannschaft einem so grossen sarazenischen fleere entgegen- 
marschirte. 

40) (Jeher die Schnelligkeit und den grossen Muth des kleinen christl. 
Heeres berichtet in Uebereinstimmung mit Ekk. auch Fulcher. 

1) Das Lager des egypt. Heeres war auf der Ebene aufgeschlagen, 
▼ermuthlich in derjenigen des Nähr Rubin, südwestlich von Rama. 
Balduin war mit einer kleineren Schaar vorausgegangen, um über die Stel- 
lung des Feindes Kundschaft einzuziehen; cf. Fulch. 411, 4 (R. 391). 

2) Auch Fulch. a. a. 0. berichtet von dem Verlangen der Franken sich 
mit dem egypt. Heere in einen Kampf einzulassen. Er erwähnt einiger auf- 
munternder Worte, welche Balduin zu seinen Leuten gesprochen habe, und 
setzt hinzu: n^i^ i^^ dictis omnes ei assenserunt. Ad pugnam properant, cunc- 
tos mora longa molestat; quem feriat vel praecipitet jam cogitat omnis.^ 
Ueber diese grosse Begeisterung findet sich bei Alb. keine Angabe, vielmehr 
sind nach ihm (8, 63. 64) der König und alle seine Leute „terrore et timore 
concussi.'^ Ferner erzählt Alb. 8, 65, wovon übrigens Fulcher nichts weiss, 
der König sei während der Schlacht von zwei Priestern, Gerhard und Balduin, 
ermahnt worden, sich mit dem Patriarchen Dagobert auszusöhnen, sonst würde 
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'^ ggpj* inordinate currendo *) minus caute se hostibus infundunt^), prima co- 
bors^) a latere invasa ilico tota rueret^). 2. Qua de re Baldnvinus effe- 

(1er Sieg nicht erfochten werden können. Sie finden beim Könige Gehör. 
Dieser sei vom Pferde gestiegen , vor dem h. Kreuzesholz niedergekniet, 
habe zu Gott gebetet, seine Vernöhnung mit Dagobert als nothwendig erkannt, 
seine Sünden bekannt und das heil. Abendmahl genommen, dann den Bischof 
Gerhard mit 10 Rittern, welche das h. Kreuz bewachten, zurücklassend, in 
den Kampf geeilt. Diese angebliche Aussöhnung, nach Albert durch die 
Furcht vor dem Tode und einer Niederlage veranlasst, kann höchstens als 
eine Verunstaltung der Vorgänge betrachtet werden, welche Tags zuvor auf 
der Versammlung bei Joppe sich zugetragen. Mag dort das Verhältniss 
zwidchen dem Könige und Patriarchen erwähnt worden sein, £kk. erwähnt 
nichts hierüber. Dass aber ein derartiger Akt während der Schlacht aufge- 
führt worden, steht in vollem Widerspruch mit Fulcher und Ekk., und ist 
demnach in's Gebiet der Sage zu verweisen. Die Darstellungen bei Wilken 
2, 109; Haken 2, 304 und And., die Albert folgen, sind als uuhistorisch 
anzusehen. 

3) Das röm. Milliarium zeigte die Entfernung von 1000 Schritten 
an und wurde für das gleiche Längenmass auch im MA. gebraucht. 

4) Nach Fulch. 411, 25 (R. 392) war Balduins Mannschaft in sechs 
Schlachtreihen eingetheilt. Alb. 7, 54 zählt nur fünf und nennt ^ren An- 
führer. Mit in Ordinate will Ekk. nicht sagen, dass überhaupt keine Ord- 
nung, bezw. regelrechte Aufstellung des Heeres stattgefunden habe, denn 
ohne Zweifel hat Balduin die sechs Sdilachtreihcn * sogleich aufgestellt, was 
auch die Erwähnung der prima cohors bei Ekk. deutlich erkennen lässtv 
ebenso wurde der Angriff von allen Abtbeilungen zugleich unternommen, und 
zwar unter einheitlicher Leitung; allein das Ungestümm derselben hat die- 
selben in Unordnung gebracht und der regelrechten Angriffsweise Eintrag ge- 
than: ein Beweis, dass allerdings nicht die nöthige Vorsicht beobachtet worden ist 

5) Cf. c. XIV, 10. 

6) Cohors ist hier allgem. Bezeichnung für Abtheilung; cf. c. XIII, 3. 4. 

Die römische Cohorte war bekanntlich der 10. Theil einer Legion und es 

richtete sich die Stärke der ernteren nach der Stärke der letzteren. Wie wir 

» 

zu c. XXIX, 7, Anm. 38 gesehen, war das fränkische Heer 1600 Mann stark; 
sechs Abtheilungen bildeten das ganze Heer, sonach mussten auf eine Ab- 
theilung oder Cohorte ca. 190—200 Mann gerechnet werden. Fulch. 415, 25 
(R. 392) nennt die viel grösseren Abtheilungen des egyptischen Heeres auch 
Cohortes. 

7) Ekk. lässt nur die erste Abtheilung, und zwar durch einen Flanken- 
angriff vollständig von Seiten des Feindes aufgerieben, Fulch. dagegen . die 
zwei ersten Abtheilungen vom Feinde vernichtet werden. Nach Alb. 7, 64 
sollen drei Abtheilungen völlig aufgerieben worden sein, und erst nach sol- 
chem Verluste soll Balduin eingesehen haben, dass der Streit mit dem Patri- 
arehen den Sieg verhindere! Fulcher gibt die Zthl der Gefallenen aaf 
80 Ritter und mehr Fusssoldaten an. Die überschwängliche Angabe bei 
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ratus animo, tanto illos equitum impetu^) involat, ut, quamvis idolorum^gg^/* 
responsis ^) de victoria certiiicati acrius quam antea unquam resisterent, 
sicat cera a facie ignis ante ipsum liquescerent ^^). 3. Referebat mihi 
venerabilis abbas Gerhardus^'), qui tunc crucem dominicam semper la- 



Alb. and dessen Meldung, als sei Balduin mit 40 Rittern und 200 Fuss- 
Soldaten aus dem Kampfe, als Sieger hervorgegangen, ist unrichtig. 

8) Hieraus könnte man folgern, dass das Fussvolk zuerst angegriffen 
und erst nach schwerem Verluste der Angriff der Reiterei stattgefunden habe, 
welchen der König leitete. So beschreibt unrichtig Alb. den Verlauf der 
Schlacht; allein, wie auch Fulch. 411, 15 (R. 392) es deutlich hervorheht, 
die yersclüedenn Abtheilungen machten den Angriff zugleich , und als die 
Vernichtung dor ersten offenbar vird, eilt Balduin mit seinen Rittern von 
einem Ende der Schlachtreihe zu dieser dem Untergang nahen und ent- 
scheidet den Kampf. Dass die Cohorte Balduins aus Rittern bestand, lässt 
auch Fulch. 411, 14 (R. 392) deutlich erkt^nncn ; ebenso beben dieser und 
Alb. die heftige und zum Sieg führende Art dos Angriffs Balduins hervor. 

9) Beruht auf der Anschauung der damaligen Zeit, dass die Muhamme- 
daner, weil sie nicht an Christum glaubten, eine sacrilegische Religion 
hätten (VI, 3), demnach Götzendiener seien und, wie die übrigen Heiden, 
Götzenbilder um Rath fragten. Richtig an Ekk.'s Angabe ist, dass derselben 
die Thatsache zu Grunde liegt, dass Astrologen von den Sarazenen über die 
Zukunft befragt wurden, auf deren Antworten ein nicht geringer Werth ge- 
legt worden zu sein scheint. So berichtet Ihn Alatir bei Reinaud S. 17: 
Saad ed daul^, der Anführer des egyptischen Heeres, sei im J. 1101 bei 
Rama ums Leben gekommen, wie die Astrologen es ihm vorher verkündigt 
hfttten. Man vergl. über die vermeintliche Götzenbilderverehrung der Muha- 
medaner auch die Worte Urbans IL auf dem Concil zu Clermont nach 
Baldr. 86, 59. Dieselbe Anschauung findet sich in der Passio Tbiemonis. 
(cf. c. XXVI, 3), ebenfalls bei Ord. und Fulch, 397, 49 (R. 357). In Transl. 
S. Nicol. S. 7 heisst ihre Religion eine „cultura daemoniorum.*^ Die ganze 
Anschauung basirt übrigens auf den vom Apostel Paulus gebrauchten Worten 
1 Cor. 10, 20. S. c. XXXV, 2 und Epistel. Alex, ad Roh. v. Flandr. bei 
Guib. 476 f. und unten Beil. IV. 

10) Dasselbe Bild bei Vergil. Eclog. VIII, 80. 

11) Der Name des Abtes Gerhard, des Bannerträgers in dieser 
Schlacht, findet sich nur bei Ekk. und Albert. Letzterer bezeichnet ihn irr- 
thfimlich als einen Bischof und lässt ihn in Gemeinschaft mit einem andern 
Bischof, namens Balduin, den König zur Versöhnung mit Dagobert auffordern. 
Wie die albert^sche Sage ihn zum Versöhner auserkoren, so hat sie ihn 
auch zum Bischof gemacht. Ekk. aber und Fulch. kennen ihn nur als Abt. 
Fulch. 411, 13 (R. 302): „Abbas quidam, vir venerandus, crucem dominicam 
palam cunctis gestabat.*^ Er ist wahrscheinlich derselbe, von dem Bernold 
ad 1100 berichtet, dass er um Gottes Willen die Abtei Schaffhausen mit Ge- 
nehmigung des Papstes Urban aufgegeben habe und mit dem PilgerheerQ 
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^•^^p'^teri regis contignus^^) preferebat, nunquam se tantam nivis vel pluvise 
quantum tunc telorum contra regem ^') volare densitatera vidisse; at post 
ligni preciosi intuitum ^*), nulluni ex hostibus teils se vel armis ^^), sed 
universos fugse presidio se commisisse ! ^^) 



nach Jerusalem gezogen sei, wo ihm die Hut ü]bcr das Grab des Herrn 
übertragen wurde. Da hienach seine frühere Heimath Deutschland w^r, so 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass Ekk. ihn schon früher gekannt, und ihn 
jetzt um so zuversichtlicher als Gewährsmann anführen zu können glaubt. 
Es ist derselbe, welcher in dem Werke: Statuta Hospitalis Hierusalem, 1586, 
wo die Bildnisse der llospitalbrüder sich finden, als der erste derselben auf- 
geführt ist, um dessen Kopfbild die Worte angebracht sind: F>ater Gerardus, 
tum hospitalis prsefectus, cum a christianis, duce Godefrido, Hierusalem capta 
est anno dom. 1099, und nach diesem Bil^e auf der sehr schönen und sin- 
nigen Darstellung des Empfangs des Abtes Daniel beim König Balduin in 
dem seltenen Werke von NorofT: Pölerinage en Terre sainte de rigoum^ne 
russe Daniel, Petersb. 1864, abgebildet sich findet. Vergl. Beil. VI. 

12) Dass der Kreuzesbannerträger in dieser Schlacht stets an des Königs 
Seite geritten, ist hiedurch verbürgt, gegen Alb. 7, 66. Nach Fulch. 411, 14 
(R. 392) wurde das heilige Kreuz allen vorangetragen, wie es scheint, stets 
von einem durch seine Stellung hervorragenden Kleriker, cf. Gant. Canc. 
446, 46; 459, 34; 461, 13; Wilken 2, 166. 

13) Die grosse Gefahr, in welcher Balduin sich befunden, hebt ▼o^ 
nemlich Ekk. hervor., Die Tapferkeit des Königs in dieser Schlacht wird 
von Fulcher 411, 26 (R. 393) und selbstverständlich von Albert nicht minder 
gepriesen. Als besondere That des Königs erzählt Fulcher , dass derselbe 
einen Araber durch einen Lanzenwurf getödtet habe, wobei die Lanse im 
Getroffenen stecken blieb, aber zum Staunen der Uebrigen dieselbe ihm 
wieder ausgerissen und schnell weggenommen habe. Alb. 7. 67 macht aoB 
diesem von Balduin Getödteten den zweiten Emir des egyptischen Heeres, was 
aber darum unrichtig ist, weil Fulcher, obwohl auch er den Anführer der Bt* 
bylonier in der Schlacht getödtet werden lässt , davon dass Balduin* ihn ge- 
tödtet habe, nichts weiss, was sicher auch dem Fulcher erwähnenswerth ge- 
wesen wäre, so das» er ohne Zweifel anstatt „Arabumunum^, ,|Arabum ducem'' 
geschrieben haben würde. Die Angaben des Matth. (Rec.) 61 zum J. 1101 
sind allzu kurz und zudem unrichtig, weil mit den Berichten der Augen- 
zeugen im Widerspruch. Nach ihm wäre damals „le comte Deluk , Goil- 
laume Sandzavel'S offenbar ein Franke, gefallen, auch Balduin in die Flacht 
geschlagen worden und die Egypter stolz auf ihren Sieg nach Askalon ge- 
zogen ; cf. zu Beil. I, Anm. 1. 

14) Nicht der Anblick von Seiten des Königs, sondern von Seiten der 
Feinde. Als diese des h. Kreuzesholzes ansichtig wurden, will Ekk. sagen, 
überkam sie eine solche Muthlosigkeit, dass sie alsbald in der Flucht ihr 
Heil suchten. 

15) Vergl. zu c. XXV, 5, Anm. 25. 
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1. Itaque post victoriain a Deo ^) — cui iion est differentia salvare g g^p/ 
vel in multis vel in paucis ^) — sibi coucessani, interim dum castra pre- 
damque diripiunt^) bostium, nuncius'*) adest missus aloppitis, qui civita- 
tem terra marique diceret obsessam. 2. Mox onusti spoliis, reliquis vero 
incendio traditis ^), nobis, qui iam, portis intus obstructis ^'), a terra equi- 



16) Fulch. 411, 37 (li. 394) hebt ebenfalls die wunderbare Einwirkung 
des b. Kreuzes auf die Feinde hervor, welche dadurch zur Flucht genöthigt 
worden seien; doch war nach ihm der Ausgang der Schlacht kein vollstän- 
diger Sieg: „Mirabilc dictu: in capite vicimus, in cauda vero supcrati sumus. 
In cauda Cliristiani ruunt, in capite autem Sarracenos vincunt Hos fugavimus 
usque Ascalonem: illi autem peremptis nostris mox equitaverunt usque 
Joppem. Itaque die illp nullus rei scivit exitum." Alb. dagegen weiss von 
einer Flucht der Egypter nichts. Beide Heere hätten sich aus Erschöpfung 
vom Kampfe zurückgezogen. 

1) Vergl. I, 1, Anm. 6. 

2) Nach den Bibelstellen 1 Samuel. 14, 6; 2 Chron. 14, 11; 1. Machab. 3, 18. 

3) Die Beute war eine sehr grosse, da ihnen das ganze Lager in die 
Hände gefallen war, in welchem sie die kommende Nacht zugebracht haben; 
cf. Fulch. 411, 41 (R. 393). Dieselbe bestand aus Waffen, Zelten, Ge- 
treide und Mehl. 

4) Die Interpunction bei Martene „dum castra praeclamqne diripiunt, ho- 
litium nuntius adest missus a Joppitis" ist sinnlos. Dass ein von Joppiten 
geschickter Bote in^s Lager gekommen ist, berichtet allein Ekk., der in jenen 
Tagon in Joppe sich aufhielt. Es ist diese Angabe um so weniger zu be- 
zweifeln, als auch Fulch. vermutben lUsst, dass der plötzliche Aufbruch vom 
Schlachtfeld mit einer solchen Botschaft zusammenhing. Dieser Bote ist im 
Lager, angelangt, als die Mannschaft beschäftigt war, dasselbe abzubrechen 
und die Beute sich anzueignen. Dies geschah aber nicht am Tage der 
Schlacht, sondern am darauffolgenden Morgen, den 8. Sept. 1101, am Tage 
der Geburtsfeier Maria. Nach Fulch. war nemlich Balduins Heer in der 
Nacht vom 7. auf den 8. September auf des Königs Anordnung in den 
von den Egyptern zurückgelassenen Zelten übernachtet. Am Morgen des 
8. wurde im Zelte des Königs die Messe zur Maria Geburtsfeier abgehalten 
(nicht am 7., wie irrthümlich im Rec. 394 behauptet wird), woran die Mann- 
schaft Theil nahm. Hierauf lud man auf die Lastthiere die eroberte Beute, 
alsdann wurde zum Aufbruch nach Joppe geblasen. Diese Angaben Fulchers, 
zusammengestellt mit den folgenden Worten Ekk.'s: „mox onusti" etc. lassen 
keine andre als die angegebene Zeit für die Ankunft des Boten im Lager zu. 

5) Nur von Ekk. berichtet. Unrichtig und sagenhaft ist desshalb 
die Angabe Alberts 7, 69, dass andern Tags die Einwohner Joppes auf dem 
Schlachtfelde geholt hätten, was Balduins Leute an Zelten, Gold und Silber 
und vielen werthyollen Waffen nicht mitzunehmen vermochten. Wenn auch 
als wahrscheinlich angenommen werden darf, dass einzelne Joppiten den 

Hagenmeyer, Ekkeli. Tlierosoljmi. lo 
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' \'. sept! *^^^s nmltis, a mari vero XXXXII navibus rostratis cingebamur, in auxi- 
lium qiiantotius ^) properant^); postque tot liostium incursus^) tantasque 



Schauplatz des Kampfes aufgesucht haben werden , um Anthcil an den noch 
umherliegenden BeutegegenstKnden zu bekommen , so kann die Anzahl der 
letzteren unmöglich in dem Umfange anzutreffen gewesen sein, wie Albert es 
darstellt. 

6) Nachdem innerhalb die Thore verrammelt worden waren. 
Wahrscheinlich hatte die Stadt damals, wie heute noch, 3 Thore; cf. Toblcr, 
Topogr. 2, 589; Sepp, Jerusalem und das heil. Land pag. 16. 

7) So schnell als möglich, für „quam celerrime'* , ohne alle 
class. Autorität. 

8) Es war 8. Sept. 1101, Vormittags, als das Heer Balduins vom Lager- 
platze gen Joppe aufbrach. Schon waren sie an Azotus vorbeigezogen, als 
ihnen truppweise ca. 500 Sarazenen entgegen kamen , welche auf dem Rück- 
wege von Joppe begriffen waren. Es waren dieselben, welclie Tags zuvor 
.auf dem äussersten Flügel der Franken ein so grosses Blutbad angerichtet 
hatten, und oBne den Ausgang der Schlacht abzuwarten, in der Zuversicht 
eines voUstHndigen Sieges der Ihrigen nach Joppe geeilt waren, um diese 
Stadt zur Uebergabe zu bewegen. Sie hatten aber trotz dem Vorzeigen er- 
beuteter Christenwaffen und trotz dem Vorgeben , dass das fränkische Heer 
vernichtet und Balduin gefallen sei, welche Nachricht die Joppiten in grossen 
Schrecken versetzte, dennoch das gewünschte Ziel nicht erreicht. Die letzteren 
verrammelten die Stadtthore und Hessen sie nicht ein. So zogen sie unver- 
richteter Dinge wieder ab , begegneten auf dem Rückwege deti aus der 
Schlacht zurückkehrenden Franken, welche anfangs, wie Fulcher ausdrücklieb 
hervorhebt, von ihnen für Ihresgleichen gehalten wurden; „wir wunderten uns 
genug'', sagt dieser Augenzeuge, „dass sie uns immer näher kamen und uns 
so lange nicht erkannten, bis sie von unseren Soldaten unerwartet angegriffen 
wurden, da stoben sie nach allen Flanken hin auseinander und flohen. '^ Die 
Ermüdung der Soldaten Hess eine weitere Verfolgung nicht zu. So kamen 
Balduin und seine Leute in Joppe an, wo sie mit grossem Jubel aufgenommen 
wurden. Dem Jubel über den Sieg und die Errettung wich die schreckliche 
Verwirrung, in welche die Joppiten durch die falschen Nachrichten der 
Sarazenen und durch die Aussagen zweier Lügner, welche den angeblichen 
Untergang des fränkischen Ueeres angekündigt hatten, versetzt worden waren. 
In der allgemeinen Bestürzung hatte die dort weilende Königin einen 
Boten zu Tankred nach Antiochien entsendet, damit er dem be- 
drängten Reiche zur Hilfe eile, die unerwartete Ankunft des Königs in Joppe 
aber machte es nothwendig, dass ein zweiter Bote an Tankred geschickt 
wurde, um die Nachricliten des ersteren zu widerrufen. Von einem Treffen, 
das Balduin auf dem Rückwege nach Joppe mit Sarazenen bestanden, be- 
richtet Ekk. nichts. Dagegen lässt Alb. in seiner übertriebenen Weise 
20,000 aufmarschiren , gegen welche Balduin auf dem Rückweg eine sieg- 
reiche Schlacht geliefert habe. Dass Ekk. von vielen Reitern spricht, 
welche Joppe belagert hatten, wogegen Fulch, nur von 500 weiss, welchen 
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penuriaß^^) pestilentiaeque nnscrias^^), festum nativitatis Dei genitricis^^), g.'sVpt.' 
quod ipsa die cum inerore coepimus, maxiino nos tripudio ^^) complere 
faciebant^*). 3. Sequenti die^^) multam nobis abuiidautiam frumenti ö- Sept. 
cunctorumque victualium ^^) cum peregrinis fratribus ad XII milia esti- 
matis naves XXX ^'^) deferebant; quas dum bostium classes invadere ni- 
terentur'®), miraDei potentia per virtutem sanctse crucis^^), qme, dum nil 
carnalis adiutorii de civitate conferri posset, in altum econtra^^), iubente 



die zurückkehrenden Franken begegnet sind, involvirt zwischen Beiden um 
80 weniger einen Widerspruch als eincstheils Fulcher keine bestimmte An- 
gabe zu machen vermochte und die Zahl der Balduin Begegnenden leicht 
eine höhere gewesen sein konnte, als auch anderntheils, dass nebst den 500 
noch andre mehr vor Joppe erschienen sein werden, welche einen andern 
Rückzugsweg können eingeschlagen haben. Abgesehen aber auch von letzterer 
Annahme , so ist eine Anzahl von 500 Heitern eine bedeutende Zahl für 
jene Leute gewesen, welche durch die falschen Nachrichten so sehr in 
Schrecken und Verwirrung gesetzt worden waren. Dass übrigens ein Haupt- 
schlag auf Joppe von dem egyptischen Emir beabsichtigt war, S4igt Ekk.'s 
Bericht deutlich, wornach auch 42 Kriegsschiffe vor der Stadt ankerten und 
sie vom Meere her einzuschliessen drohten. Zum Glück wurde durch die 
Ankunft einer abendländischen Pilgerflotte das Vorhaben des Emirs vereitelt, 
denn immerhin hätte noch die Flotte der Egypter für die jerusaleuiische 
Herrschaft verderbenbringend werden können, trotzdem das egyptische Land- 
heer besiegt worden war. 

9) Nemlich die zuletzt erzählten und von ihm grossentheils mit erlebten 
Angriffe auf das Landhecr und gegen die Stadt Joppe von Seiten der 
Egypter. 

10) Der Mangel an Lebensmitteln ist damals in Joppe nicht 
gering gewesen, was auch Fulch. 412, 9 indirect bestätigt. 

11) Vergl. c. XXIX, 1. 

12) Am 8. September 1101. 

13) Tripudium ist eigentlich Tanz, hier s. v. a. gaudium, wie 
Gest. 10, 45. 

14) Am 8. Sept., Vormittags, hatte noch Ungewissheit und Angst die 
Gemüther gebeugt, wohl waren die 500 Reiter abgezogen, aber gemäss dem 
„complere" hielt Balduin seinen Einzug erst gegen Abend, welcher Einzug 
die Veranlassung zu sa grossem Jubel gewesen ist. 

15) Am 9. September 1101. 

16) Sonst gebraucht Ekk. für Lebensmittel victus, z. B. c. H, 5; 
Vn, 2; XXI, 2. 

17) Diese Schiffe kamen wahrscheinlich von Konstantinopel mit solchen 
Pilgern, von denen c. XXIV, 5 die Rede war. 

18) So vermutheten die Joppiten. 

19) S. e. XXIX, 2; XXX, 3. 

20) Am Ufer, von Joppe aus. 

18^^ 
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f,; ggp[; rege, levabatur, adeo rcpressit-*), ut, nullo coiiatu vel arte remigandi 
de loco moveri vel uuam de tot navibus posse, tarn pagani quam cbri- 
stiani populi nimis mirarentur ^^\ 

A. 1101. 1. Neque^) hoc silentio pretereundum, quod eodem anno^) ibidem^ 

21) Das Objcct zu rcpressit ist classes hostiiim, denn diese 
wurden vermeintlich durch das Entgegenhalten des h. Kreuzes vom Angrifi 
auf die Schiffe der Christen abgehalten und vcrmocliten somit die Feinde 
keines ihrer Schiffe von der Stelle zu bewegen. 

22) Es ist zu vcrniuthen , dass ein Angriff der egyptischcn Flotte auf 
die Kreuzfahrerschiffc darum unterblieben ist, weil der Ort selbst zu einem 
Seeticffen höchst ungünstig war, welche Sachlage den egyptischen Flotten- 
fiihrern wohl bekannt gewesen sein mag, oder mochte ein ungünstiger Wind 
den Egyptern jegliche Aussicht auf einen glücklichen Erfolg eines Angriff« 
genommen haben. Die Angabc, dass auch die Sarazenen über die vermeint- 
liche Wirkung des h. Kreuzes sich verwundert haben sollen, ist wahrschein- 
lich sagenhafter Natur. Ueber die schlechte Rhede bei Joppe vgl. Tobler, 
Topogr. 2, 585, 

1) Dieses Cap. enthält den Bericht Ekk.'s über das imJ. 1101 
stattgehabte Osterfeuerwunder. Dasselbe Ereigniss berichten auch 
die Augenzeugen Fulcher 407 (R. 385) und Cafarus in Annal. Genuens. (bei 
Murat. SS. Rcr. lt. VI, 249 und Mon. Germ. SS. XVIII, 12). Fulch. und Caf. 
waren während des Osterfestes in Jerusalem anwesend; er^terer als Kapellan 
Balduins, letzterer war Mittwochs 17. April mit den Genuesen und dem 
Legaten Mauritius dahin gekommen; s. zu c. XXI, 6, Anm. 29. Zwar fehlt in 
der Ausgabe Fulchers bei Du Chesne und in den verschiedenen im Recueil 
benützten Handschriften, mit Ausnahme in Cod. L, der ausführliche Beriebt 
über das Feuerwunder, und findet sich nur bei Bongars p. 408, welcher diesen 
Passus aus einem Fragment zu Robort. Monach. entnommen und dem Ful- 
cher'schen Buche beigefügt hat, und im Recueil nach dem Cod. L; dennoch 
ist derselbe als acht anzusehen, weil Fulch. sich selbst 407, 38 (R. 385) als 
Verfasser bezeichnet und Guib. 7, 38. 39 auf Fulchers Bericht verweist 
Auch derselbe in der Breslauer Pergamenthandschrift Nr. 191 als ein Theil 
der FulcherH'chcn Erzählung enthalten ist. Ueber das Ausbleiben des Feacr- 
wunders zu Ostern 1101 gibt ebenfalls Matth., Rec. S. 54 (Bibl. Hist. armdn. 
S. 233) einen zwar etwas entstellten, aber interessanten Bericht. Am Oster- 
feste 1107 oder 1108, nicht 1113 — 1115, wie Noroff annimmt (s. Beilage VI.), 
war auch der Abt Daniel in Jerusalem, welcher das damals sich ereignet 
habende sogenannte Osterfeuerwunder höchst ausführlich und anschaulich 
als Augenzeuge in seinem Buche erzählt. Wenn Tobler in der Ausgabe des 
Theodoricus, Libell. de Loc. Sanct. 180 sagt: „Im 12. Jahrhundert behandelte 
das h. Feuer kein Schriftsteller cinlässlicher als Theodorich'* , so muss auf 
Ekk., auf Fulcher, Cafarus und Daniel verwiesen werden, welche Toblers 
Behauptung als unrichtig erscheinen lassen. In Betreff der Geschichte dea 
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cognovimus coutigissc, venerabili Ilcriiiianiio ^) presbitcro ''), qui ti^nc in a. ikm, 



li. Feuers und die Darstellungen bei Früheren und Öpättren vergl. Tobler, 
Golgatha, S. 460; Sepp, Jerus. I, 506 ff. (2. Aufl.); auch Kaunicr, Palästina, 
S. 288. 

2) Am Osterfest 1101, den 21. April. Kodeni anno ist mit con- 
ti gl 8 s e zu verbinden , nicht init cognovimus, obgleich Ekk. auch im 
J. 1101 das NJihere darüber vernommen. 

3) Ibidem bestimmt den Ort, wo Kkk. das Nühere erfahren. Es kann 
sowohl Joppe, von welcher Stadt soeben die Kede war, als auch Jeru- 
salem selbst als dieser Ort gedacht werden. Ekk. war zur Zeit dieses 
Ereignisses um die Osterzeit 1101 erst von seiner Heimath nach dem Morgen- 
lande aufgebrochen und ist desshalb nicht Augenzeuge, führt aber die ihm 
von einem Augenzeugen mitgetheilten Worte im Folgenden an. 

4) Wahrscheinlich war dieser Herimannus ein Deutscher und viel- 
leicht schon früher her mit Ekk. bekannt, in diesem Falle hatte er ohne 
Zweifel mit dem ersten Kreuzheerc die Pilgerfahrt unternommen. Anzunehmen, 
dass er schon vor dem ersten Kreuzzuge auf dem Oelberge als Einsiedler 
gelebt habe und identisch sei mit jenem von Alb. 6, 7; Raim. 178, 40, 
(R. 299); llist. b. sacr. c. 109; Rad. c. 114; Daniel S. 45 erwähnten, bliebe 
immerhin nur eine Vermuthung. Die congregatio montis Oliveti, 
welche als solche zu Anfang des 9. Jahrhunderts bekannt war, bestand im 
J. 1099 nicht mehr; denn nur ein einziger Einsiedler — der in den soeben 
angeführten Stellen genannte — lebte damals auf dem Oelberge in der Nähe 
der Himmelfahrtsstflle. Ferner waren, wie wir zu c. IV, 2, Anm. 10 gesehen, 
die Monasteria in Jerusalems Nähe zerstört, und hätte Gottfried auf der 
Uöhe des Oelbergs ein Kloster erbauen lassen, so würde dies von irgend 
einem der Gleichzeitigen oder Späteren zu erwähnen gewiss nicht vergessen 
worden sein , wie des Marienklosters im Thale Josaphat von Verschiedenen 
Erwähnung geschieht. Dagegen geht aus den vorhin atigeführten Stellen 
und vornemlich aus der Bemerkung Radulphs c. 115, wo dieser vom Oelberg 
sagt : „öircumcirca ab utraque vallis latere eremitalis plurima crrpido" her- 
vor, dass ca. 1110, und wohl auch schon im J. 1101, mehrere Einsiedler- 
clausen am Oelberge bewohnt waren, aus welchen die Abtei des Oelberges 
sich gebildet haben mag. In älterer Zeit, ca. 800 nnd noch früher, war die 
Zahl der Kirchen , Klöster nnd Lauren nach dem Commemoratorium bei 
Tobler, Descript. ex saec. VIII. p. 78, 365, 373 ebenfalls eine sehr grosse, 
5*0 dass „der Berg damit wie übersät sein musste." Wir schliessen darauf, 
dass eine solche Zelle auch Hermann bewohnt hat, wenn man nicht lieber 
annehmen will, dass er im Thale Josaphat im Kloster der h. Maria 
sich aufgehalten, welches aber auch, weil am Fusse dieses Herges gelegen, 
ein Oelbergkloster war. Wenn Daniel a. a. O. eines alten und sehr ehr- 
würdigen Mönches gcdcnl^t , der in der Nähe des Grabes der h. Pelagie 
wohnte, so will er gewiss nicht sagen, dass dieser Mönch damals im J. 1106 
der einzige auf dem Oelberg lebende gewesen sei , wie er ihn offenbar nur 
ob seine« bf)])^n ^Vltcrs und (V"ffa11cn4cn Aussebcps besondere erwHhpt, WHrQ 
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^^; '^j/p* monte Oliveti ^) conversabatur '^), in hajc verba referente: 2. Die, in- 
quit, sacraüssimi sahhati^), quo sectmäiim antiquce misericordire 
Domini x}araclysin '^), hapüsmate iam cgnsecrato ^^), lunien de ccelo 
nohis ministrari^^) devoti nimis exjjectahanms^'^)^ usqtie ad res- 
2)eram orationihus solitis institimus^^); tuncque x)ropter peccata 

freilich ersteres der Fall ', so dürfte der Herimannus Ekk/s uud der von 
Daniel erwähnte „anachorcte anstere, accable d^ans, d'un exterieur cxtreuicment 
imposant" identisch sein. 

5) Vergl. zu c.I, 7, Anm. 55. Die priesterliche Würde hatte er wohl schon 
im Abendlande bekleidet. 

6) Das damalige Aussehen des Oelbergs hat Daniel S. 41 f. 
ausführlich, ebenfalls ISaewulf beschrieben. Auch vcrgl. man über denselben 
Tobler, Siloaquello und Oelberg, S. Gall. 1852; ebenfalls über desselben: 
Kirchen , Klöster und Lauren vor der Zeit des ersten Kreuzzuges : Tobler, 
Düscript., und zu Willibald (ca. 725) p. 32; Commemorat. (ca. 800) p. 78; 
Itinerarium Bernardi (ca. 870) p. 94, und Sepp, Jerusal. I, S. 678 ff. 

7) Conv^ersari, s. v. a. vitam religiosam seu m onachicara pro- 
fitcr i. 

8) Das ist der stille Samstag, 20. April 1101. 

9) Paraclysis, 7:apaxX>)at$ , d. i. exhortatio, Ermunterung, Trost. 
Den Inhalt . des Trostes bildete die „antiqua misericordia Domini, ** welche 
sich von jeher darin gezeigt haben soll, dass alljährlich am Chärsamstag auf 
wunderbare Weise das h. Feuer in der Grabkapelle sich entzündet habe. 
Fulch. 408, 35 (R. 386): „convenerunt misericordiam domini adhuc expec- 
tarites." 

10) Nachdem die Taufe bereits consecrirt, d. i. vollzogen 
war; wird von keinem Andern ausdrücklich erwähnt. Consecrare bedeutet 
in der KSpr. zunächst ,,weihen** und wird in Bezug auf die Kirchen- 
-gcräthe, Chrisma, Oel , Weihrauch etc., hier von der Handlung selbst ge- 
hraucht, 80 dassbaptisma consecrare in der Bedeutung von baptizare 
zu nehmen ist. Die Yigilic des Osterfestes, sowie die Zeit zwischen Ostern 
und Pfingsten galten in der alten Kirche als die festen Termine, an welchen 
die Taufhandlungen vorgenommen werden durften. Während diese Bestim- 
mung bis in^s Mittelaller als Kegel galt, wurde eiue andere Praxis seit der 
Zeit der Scholastiker in Uebung gebracht, die nemlich, dass die h. I'aufe an 
keine bestimmte Festzeit mehr gebunden zu sein braucht, cf. Mablll. Mus. 
Ital, I, pars. II, S. 313 über den Ordo baptismi in vigil. Paschac. . 

11) Dass es uns besorgt, d. i. geschenkt werde, 'cf. c.XXXYI. 3. 

12) Dieselben Ausdrücke bei Fulch. 407, 30 (R; 385); 407, 44 (R. 385). 

13) Ausführlich und anschaulich erzählt Fulch., wie- die Menge den 
Chärsamstag 1101 in der heil. Grabkirche zugebracht hat. Der Gottesdienst 
hatte Vormittags 9 Uhr bei dichtgedrängter Theilnahme des Volkes begonnen. 
Die Lektionen wurden zuerst in lateinischer, dann griechischer Sprache ge- 
lesen, bis man Nachmittags gegen 3 Uhr, zu welcher Stunde das h. Femr 
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nostra ^*) desiderato dono ccnhsti, quod ctktm in coHspcctu (jadiiim -^^ '^''J* 
ol im Christian i ante nos scniper suscipcre solebant^-'), omnimodo 

erwartet wurde, nach altgewohnter Weise das xüpis eXeiaov zu singcu begann, 
ein griechischer Priester intunirte es, und das Volk rcspondirte. Doch man 
wartete vergeblich. Immer und immer wieder wurde das xüpis wiederholt, 
„O quantus erat clamor ad dominum! quantn suspiria! quantus luctus! Plo- 
rando quippe xüpie eXectov cuncti cantnbamus, quod cantando miscricordiam 
Dooiini exorabamus: exorantas autem quod qua;rebamu.s impetrare tunc no- 
quimus" sagt Fuleh. So kam die Nacht heran und ihre Hoffnung war für 
diesen Tag vereitelt. Das xüpis eXefaöv bildete den Gipfelpunkt der Be- 
geisterung und der Ocbete. Dies instUndige Anhalten mit ihrem Gebete 
drückt Ekk. mit den Worten „orat. solit. instit." aus. 

14) Dass ihre Sünden die Ursache gewesen vom Ausbleiben des h. Feuers, 
sagt auch Fulcb. 408,8; (K. 386): Jam advesperabat, jam dies inclinabat: et 
cum speraremus quod propter pcccata nostra hoc eontigeret, quod in anuis 
prseteritis numquam evenerat, meditatus est unusquisque in Corde suo emendare 
quod contra Deum deliquerat." Der Patriarch söhnte die Entzweiten mit- 
einander aus. Einsichtsvollere trösteten die Trostlosen damit, dass sie den- 
selben deutlich zu machen suchten, es sei das Wunder des h. Feuers früher 
nuthwendig gewesen, um den wenigen Christen in Jerusalem als Schutz zu 
dienen , weil die Muhamedaner alle Christen ermordet haben würden , wenu 
es ausgeblieben wMre. Jetzt sei ein solches Schutzmittel nicht mehr noth- 
Wcndig, da die Christen die Ihrigen selbst zu schützen wüssten. Matth. (K.) 
S. 54 findet die Ursache des Ausbleibens an dem betr. Tage darin, dass die 
Diener der Grabkirche im Kothe der Schlechtigkeit sich gewälzt, ja dass 
man >yeiber zum Dienst an dieser Kirche und in allen Klöstern Jerusalems 
angestellt und so die abscheulichsten Verbrechen vor Gott gehäuft, auch 
aus den Klöstern die Armenier, Syrier, Griechen und Georgier gejagt habe. 
Dies hätten damals die Franken eingesehen , denn sie hätten alsbald die 
Weiber entfernt und jeder Nation ihr Eigenthum wiedergegeben. Auf das 
gemeinsame Gebet der fünf Nationen, nemlich der Griechen , Lateiner, Syrier, 
Armenier und Georgier hätte der Herr am Sonntag das Feuer gesendet. Von 
derartigen Vergehen wissen übrigens die abendländischen Erzähler nichts. 
Auch steht es fest, da-ss die Armenier auch bisher die Gottesdienstfeier in 
der Grabkirche ungehindert nach ihrem Ritus ausüben konnten. 

16) Geschichtliches über das Osterfeuerwunder in der Zeit vor dem ersten 
Kreuzzug gibt Tobler, Golg. S. 461. Er verweist auf Glaber Kad. IV, 6; 
Le Quien, Oriens christianus , 3, 374 und 492; Pelerinage de S. Gerviii in 
der Bibl. des crois., bei Michaud I, 542; Quaresm. Elucid. I, 36. Eine Er- . 
Zählung über das am 9. April 1099 in Jerusalem geschehene Feuerwunder, 
zu welcher Zeit gerade fränkische Gesandte in Jerusalem anwesend waren, 
findet sieh in der Hist. bell. sacr. c. 102. Die kurze Erzählung des um's 
Jnhr 870 in Jerusalem anwesenden Mönches Bernard über dieses Wunder 
lautet bei Tobl., Descr. ex spßc- VIIJ p. 92; „De hoo sepulcbro non est ne- 
ccsse plur^ pcnbßvu ; hoc t£|,t|)eH dicendum , quo^ ^abbi^to «ancto , quod est 
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^,; '^^'JJ;/ri(6'^ra^/, ahsqiie omni festivce synaxis^^) officio noctem illam do- 
minicce resurrectionis lugendo tantum et merendo transegimus. 3, 

21. Apr. Summo atitem mane ^^) cum Icctaniis a sepulchro Domini nudipe- 
des ])rocessimns ^^), ingressiqite templum Domini ^% quo scilicet 

vigilia paschae, mano officium incipitnr in hac ecclesia et, post pcractum 
officium, „Kyrie eleison** canitur , donec, veniente angelo, lumen in lampa- 
dibus accenditur, quae pendent super prajdictum sepulchrum : de quo dat pa- 
triarclia episcopis et reliquo populo, ut illuminet sibi un'usquisqne in suis locis. 

16) Stjva?i; bedeutet in der K?pr. „conventus seu congregatio mona- 
cliorum ad orationem et psalmodiam coeuntiuro" ~(cf. Cassian. de ccenob. In- 
stitut. II, 10), sodann aber auch „officium ecclesiasticum" und zwar als 
„decantatio horarum, v«;l illa hora, qua sol ab axc descendit." Der Priester 
Hermann will sagen, dass die in jener Nacht sonst üblichen Gottesdienste vor 
grosser Trauer ob des Ausbleibens des himmlischen Lichtes für diesmal aus- 
gesetzt worden seien. Dass er dabei nicht nur den etwaigen Horcngesang 
in seinem Kloster meint, sondern auch den Nachtgottesdienst in der h. Grab- 
kirche, geht sowohl aus den Worten: „pensum domino dudum subtractum" 
(Abs. 4), als auch daraus hervor, dass Fulch. 408, 30 (R. 386) ausdiiicklich 
erwähnt, bei Anbruch der Nacht habe der Patriarch allen Anwesenden be- 
fohlen , in ihre Häuser und Herbergen zu gehen , was sonst nicht zu ge- 
schehen pflegte, „ne quid spurciciae noxiae forte in aliquo liomine vcl in 
fcmina lateat, quod voluntati Dei vel ejus habitationi displiceat", und hinzufügt: 
„et sie factum est, ecclesiam nocte illa vacua remansit, in qua nee lampas 
nee candela lumine accenso splenduerunt." 

17) Ostersonntag, den 21. April 1101. Fulch. 408, 34 (R. 386): 
„mane cum dies S. Paschae clarescere ccepisset,*' also morgens gegen 6 Uhr. 

18) Diese Procession zum Templum Domini wurde von der 
Grabkirche aus unternommen. Dahin, zur Grabkirche war man in aller Frühe 
des Ostersountags gegangen. Der Patriarch Dagobert hatte sogleich 
in der Grabkapelle nachgesehen, ob Gott das Feuer gesendet, und da er 
wieder ohne die frohe Botschaft verkündigen zu können zurückgekehrt war, 
so redete er im Beisein des Legaten Mauritius sowie des Königs einige 
Worte der Ermahnung zu der versammelten Menge , worin er zu einer Pro- 
cession zum Tempel des Herrn aufforderte; cf., Fulch. 408, 39 (R. 386) und 
Caf. Annal. S. 250 (Mon. Germ. SS. t. XVIII, 12), welcher den Wortlaut der 
Rede referirt. Sogleich wurde die Procession unternommen. Dagobert, 
Mauritius und Bai du in eröffneten sie, ihnen folgte der grösste Theil 
des Volkes, mit Ausnahme der griechischen und syrischen Christen. Alle 
Theilnehmer waren, barfuss; cf. IV, 3. Die Griechen und Syrer 
hielten eine Procession in der Grabkapelle, „prac nimio dolore genas suas 
et capillos suos ululando decerpebant", Fulch. 408, 52 (R. 387), wogegen 
ohne Zweifel die mit der Sache betrauten syrischen Priester die Erscheinung 
des Wunders vorbereiteten , trotzdem der Patriarch die Schlüssel zum Grabe 
allein gehabt haben soll. 

lU) lieber denselben siehe zu o. IV, 3. 
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loco, id est monte Moria in arca Arriwa^^), David in 'wax/ma^j/^pj.; 
exauditum tribulaüone ^*), cunrfosqifc crandiendos qui ibidem corde 
devoto oracerint, Salomoni promissum legimns*^): mox post preces 
lacrimascpie, ne nos deserendo Christus nomini saohlasphemiam^^) 
inter (jentes prepararet, fusas^^), necdum atrium^'^) illtid famosum 
egredinmr, et ecce siyna conerepantia ^^') laudes altisonas ^'^) in oc- 

20) Moria ist nach 2 Chron. 3, 1 der Name des Plügcls, auf welchem 
Salomo den Tempel erbaut hat. Er ist der niedrigste der Hügel von Jeru- 
salem, cf. Tübler, Topogr. I, 41. Auf Moria war einstmals die Tenne, welche 
laut 2 Sam. 24, 18 ff. der König David vom Jcbusiter Aravna angekauft 
hat, um daselbst einen Altar zu errichten, daher Area Aren na. Nach 
1 Chron. 22 hatte David diesen Platz für den Tempel bestimmt, worauf den- 
selben auch Salomon erbaute, an dessen Stelle dann in der christlichen Zeit 
die Omarmoschee errichtet wurde. 

21) Nach 2 Sam. 24 und 1 Chron. 22 hatte über dem L^nde Israel eine 
Pest gcwüthet , welche 70000 Mann hinwegraffte, wobei David in tiefster 
Zerknirschung seine Schuld bekannte, um Vergebung bat und erhört worden ist. 

22) Nemlich Salomos Gebet bei Kinweihung des Tempels 
1 König. 8 und die nach 1 König 9, 2. 3 ihm gewordene Zusicherung der 
Erhörung, wonach auch diejenigen erhört werden sollen, welche an diesem 
Orte beten würden. Bei Fulch. 408, 4 (K. 386) finden sich ganz ähnliche 
Worte. Die von Job. Würzeb. und Theodoric. angeführten Inschriften, 
welche an den acht Seiten ausserhalb des Tempels beinahe unter dem Dache 
angebracht waren und auf diese auch von Ekk. erwähnte Gebctserhörung 
sich bezogen, scheinen im J. 1101, auch wohl 1107, noch nicht angebracht 
gewesen zu sein. 

23) Nach bibl. Sprachgebr. bei KW. und im MAlt. vbrnemlich für 
Lästerung gebraucht; cf. Köm. 2, 24; Jesai. 52, 5; Augustinus, de mor. 
monach. II, 11. 

24) Virg. Aen. IIl, 348: „et multum lacrimas verba inter singula fundit. ;" 
Fulch.: „orationes suas funderent ad Deum." 

25) Der Tempelplatz, Tempelvorhof; cf. c. IV, 3. 

26) Die Procession war aus dem Tempelvorhof noch hiebt wieder aus- 
getreten, als man, was Ekk. allein berichtet, von ferne schon das Geläute 
der Glocken und die Freudengesänge der am h. Grabe nicht umsonst 
zurückgebliebenen Syrer Und Griechen über das nunmehr erschienene Feuer 
vernahm. Signa, s. v. a. campanac, nolae, Glocken. Nach Alb. 6, 40 
sind alsbald, nachdem Gottfried zum König gewählt worden war, von dem- 
selben zunächst im Templum dominici sepulcri und zum erstenmal in Jeru- 
salem Glocken aufgehängt worden. Fulch. a. a. 0.: „sonant signa, populus 
manibns plaudit" etc. Vergl. a. Barth, de Nnng. 583, 21 (H. 520); 592, 20 
(R. 640); Fulch. 417, 35 (R. 412); 439, 53 (R. 465). Ein besonderer 
Glocken thurm, südlich von der Grabkirche und westlich vom Portal, aus 
der Zeit der Kreuzfahrer, ist bis heute noch in seinen zwei untersten Stock- 
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21. Apr! c?er6'M/M nohla ah Ins qul remanscrant rehoantcs audimus; intran- 
tcs vero cecclesiam prenominatam^ lampades duas ccelitus incemas 
(/audio immenso repleti Gonspicimiis 2^). t^. Quid plura ? A bap- 
tismi officio ^^), (ßw pridie cessaveramas, incixnentes, toüim servi- 
tutis nostrce ]}ensiim^^) Domino dudmn suhtradum, usqiie ad 
missce^^) completionem ^ Icetissima devotione persolvimus; nohis 
quoque egressis, intcr missam Si/rorum, qiii semper post nostrum 
egressum eodum psallere choro ^^) solent, lampades alice divinitus 
accenduntur ^^) , ante vesperas vero et inter ipsas vespertinas lau- 



werkün erhalten, derselbe soll naeh einer Angabe des Trpilo, d^r in dem- 
selben die Worte gelesen: „Jordanus nie fecit'', anno 101(3 erbaut worden 
sein. CS, Tobl., Golg. S. 394. 

27) Lobgcöänge, ebenso bei Barth, de Nang. 583, 25 (R. 526}; 
Kulch. ad 1124 (R. 465). 

28) Noch waren sie auf dein Rückweg vom Tempel zu den Thoren des 
h. Grabklosters nicht eingetreten, so wird dem Patriarchen und dem Gefolge 
mitgetheilt, dass eine Lampe vor dem h. Grabe sich auf wunderbare Weise 
selbst entzündet habe: Näherstehende konnten den Glanz des Lichtes durch 
einige Fenster wahrnehmen. Der Patriarch eilte alsbald zur Stelle und 
schloss die Thüre zur Grabkapelle auf, trat hinein und fand das Licht. „Qua 
de re valde lactatus, primitus ante S. sepulcrura gratias deo reddcns, sc hu- 
militer prostravit ; postea vero, accenso illic cereo uno, foras revcrtcus divinum 
lumen omnibus manifestavit. Quod cum videremus qui aderamus omnes, xüpt£ 
EXetaov cum lachrymis exclamantes, gaudio magno gavisi sumus: et quanto 

dolueramus , tanto magis tunc de miraculo exultavimus Tenebamus 

unusquisque in manu sua cereum unum , jam ad hoc pracparatum , ad id 
lumen sanctum suscipiendum. Yideretis pei' spatium unius plura millia 
cereorum in ecclesia sancta ab ipso ignu accendi , quod alius alii libens 
ministrabat." Fulcher 409 (Rec. 387) und Cafarus a. a. O. 

29) Die Taufhandlung war sonach die Tags zuvor von Seiten der 
Priester zuletzt vollzogene kirchlich vorgeschriebene Function, welcher die 
Gebete der erwartungsvollen Menge, besonders das xupie nachgefolgt sind, 
die aber nicht als kirchliche Function galten. 

30) Joner Abs. 2 erwähnte, aber vollständig unterbliebene Nacht- und 
Frühgottesdienst, die vigilia, pasch ae, und zwar zunächst die 
Messen und die dazu gehörigen Lektionen. 

31) Nemlich die missa paschalis. 

32) Chorus, nicht die grex canentium, wie bei Barth, de Nang. 
583, 18. 22 (R. 526) und Lysiard. Turon. 6, 3. 31 (R. 575), sondern pars 
ecclesiao in qua clerus consistit et consistit et concinit, wie 
im Cartul. 71. 73, somit der Ort, an welchem der Clerus der Franken und 
Syrer abwechselnd seinen Gottesdienst abhielt; cf. Fulch. 407, 32 (R. 385). 

33) Pipser während der Messe der S^rer um die Mittagszeit sieb ent- 
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des^^) usque ad XVI huinsmodi luniina^''') visihiliter anipUan- ^{^j^^]; 
tur; S'icque coHfl(/it, tit pauci uttra Hlernsalem neu christiani seu 
])agam^^) repenrentur^ qui tum evidentem Christi potentiam'^'^) 
sc non vidisse testarentur, 

Cap« ILILÜLIII. 

1. Quinto dehinc anno^) Balduviuus rex Ascalonem '^) a mari copio- a. inü. 



zündet habenden Lampen waren es zwei , jedoch nicht in der Grabkapelle, 
sondern in der Kirche des h. Grabes; cf. Fulch. 409, 12 (R. 387), welcher 
die nemlichen Worte wie Ekk. gibt. 

34) Lobgesünge, speziell das Halleluja, cf. Fulch. 409, 24. 

35) Dieselbe Zahl gibt anch Caf. an : „et sie in die resurrectionis post 
nonain palam coram omnibus in lampadibus XVI lumen , ut dictum est, 
taliter venit*' ; sonach Nachmittags nach 3 Uhr, wodurch sich das ante 
vcsperas bei Ekk. nAher bestimmen lUsst. 

36) Da Gottfried schon mit benachbarten muhamedanischen Emirn in 
gutem Einvernehmen gelebt hat, so ist eine gelegentliche Anwesenheit von 
Arabern in Jerusalem nicht unmöglich; dass solche aber in Jerusalem selbst 
ansässig waren, ist nirgends erwfihnt und unwahrscheinlich. Unter den von 
Fulch. 424 (K. 427) genannten Sarazenen , welchen er das FrUdicat „nostri^ 
gibt, sind solche gemeint, die im Lande sich der fränkischen Herrschaft 
unterworfen hatten und von letzteren geduldet worden sind. Cf. zu XIX, 1, 
Anm. 4. 

37) Hermann, Ekkehard, Fulcher, Cafarus, Matthaeus 
waren festen Glaubens, dass dieses Feuer wunderbar von Gott hervorgebracht 
worden und ahnten nichts von den Taschcnspielerkünsten der .Syrer. Seiner 
Zeit hat sich der fleissige und gelehrte, aber allzu abergläubische Quarcs- 
mius in seiner Eliicid. Terrae S. 11, 567 unuöthige Mühe gegeben zu be- 
weisen : „ignem S. schismaticorum non miraculose, scd naturaliter accendi'^, 
um zu dur Folgerung zu gelangen, dass es ehemals „e coelo, e manibus 
angelorum" den • GlMnhigen gegeben worden sei. Ueber die verschiedenen 
Arten heimlicher Anzündung vergl. Tobler, Golg. S. 469 und Wilken 2, 101. 
Auch die Abhandlung Mosheims de lumipe S. scpnlcri Commentatio in dessen 
Dissert. ad Hist. eccles. pertinent. t. II, 2!1 — 306. 

1) In seiner Chronik gibt Ekk. zum ilahre 1102 einen längeren Passus 
über jerusalemische Angelegenheiten, welche, wenn Ekk. stricte die Nachricht 
inr seiner Chronik auch im H. hätte wiedergeben wollen, im H. an unserer 
Stelle hätte folgen müssen, den er aber ganz weggelassen hat. Ueber die 
muthmasslichen Gründe dieser Auslassung s. Anhang Beil. 1, wo der betr. 
Passus wiedergegeben und erläutert ist. — Dehinc weist auf das zuletzt 
Erzählte zurück. Der Termin, von welchem aus zu zählen ist, wäre sonach 
Ostern 110 1, das fünfte Jalir nach diesem Termin die Zeit von Ostern 
1105 bis dahin 1106, wie denn auch Kkk. in seiner Chronik die nun folgenden 
Absätze 1 — 5 incl. zum J. 1105 berichtet hat. Wie wir jedoch aus dem 
Folgenden ersehen, würde Ekk. richtiger „quarto dehinc anno" geschrieben haben. 



{ 
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A. ii(»4, sissima classium multitudine^), a terra vero non parvo cingens exer- 
citu'*), tributariam sibi tieri longa obsidione cocgit''). 2. Post aliquot men- 



2) Alb. IX, 15 berichtet von einer Belagerung Askalons durch Bal- 
duin, welche aber, wenn sie histoiisch ist, da auch Wilh. v. Poitou daran 
Thcil genommen haben soll, spätestens Frühjahr 1102 stattgefunden hätte, 
zu welcher Zeit VYilhclm wieder in's Abendland zurückgereist ist; cf. -c.XXVf, 3, 
Anm. 27. Doch ist die Nichtübereinstimmung dieser Nachricht mit uoserem 
£kk. so bedeutend in den Einzelheiten, dnss eine Identität beider abgewiesen 
werden muss. Fulcher weiss von einer Belagerung dieser Stadt nichts, und 
die BezAvingung derselben anzuführen, hätte er gewiss nicht unterlassen, wenn 
sie in dieser Zeit stattgefunden haben würde. Offenbar ist an unserer Stelle 
Askalon mit Akkaron von Ekk. verwechselt worden. Nur auf 
Akkaron passt die Nachricht Ekk. 's. Akkaron, gewöhnlich Akko oder Ptoleniais 
genannt, war von Balduin bereits im Frühjahr 1103 vergeblich belagert worden. 
Im Frühjahr 1104 aber schloss Bulduin diese Stadt mit Eülfe der Gcnucser 
zum zweitenmal ein und eroberte sie nach 20 Tagen (so Fulch. 416, 39 
(R. 407), und zwar nach diesem und Alb. 9, 28, am Himmelfahrtsfest, den 
26. Mai 1104; nicht aber wie Dulaurier im Rec, Doc. armen. I, 70. 79 angibt, 
im J. 1103. Dass Ekk. in Abs. 7 ausdrücklich die Eroberung Akkos her- 
vorhebt, welche er in seiner Chronik übrigens zum Jahre 1104 und vor der 
Nachricht über d»e Bezwingung Askalons mittheilt, ist ein Beweis, wie er 
ohne Zweifel durch irrthümlichc Berichterstattung oder auch durch falsche 
Auffassung zu dieser Angabe veranlasst wurde. 

3) Die Genuesen waren die Belagerer zur See. Nach Alb. 9, 27 und 
W. Tyr. 10, 28 gab die damalige Anwesenheit derselben zunächst die Ver- 
anlassung einen neuen Angriff auf Akko zu wagen, welche Stadt schon längst 
wegen ihres guten und sicjieren Hafens von den Franken begehrt worden 
war. Nach Transl. S. Nicol. S. 22 sollte sie schon im Juli 1100 be- 
lagert werden , welcher Plan aber durch Gottfrieds Tod die Acnderung 
erhielt, dass man zuerst Chaifa angriff und vor der Belagerung Akkos 
abstand. Ueber die Vertragsbedingungen, welche zwischen Balduin und den 
Genuesen stipulirt wurden, vergl. W. 'J'yr. 10, 28, wornach für deren Hülfe- 
leistung ihnen zuzugestehen seien für alle Zeiten den dritten Theil der Zölle 
und Einkünfte der zu erobernden Stadt, eine Kirche, und in einem Viertheil 
derselben volle Gerichtsbarkeit. Nach Fulch. a. a. O. waren bei der Be- 
lagerung Akkos 70 genuesische Schiffe betheiligt. Nach Caf. sind jedoch 
nur 40 Galeen seiner Zeit nach Palästina abgegangen, mit welchen in der 
Folge Akko erobert wurde; es dürfte sonach die Angabo Alberts nicht un- 
begründet sein, dass auch p i s an i s c h e Schiffe an der Belagerung Theil 
genommen, wie denn auch die Sippschaft des Pisaners Gandulf von Bal- 
duin I. dieselbe ZoUfreihcit in den eroberten Seestädten erhielt, wie die Ge- 
nuesen. Vergl. auch Heyd, ital. Handelscolon. S. 10. 

4) Dass Balduin alle Kräfte des Landes aufgeboten hatte, um endlich in 
der? besitz der Stadt zu gelangen, war um sp nothwepdiger, als er im Früh- 
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ses^) L milia Sarracenorum ') improvise^) se iiivadentium virtus di\1naA. nor.. 



jalir 1103 uiiveirichtoter Uiiige von der Belagerung der Stadt hatte ablassen 
müssen. Cf. Fulch. 410, 20 (,R. 40Gj. 

5) Die Belagerung i m J. 1104 wHlirto nur 20 Tage. Dass Ekk. 
von einer langen Belagerung spricht, mag daher kommen, weil eben eine 
solche zweimal stattgefunden hat. Auch Alb. 9, 33 redet von „lohga 
negotia circa Arcam." Ebenso erzilhlt dieser, die Genuesen und Pisancr 
seien gegen die heidnischen Bewohner wortbrüchig gewesen und hätten 
gegen 4000 derselben hingemordet, wesshalb Balduin schon im Begriffe ge- 
standen an seinen eigenen I^undcsgenosscn dieser Frevelthat wegen Rache zu 
üben, nur der Patriarch Ebrcmar habe vermocht ihn von der Ausführung 
abzuhalten. Auch Abulfeda in Ann. Moslem. 3, 342 spricht von der Treu- 

'losigkeit und dem abselieulichcn Verfahren der Franken nach Akkos Einnahme. 
Wahrscheinlich beruht diese Nachricht auf einer Verwechslung mit dem 
Verhalten der Genuesen bei der Einnahme von Tripolis im J. 1109. Nicht 
ganz richtig ist Ekk.^s Angabe, vorausgesetzt, dass statt „Ascalon** „Akkoron^ 
zu lesen ist, als ob Akko nur tributpflichtig gemacht worden sei; sie wurde 
erobert und vollstUr.dig von den Franken in Besitz genommen, wie denn auch 
Balduin die mit den Genuesen stipulirten Vertragsbedingungen erfüllte. 

6) Ekk. gibt nunmehr Nachricht über die am 31. Aug. 1105 bei 
Rama stattgciiabte iSch lacht, worüber aucli Fulch. ad a. 1105 und Alb. 
9, 48 f. ausführlich berichten. Uie aliquot menses umfassen sonach die 
Zeit vom 2 6. Mai 1104, dem Tage der Eroberung Akkos bis 
3 1. Aug. 110 5. Zwar verlegt Fulch. den Tag der Schlacht bei Rama auf 
„sexta Kalend. Septenibr.", jedoch irrthüralich. Er referirt nemlich im Ver- 
laufe seiner Erzählung die von ihm in Jerusalem Tags vor der Schlacht 
selbst mit angehörte Rede des Patriarchen Ebremar, wurnach dieser unter 
anderem gesagt habe: „Die crastina, quae dies crit dominiea, qua Christus a 
mortuis surrexit, securius praelictur'^ ; es war sonach an einem Samstag, als 
der Patriarch diese Rede hielt und an welchem er mit seiner Mannschaft 
aufs Schlachtfeld eilte, wo er bei Balduin Sonntags früh angelangt ist, an 
demselben Tage, an welchem auch die Schlacht stattgefunden ha.t. Die 
„sexta Kalend. Sept." wäre aber Mittwoch 27. Aug. gewesen. Dieses Datum 
widerspricht jedoch den deutlichen von Fulcher selbst angeführten Worten 
Ebremars und der genauen und im Vergleich zu den letzteren zuverlässigen 
Angabe Alb/s 9, 49, welcher die Schlacht ebenfalls auf „primo mane dominicae 
diei, quae est extrema mcnsis Augusti*^ setzt, wie denn auch der letzte Tag 
des Monats August 1105 ein Sonntag gewesen ist. Im Rec. S. 415 wird 
auf die sich selbst widersprechende Angabe Fulchers keine Rücksicht ge- 
nommen, ohne Zweifel weil man den Widerspruch nicht merkte, und geradezu 
der 27. August als der Tag der Schlacht bezeichnet. 

7) Es war das egyptische Heer, welches sich an seinem gewöhn- 
lichen VVaffenplatze Askalon angesammelt hatte, um einen neuen Angriff gegen 
die Franken zu unternehmen. Die Zahlenangabe bei Ekk. ist eine zu hohe. 
Nach Fulch. 418| 7 (R. 413), der selbst Augenzeuge dieser Schlacht war. 
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A.iio.-i. ante ipsum quatuor tantumraodo milium manibus stravit?), quodain sci- 
licet ammirate ^®), qui secundus a rege Babylonise videbatur, capto**), 
altero inter cseteram multitudinein occiso^^). 3. Christi dementia pere- 

wurde die Stärke des Feindes auf 15000 Mann geschätzt, während das frän- 
kische Contingent 500 Mann Reiterei ohne den Tross und 2000 Mann Fussvolk 
zählte. Dass diesmal die Zahl der Franken eine hcträchtlichere war als 
sonst, erörtert Fulch. 417, 15 (R. 412). Dabei war die ganze fränkische 
Bevölkerung Palästinas, „cuncti qui in urbihus conversabantur, arina ferro 
potentes, ad bellum perrexerunt, exceptis his tantummodo qui muros nocta 
custodirent.*^ Man ersieht zugleich hieraus, wie gering im Königreich Jeru- 
salem damals die Franken an Zahl gewesen sind. Alb. 9, 49 lässt freilich den 
29. Aug. gegen 6000 Franken aus Joppe in^s Feld ziehen. Der Wirklichkeit 
näher ist Ekk.'s Angabe, welcher nur 4000 Mann verzeichnet. 

8) Ebenso unvorherges-ehen wie bei den früheren Angriffen im 
Mai und Sept. 1101 und im Juni 1102; cf. c. XXVH, 2; XXVIII, 1. Doch 
hatte Balduin noch Zeit seine Mannschaft zusamm^nzuberufen und sich za 
rüsten, was immerhin 14 Tage in Anspruch genommen haben mag, so dass 
man die Zeit der erhaltenen Nachricht vom Heranzug des egypt. Heeres aaf 
Mitte August zu setzen haben wird. Am Abend vor der Schlacht zog auch 
der Patriarch Ehre mar aus Jerusalem mit 150 Mann im Eilmarsche nach 
Rama und kam am .31. August früh an, was im Lager des Königs grosse 
Freude bereitete. Nach der von ersterem ertheilten Absolution eilte das' Heer 
in die Schlacht. 

9) Die nicht fliehen konnten, wurden von den Franken getödtet. Nach 
Kulch. 418, 37 (R. 414) sollen auf Seiten der Egypter 4000, auf Seiten der 
Franken 60 gefallen sein. Es wurde das Zeltlager, Zugvieh, Esel, Kamele 
und viele Dromedare erbeutet. Die Schlacht währte nach Alb. 9, 49: 
„a, primo manc dominicae diel usque ad horam nonam.^ 

10) Das Wort Ammiratus kommt im H. nur an dieser Stelle vor, ist 
8. V. a. praepositus, dux, princeps, unser in die deutsche Sprache über- 
gegangenes Emir. In derselben Bedeutung bei verschiedener Schreibweise 
fa>t bei allen Schriftstellern des ersten Kreuzzuges; vergl. Du Gange, Anmer- 
kungen zu Anna, S. 90, und v. Reiffenberg, Monum. t. VI, 577. 

11) Nach Ihn Moyassar bei Reinaud in Michaud, Bibl. des crois. 4, 21 
wäre der Anführer des egyptisclicn Heeres der Sohn des egyptischcn Emirs 
AI Afdhals gewesen; cf. Beil. I, Anm. 4. Dieser wurde aber^nicht gefangen 
genommen, was auch ausdrücklich Fulch. 418, 30 (R. 414) berichtet. Viel- 
mehr war der Emir, welchen die Franken zum Gefangenen machten nach 
Fulch. A. a. 0. und Abulf. Ann. Moslem. 3, 342 der ehemalige Befehlshaber 
von Akko, Namens Bana, der bei Eroberung dieser Stadt im Mai 1104 nach 
Syrien und von da nach Egypten geflohen war. 

12) Der getödtete Emir, welchen Fulcher a. a. 0. Gemelmulc nennt, war 
der Befehlshaber von Ascalon, Djemal-Almolk, cf. Kamel- Altevarykh, 
S. 229. Ihn Khaldun S. 59. 63. 72, nach Rec. S. 414. Nach Fulch. 418, 48 
(R. 415) wurde der Kopf dieses Mannes nach Balduins Rückkehr in eines 
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griuis suis apud Antiochiam, Syriani, Palestiiiam totamque perAsyaraA.no:.. 
prosperante ^^), eorumque Servitute*^) barbaricas circumquaque spurci- 

der vor Joppe liegenden sarazenischen Schiffe geschleudert, welche auch 
damals die Stadt blokirt hatten, daraufhin, und nachdem die Egypter auf 
denselben erfahren hatten, wie es ihrem Landheere ergangen, segelten sie 
zHerst gen Sidon und Tyrus, später von da wieder südlich nach Askalon, 
verloren aber auf letzterer Fahrt durch einen Sturmwind 25 Schiffe, welche 
an die Küste getrieben den Franken in die Hände fielen. 

13) Die gedeihliche Entwicklung der fränkischen Herrschaf- 
ten in den genannten Ländern hatte ca. 1105, welchen Zeitpunkt Ekk. im 
Auge bat, eine Stufe erreicht» dass sie gegenüber den muhamedanischen als 
befestigt erschienen. So hatte vorncmlich die zuletzt erwähnte Schlacht bei 
Rama am 31. August 1105 den Egyptern wiederholt ihre Machtlosigkeit 
gegenüber dem kleinen jcrusalemischen Staate zu fühlen gegeben, und eben- 
sowenig, vermochte der Emir von Damaskus gegen den aufblühenden Franken- 
staat erkleckliche Erfolge zu erzielen. Dabei war aber stets einer der wichtig- 
sten Factoren um diese sichere Lage zu behaupten die Verbindung mit dem 
Abendlande, welche durch den Besitz mehrerer Hafenstädte jetzt auch reger 
nnterhalten werden konnte. So waren die Jerusalem iten ca. 1105 im 
Besitze der Häfen von Joppe, Arsuf, Caesarea, Chaifa und Akko, 
und erstreckte sich die Herrschaft Balduins über das alte Galiläa, 
Samaria und Judaca, soweit diese Gebiete diescits des Jordans lagen. 
Ebenso hatte in Antioc hien die normannische Herrschaft sicheren Boden 
gewonnen, und obwohl Boemund gefangen genommen worden war und 
einige Jaljre die Herrschaft seinem Neffen Tankred hatte überlassen müssen, 
war durch seine Befreiung dem jungen Staate neues Gedeihen in Aussicht 
gegeben; er selbst hoffte sein normannisches Reich auch über die grie- 
chischen Besitzungen auszudehnen und war um diesen Plan weiter zu .ver- 
folgen im J. 1104 in's Abendland zurückgekehrt. Cf Abs. 5. Freilich hatte 
er vorher die Schlacht bei Harran verloren, in welcher Balduin von 
Edessa und Joscelin gefangen genommen wurden und Boemund selbst kaum 
dem gleichen Geschicke entronnen ist. Davon, dass dieser Sieg den Türken 
nichts genützt, indem Boemund bald darauf dieselben wieder besiegt habe, 
welche letztere Nachricht arabische Chroniken geben, denen Kugler, Boem. 
und Tankr. S. 27, Anm. 62 folgt, wissen Fulch. R. 408 und Matih. R. H, 72 
nichts, was ein sicherer Beweis ist von der Unrichtigkeit dieser Annahme. 
Edessa und das sogenannte Euphratese stand jetzt bis zur Rückkehr 
des gefangenen Balduin unter antiochenischem Schutze. Zwischen Antiochien 
und Palä.stina hatte sich Kaimund ein Fürstenthum gegründet, wohl gegen 
Boemunds Wunsch und Plan, «her ohne dass es von dessen Seite hätte ver- 
bindert werden können. Er hatte Tor tos a im Besitz und auf dem Mons 
peregrinus bei Tripolis sein Standlager, von wo aus er Tripolis stets 
bekämpfte und seine Ansprüche auf das in der Nähe liegende Gebiet geltend 
machte. Nach Raimunds Tod (am 28. Febr. 1105, cf. Fuleh. (R. 411) 
ad 1105) folgte ihm Wilhelm v, Cerdagne, der mit gleicher Energie 
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A. iio.'i. cias^'*) elimmaute, iuvidus et occultus eatenus secclesise persecutor Ale- 
xius ^^) diu tectam suae perfidise toxicatam^^) rabiem evaginat^^), Tbur- 
cis, quibus iam nuUa vel rara in Oriente rögnandi spes remanserat *^), 
se tutissime conciliat^^), et 6 turpissimum facinus! Niceam, quam olira 
iidei nostrae turrim ^^) duduraque multo cbristianoruin sanguine redeiiip- 
tam prescripsimus 2^), Soloniani tyranni filiis reddidit ^^) , Babylonicum 

das proven^alische Bcsitzthuin schützte und erweiterte, lieber die grosse 
Ausdehnung der fränkischen Herrschaften um diese Zeit vergl. auch Ihn al 
athir und Kemal-eddin bei Reinaud, Bibl. des crois. 4, 18. 

14) Durch den Dienst, welchen die Pilger Christo erwiesen haben. 

15) Barbaricae spurciciac sind hier im Sinne Ekk.*s paganicae 
superstitiones et institutiones und was damit zusammenhängt; 
cf. c. XXIX, 4; XXXVI, 3; Baldr. 86, 55 und dessen Prolog. 

16) Dass Ekk. den Alfxius hier auch einen geheimen Verfolger 
der Kirche bezeichnet, ist ebenso ungerechtfertigt, wie sein sonstiger Has8 
gegen denselben. Denn unter des Alexius Regierung wurde das rein byzan- 
tinisch kirchliche Interesse am wenigsten gegen die abendländische Kirche 
geltend gemacht. Dass aber sein politisches Verhalten, welches bei den 
Kreuzfahrern bitteren Ilass erzeugte, auch bei diesen als eine beabsichtigte 
Schädigung der röm. Kirche galt, ist leicht begreiflich. Soll ja nach Alb. 
8, 48 selbst Paschalis II. von der heftigsten Erbitterung wider Alexius er- 
griffen worden sein, als der Bischof von Barcelona den letzteren in Benevent 
verklagte und ob angeblicher Treulosigkeit gegen die Kreuzfahrer vom Jahre 
1101 anschuldigte, ja selbst zu einem Rachekrieg gegen denselben aufge- 
fordert haben, vergl. c. XXIV, 3, Anm. 19, Bei solcher Bewandniss konnte 
es nicht fehlen, dass er nicht auch mitunter das Prädicat eines persecutor 
ecciesiae erhielt. Doch vergl. man auch den Brief d$s Kaisers aii Pascbalis 
bei Petr. Casinens. (in Watterich, Pont. Rom. Vitae S. 76) v. J. 1112, und den 
des Papstes an den Kaiser vom 27. Aug. 1115 bei Jaffe, Reg. Pont. Nro. 4782. 

17) Toxicare und tossicare, unclass., s. v. a. veneno interficere 
Das Substant. to^ixc^v, toxicum, s. v. a. venenum, bei Horaz, Epod. 17, 61; 
Ovid., ex Pont. ep. 4, 7. 11. 

18) S. V. a. „e vagina educit,'^ aus der Scheide herausziehen, unclass. 

19) Beruht auf einer über die Lage der Kreuzfahrer allzurosigen An- 
schauung der morgenländischen Verhältnisse, und ist nur insofern annähernd 
richtig, als unter in Oriente eben nur die Landstrecken zu verstehen sind, 
welche Alexius und die Franken inne hatten, die im Verhältniss zu den sara- 
zenischen und türkischen Gebieten des Orients von geringem Umfange waren. 

20) Ist eine irrige Behauptung, welche in^s Gebiet der Sage zu verweisen 
ist. S. d. folgende. 

21) S. c. III, 1, Anm. 3. 

22) In c. XrV, 1. Ekk. meint die Einnahme dieser Stadt durch das erste 
- Kreuzheer am 19./20. Juni 1097. 

23) Unrichtig, da unter Alexius Nicea weder an die Beherrscher 
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regem contra, nostros frequeiitibus nuuciis animavit^^), custodias ad pro- a. 1105 
hibendum transitum pcregriiiis terra mariquc coustituit''^-''). 4. Cuius etiam 



von Ikonium abgetreten, noch aucli von den letzteren wieder zmiickerobert 
worden ist. Wolil hat Alexiii.s im J. 1117 nach einem glücklich geführten 
Krieg gegen den Beherrscher von Kum einen Frieden geschhissen, worin sich 
der letztere verpflichtete ül)er die Grenzen seii-cs IJeiches, wie sie unter dem 
Kaiser Iv o man u 8 Diogenes (10G7 — 1U71) bestiinden, nicht weiter vor- 
dringen zu wollen (cf. Wilken, Rer. ab Alex. gest. S. 408), abcrNicea war 
seit 1097 im IJesitz des griech. Kaisers geblieben und er^t im J. 1330, unter • 
dem Kaiser A ndroni kus III , wieder in der Türken Hände gefallen. Ueber 
Solomannus cf. c. XIV, 1, Anm. 3. Es können hier nur die Söhne Sulei- 
inan^s II. (Kilidj Arslan's) gemeint sein. Derselbe starb 1107 und hinteiliess 
vier Söhne, welche unter sich ihres Vaters Reich getheilt haben. Deren 
Namen und gegenseitiges Verhältniss s. bei Michael dem Grossen im Rec, 
Doc. armen. I, S, 331. 

24) Ist nicht erweislich, sofern sich diese Angabe auf directe 
Aufforderungen von Seiten des Alexius an den egyptischen Chalifen beziehen 
soll , und dürfte auch eine der ungegründeten Verläumdungen sein, von 
welchen c. XXIV, 2, Anm. 19 und c. XXV, schon berichtet worden. Da- 
gegen erwähnen Alb. 9, 33 und Ord. 796 (Le Prev. 4, 140), dass sich 
Alexius durch häufige Gesandtschaften an Danischtncnd gewendet habe, 
um den IJoemund loszukaufen, jedoch nielit damit er ihn frei Hesse, „sed ut 
suis eum cum vinculis pcrpetuo illaqueatum coartaret" ; allein Danischmend 
habe ihm denselben nicht ausgeliefert. Es war natürlich, dass Boomund 
seit der Besitznahme Antiochiens dem Kaiser grosses Misstrauen einflössen 
niusste, da jeuer sieh nicht herbei Hess des letzteren Vasall zu werden, viel- 
mehr eine selbstJlndige Herrschaft gegründet hatte, welche mit der Zeit dem 
griechischen Reiche sehr verderblich werden konnte. Daher musste Alexius, 
wo und wie er nur konnte, der Normannenhenschaft in Nordsyrien seinen 
Unwillen zu fühlen geben und ihr gegenüber seine Ansprüche geltend zu 
machen suchen, was er denn auch bis zum J. 1107, übrigens nur mit zweifel- 
haftem Erfolge gethan hat, von welchem Jahre an aber sich seine Lage dem 
Boemund gegenüber bedeutend zum Vortheil änderte; vergl. zu Abs. 4. 
Dagegen stand Alexius mit Raimund auf freundschaftlichem Fussc, 
welcher sein Fürstenthum zu Tripolis zum Nnclitheil der Normannen auszu- 
beuten suchte und dem Kaiser sich als treuergebener Vasall untergeordnet 
hatte. Ebensowenig operirte der Kaiser gegen König Balduin, wenigstens 
wird uns hierüber nichts berichtet, im Gegeniheil erzählt Anna 346 (V. 274), 
wie ihr Vater im J. 1106 den Nicetas Tanycomitas nach Elgypten 
geschickt habe, um gefangene Kreuzritter loszukaufen. Alexius wollte wohl 
damit den Abendländern sich günstig erzeigen, um die Anklagen, welche Boe- 
mund im Abendland gegen ihn vorbrachte, als unrichtig zu erweisen. 

25) Dem Kaiser war daran gelegen den Boemund in seiner Macht- 
stellung zu schwächen, desshalb suchte er auch, und zwar schon im J. 1099, 
die Häfen, welche ihm an der Küste gebHeben waren, mit Besatzungen zu 

Ilagenmny er, Kkkeh Tlierosolym. IJ 
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A. 1105. classes numerosas navium rostratarum *^) contra Anthiocerios directas**) 



verstärken, so bcsonderä Korrikos und Selcucla in Ciliuicn. Oass eres 
dabei auch auf die P iaaner abgeselien, welche mit ihrer Flotte im J. 1099 
unter Dagoberts Anführung die jonischen Inseln ausgeplündert hatten, 
geht aus Anna XI, (P.) 335 — 337 und Gest. triumph. Pisan. bei Mural. VI, 99 
hervor. Auch war Alexius nach der Transl. 8. Nicol. S. 8 bestrebt der 
venetianischen Flotte, welche auf der Fahrt nach Myra und Joppe 
begriffen war (cf. III, 1, Anm. 10), Hindernisse zu bereiten. Aber auch 
später, vornemlich im J. 1104, waren es die Griechen, welche mit ihrer 
Flotte die cilicischen Kustenstädte, die, nachdem Tankred sie dem antioche- 
nischen Fürstenthum wieder einverleibt hatte, wieder in Besitz nahmen, wo- 
rüber Näheres im Folgenden. Dass darunter auch die Pilger zu leiden gehabt, 
welche mit den kriegführenden Theilen in Berührung kamen, lässt sich 
denken. Doch trägt auch hier die Darstellung des dem Kaiser zugeschriebenen 
Verfahrens bei Ekk. deutlich den Stempel der im Abendlande zur Geltung 
gekommenen Beurtheilungsw^eise an sich, was freilich nicht mehr zu verwun- 
dern ist, denn nachdem Boemund das Abendland einmal bereist und zu seinen 
Gunsten bearbeitet hatte, niusste alles Unglück, welches den Kreuzfahrern 
widerfahren war, grossentheils durch die Perfidie des griechischen Kaisers 
hervorgerufen worden sein. Eine gerechte Beurtheilung war durch Boemunds 
verbreitete Tendenzlügen im Abendland nicht mehr möglich. Auch Fulch. 
kann ad ]t07 (R. 418) den Kaiser nicht loben. Jedoch ist dessen Tadel 
keineswegs durch eine unmittelbar feindselige That von Seiten des Kaisers 
gegen das Reich Jerusalem veranlasst, sondern offenbar durch Pilger dahin 
verpflanzt worden, in lem man die Feindseligkeit gegen die Normannen za- 
gleich als Feindseligkeit gegen die abendländischen Christen überhaupt anf- 
fasste. In dieselbe Tonart stimmen auch die armenischen Schriftsteller, siehe 
zu c. XXIII, 1, Anm. 5; XXV, 2, Anm. 9. 

26) Kriegsschiffe, wie im Alterthum. so auch im M.A. Die Worte 
cuius classes sind nicht die Flotten des babylon. Königs, sondern die- 
jenigen des Alexius. In den Handschriften der Chronik ausser D. stehen 
die Worte „Baby lonicum bis animavit*^ nach den Worten „custodias bis con- 
stituit,*^ und unmittelbar vor „cuius classes." Ekk. will wohl im H. durch 
die geänderte Stellung dem Missverständniss vorbeugen, dass man nicht etwa 
irrig „cuius" oder auch die späteren Worte „eidem rege*^ auf den babyl. König 
beziehen kann. 

27) Der Krieg zwischen den Griechen und den Antiochenern, resp. 
zwischen Alexius und Boemund, begann schon im J. 1099 und 
wurde dann mit erneuter Kraftanstrengung geführt, so oft die Griechen Mittel 
aufzubringen gewusst haben, um eine Flotte in die syrischen Gewässer 
schicken zu können. Während Boemunds Gefangenschaft (s. Anm. 37) war 
es des Tankred Hauptanliegen die Griechen aus cilicischen Städten zu ver- 
drängen , was ihm auch gelang. Er eroberte Mamistra, Adama nnd 
Tarsus, welche Städte übrigens, nach Rad. 143, Boemund früher schon 
einmal besessen hatte. Auch Laodicea fiel endlich nach IV2 jahrelanger Be- 
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ipsi ^^) bello cepcrunt ^'•^), et in confusionem Alexii nasis atque polli- a. iios. 
cibus omnium abscisis ^^), unam de scafis^') inde ^^) onerantes, liuius- 



Ingerung in seine lIHndo, wahrHchuinlicIi zu Anfang d. J. 1103; cf. Rad. 
144. 146. Allein wlihrend Boomund im Sommer 1103 aus seiner Ge- 
fangenschaft wieder befreit war und sich gegen Ilaleb und die üstlichen 
muselmllnnischen Staaten gewendet, aber auch mit den verbündeten Edessenorn 
zu Anfang 1104 bei llarran eine Schlacht verloren hatte (cf. Anm 13), 
waren die Griechen mit ansehnlicher Truppenmacht unter Anführung des 
Kantakuzen nach Syrien gekommen und hatten den Hafen von Laodicea 
nebst der Stadt, mit Ausnahme der Burg, welche sich nicht ergeben hat, er- 
obert, cf. Anna Komn. XI, 339. 340. Ebenso waren unter Anführung des Ad- 
mirals Monastras die von Tankred eroberten cilicischen Städte wieder 
von Griechen besetzt und in kurzer Zeit fast ganz Cilicien unter griechische 
Hoheit gebracht worden. Diese Unfälle und die dadurch ungünstig gewordene 
Lage der antiocheni.schen Verhältnissn bewogen den Boemund in*B 
Abendland zu reisen, um von da gegen seine Dränger sich Hülfe zu 
holen; cf. Rad. 152 und Abs. 5. Auch Had. 151 spricht von einer „quam 
maxima muUitudo" von Schiffen, welche im Hafen Laodiccas gelandet seien. 
Vielleicht ])at diese Menge Anlass gegeben zur Annahme, dass es mehrere 
Flotten gewesen sein müssen. 

28) Ncmlich die Antio ebener. 

29) Hievon , dass sie dem Alcxius seine Schiffe genommen , ist sonst 
nichts bekannt. 

30) Das Nasenabschneiden war nach mittelalterlichen Gesetzen eine 
Strafart, wodurch der zu Bestrafende mit der bleibenden öfTentlichen Schande 
ob seiner That belegt wurde. Nach den Leg. Scaniae lib. 5, c. 23 bei Andr. 
Sueno, archiep. Lund. ist diese Strafe auch an Stelle der Todesstrafe verfügt 
wurden. Confusio ist hier in der Bedeutung von Beschämung zu nehmen. 
Das Nasenabschneiden wurde übrigens von Seiten der Kreuzfahrer öfter geübt. 
Nach Raim. 139, 44 (R. 236) lässt der Graf von Toulouse einigen Bewohnern 
in Sklavonicn Nasen und Hände abhauen. Nach Tudeb. (R.) 33 überschickt 
Petrus de Roas un Raimund eine Lanze, welche voll hing von abgeschnittenen 
Türkenlippen und Türkennasen. Was das Da u menabsch nei den anlangt, 
so war dies eine uralte Unart der Behandlung der Feinde. Vergl. Richter 1, 6: 
„Und Adonibesek floh, die Juden setzten ihm nach, griffen ihn und schnitten 
ihm die Daumen seiner Hände und Füssc ab. Da sprach Adonibesek: 
70 Könige mit abgeschnittenen Daumen an Händen und Füssen bettelten unter 
meinem Tisch; wie ich gcthan, so hat mir die Gottheit vergolten, und sie 
brachten ihn nach Jerusalem, und er starb daselbst." Nach dem Koran, Sure 
8, 12 hat Muhamcd befohlen, die Feinde des Islam mit Abhauen des Kopfes 
und der Enden ihrer Finger zu bestrafen und tadelt, dass dies in der Schlacht 
von Beder nicht geschehen sei. Nebst dem Nasen- und Zehenabschneiden 
war auch das Blenden einer der schändlichsten Grausamkeiten des Mittel- 
alters, was nicht nur die Griechen fleissig, sondern auch die Franken, 
ein Joscelin und Balduin von Edessa , i. J. 1108 gegen unschuldige 
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A. iior..modi pulmentum ^^) cidem regi^^), multorum milium homicidic ^•'*), traus- 
miserunt ^^'). 5. Boimunt^^) (luoque, iam trienni captivitate per diviiiam 

Bewohner Edcssas ausgeübt haben; et'. Malth. (II.) 88 und Hibl. II ist. armen. 2C8; 
ebenfalls Anna Komn. V, 5 (Bonner Ausg.), wo Bueniunds Verfahren gegen 
einzelne seiner Grafen geschildert ist. 

31) Sxa^T], iirspr. Trog, dann Kahn, Boot, Nachen. 

32) Der Annal. Saxo hat richtig inde mit ex his verdollmetscht, 
worunter die abgeschnittenen Nasen, aber niclit die Leute, an welchen diese 
Grausamkeiten verübt worden sein sollen, gemeint sind. 

33) Pulmentum, eigentlich eine feine und angenehnoe Fleischspeise, 
von pulpa, Fleisch, oder eine Speise, welche zum Brod gege.<!scn wurde, Zu- 
ge m ü s e. 

34) Dem Alexius, nicht dem König von Babylon. Rex, hier in der 
allgemeinen Bedeutung von Regent; gewöhnlich nennt Ekk. den Alexius 
einen Imperator, cf. c. V, 3; XIII, 3; XIV, 1; XXIV, 1. 2. 

36) Ekk. nennt den Kaiser einen homicida im Hinblick auf das ihm 
schuldgegebene hinterlistige Verfahren gegen die Pilger, besond. im J. 1101; 
cf. c. XXIII, 1. 

36) Die Uebersendiing dieser Graiisamkeitszeichen ist offenbar sagenhaft, 
• wie auch die Grausamkeit seihst in ihrem hier angegebenen grossen Umfange 

nach Ekk.*8 Bericht jegliches Maas von Glaubwürdigkeit überschreitet und 
wohl, wenn sie wahr wäre, zu den schändlichsten Stücken der Geschichte 
des sogenannten h. Krieges gezählt zu werden verdiente. Diese Sage aber 
beweist wiederholt, wie kräftig der Ilass gegen din griechischen Kaiser den 
Abendländern eingepflanzt war , sich in ihren Erzählungen über ihn Luft 
machte und überhaupt zur damaligen Zeit gepflegt worden ist. 

37) Bocmunds Gefangenschaft fand im Aug. d. J. 1100 statt, s. Anhang, 
Beil. 1, Abs. 4. Die Angabe Ekk. 's, dass er 3 Jahre in Gefangenschaft 
gewesen, stimmt mit Fulch 416, 28 (R. 407) und Matth. (R.) 69 überein, 
und müssen desshalb anderweitige Angaben, wie bei W. Tyr. 10,25, wornach 

.. die Gefangenschaft 4 Jahre gewährt haben, und bei Alb. 9, 38, wornach 
Boeraund im Mai 1104 zurückgekehrt sein soll, als falsch zurückgewiesen 
werden. Freilieh Alb. lässt ihn IX, 36 zur Abwechslung auch im J. 1102 
als „jam per biennium vincula et carceres passus" aus der Gefangenschaft 
befreit werden. Dass er aber in der ersten Stelle den Monat Mai nennt, 
lässt es als wahrscheinlich erscheinen, dass seine Rückkehr in diesem Monat 
stattgefunden habe, und zwar im Jahre 1103, zudem auch Fuleh. a. a. 0. 
seine Befreiung in's Frühjahr setzt. Richtig sagt Dulaurier zu Matth. R. p. 70: 
„Boemund revint h Antioche au mois de Mai 1103", aber irrig setzt er hinzu: 
„Pannde de la prisc de Ptolemais", da' Ptolemais wohl zu jener Zeit von 
Balduin belagert , aber nicht eingenommen worden ist , welche Katastrophe 
erst am 26. Mai 1104 eingetreten ist. Ebenfalls setzen unrichtig Wilken 
2, 258, Le Prevost 4, 158 n. A. Boemunds Befreiung in's Jahr 1104. Näheres 
über Boemunds Befreiung berichtet durchaus glaubwürdig Matth. (R.) 69 
(Bibl. Hist. armen. S. 252): er sei um eine grosse Summe durch Vermittlung 
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solutus providentiam , Italiam navigio veiiit ^^), ibique classes fabri Aiior, 
cari constituciis ^•'), ipse usque ad Hispaiiia? rcgna peragrare cunc- 
tamque quam possct militiam quocumque pacto contra tyrannum pre- 
scriptum ^^) cepit coDgregare ^^). 6. Pridie ante vigiliam nativitatis 



des arniciiischen Fürsten Kogli-Vasll losgekauft worden, und liabe ihn 
dieser auf seiner Kückkelir aus der (lefangenscliaft zu seinem Adoptivsohn 
angenommen. 

38) Fulch. 416, ÖO (R. 408), ad 1104: „Aestivo tempore cvoluto , ne- 
cessitate Buamundus niuiia anxius, raro navigio transfretavit in Apuliam.** 
Sonach fuhr er im Spät jähr 1104 von Syrien weg und landete nach 
Chron. Anon. Baiens. hei Murat. SS. Ital. lier. t. V, p. 155 in Apulien im 
Januar 1105, und zwar nach Hist. hell. sacr. 140 zu Bari. Er hat somit 
nach seiner Gefangenschaft sein antiochcnisches Gebiet vom Mai 1103 bis 
ca. Octob. 1104 wieder verwaltet, während welcher Zeit er gegen Haleb, 
wahrscheinlich noch anno 1103 vorging und die Orte Kinnisrin, Awasem etc. 
unterworfen, sodatin auf Balduins v. Edessa Hilferuf hin nach Edessa eilte, 
nachdem er zuvor die Burg Basraqun hei Ilaleb erobert hatte, cf. Kugicr, 
Boem. und Tankr. S. 25, nach Ihn Chald. S. 55 und Cod. arab. Quatr., 
Fol. 243. Ob er jedoch damals 10000 Mann mit sich geführt habe, wie 
Alb. 9, 39 berichtet, ist zweifelhaft. Die Schlacht bei Harr an im 
Frühjahr 1104 ging für Bocmund und Balduin verloren, cf. Abs. 3, Anm. 13. 
Dazu kamen noch die in dieser Zeit gemachten Eroberungen der Griechen 
(cf. Abs. 4, Anm. 27), was ihn zur Heise in's Abendland bewogen hat. Die 
Regierung über Antiochicn hatte er seinem Neffen Tankred übertragen 
(Rad. 151), welcher nach der Gefangennahme Balduins von Edessa und Jos- 
celins in Edessa geblieben war und jetzt von da nach Antiochien kam, um 
seinem Onkel willfährig zii sein, cf. Rad. 152. Hist. hell. sacr. 140. In 
Boemunds Begleitung auf dessen Reise in's Abendland war Patriarch Dago- 
bert, von welchem er sich in Rom getrennt hat. Hist. bell. sacr. a. a. O. ; 
Fulch. 416, 52 (R. 408;; Cartul. N. 10, S. 8. Ueber eine^ Anekdote von 
Boemunds List bei seiner Reise in's Abendland cf. Anna lib. IX, 341; 
Wilken 2, Beil. 14; Sybcl .')51; Kugler S. 70. 

39) Nach dem Chron. Harens, ad annum 1107 hat «ich Bocmund vom 
Sept. 1106 bis Aug. 1107 „in Provincia" aufgehalten, um die Flotte zu 
bauen. Provincia ist j«'doch bei dem Chronisten nicht die Provence im 
südlichen Frankreich, sondern das normannische Fürstenihum in Süditalien. 

40) A lexi u 8. 

41) Aehnlich lautende Worte bei Fulch. ad annum 1 107: „Eodem siquidem 
anno, postquam Boamundus de Galliis rrgrcssus est, congregata gente quan- 
tumcumque potuit, in portu Brundusino , qui est in Apulia, classem suam 
paravit." Wie sehr der König von England vor Boemiind's Truppenanwerbung 
sich fürchtete, erzählt Orderich. Dass Bocmund damals über die Pyrenäen 
gekommen sei , darüber haben wir jceine zuverlässigen Nachrichten. Auch 
will Ekk. dies nicht ausdrücklich sagen, sondern mit .den Worten ad Hig" 
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paniae regna dasselbe ausdrücken, was er c. VI, l unter „in Hispaniae 
confinium*^ vorstanden wissen will, womit er das südliche Frankreich be- 
zeichnet hat. Aus den Berichten bei Fulcb., Ord. und des Cbron. Barcns. 
ergibt sieh über Boemunds Aufenthalt im Abendlandc Folgendes 
(wobei wir jedoch in Betr. des Barenser Chronisten zuvor bemerken, dass der- 
selbe seine Jahreszählung nicht mit dem 31. Dezember, sondern schon mit 
dem 31. August schliesst , so dass mit dem 1. Sept. bei ihm ein neues Jahr 
beginnt, also die 4 letzten Monate unserer Zeitrechnung bei ihm die 4 ersten 
eines jeweiligen Jahres sind): Nuch Boemund's Ankunft in Bari im Januar 
1105 bleibt er in Apulien, bis er im Sept. 1105 Apulien verlüsst und 
seine Heise nach Frankreich antritt (Barens.); im März 1106 kommt er 
nach Gallien (Ord.), in der Fastenzeit 1106 durchzieht er die Städte Galliens 
in Begleitung des ihm von Paschalis II. mitgegebenen Legaten, des Bischof 
Bruno v. Signi; Ord. 1. XI, S. 816; Le Prev. 4, 21U. Unrichtig ist die 
Bemerkung Le Prevosts a. a. 0., dass Boemund anno 1105 schon nach 
Gallien gezogen sei; cf. auch üist. bell. s. 140. Um Ostern (9. April 1 106) 
kommt er mit dem König Wilhelm vou England in der Nor- 
mandie zusammen (Ord.), sodann nach S. L^onard-le-Noblac, 5 Stunden 
vor Limoges , um daselbst vor dem Altare des h. Leonhard die Geschenke 
für seine Befreiung aus der Gefangenschaft, wie er gelobt hatte, nieder- 
zulegen, Ord. u. Rad. 152. Er hatte öftere. Zusammenkünfte mit dem 
König Philipp von Frankreich, mit dessen Tochter Constanze er 
sich nach Ostern in Chartres vermählte, wo im Schlosse der Adele, der 
Wittwc des Grafen Stephan v. Blois (c. XXVI, 3), das Hochzeitsmahl stattfand. 
Am 26. Juni 1106 wohnte er der Kirchenversammlung zu Poitou 
bei , Chron. Malleac. in Labbei Nov. Bihl. Manuscr. 11 und Wilken 2, 329. 
Im August 1106 kehrte er wieder mit seiner Gemahlin und einer grossen 
Anzahl Franken nach Apulien zurück (Barens.). Irrig ist die Angabe bei 
Le Prev. 4, 211, als sei er erst im Frübjal»r 1107 von Frankreich wieder 
abgereist. Voi\ jetzt an bleibt er in Apulien bis Spätjahr 1107, um seine 
Flotte auszurüsten. Bis August 1107 war dieselbe see- und kriegstüchtig; 
Ord. XI, 823 (Le Prev. 4, 240). Im September 1107 zieht er von Bari 
nach Brundusium. Er hatte sich ein Ileer gesammelt von 34,000 Mann. Die 
Flotte zählte 200 Transport- und 30 Kriegsschiffe (Barens.). Nach der Schätzung 
des Augenzeugen aus Bari ist offenbar die Fulcher'sche Angabe , als habe 
BaemuQd 5000 Ritter und 60,000 Fusssoldaten gehabt, viel zu hoch gegriffen. 
Am 9. Oktober 1107 wurde zu Aulon die Ausschiffung der Mannschaften 
bewerkstelligt. Nach Aulon's rascher Einnahme begann man schon am 13. Okt. 
die Belagerung Dyrrachiums (Fulch.). Nach fast einjähriger vergeblicher 
Belagerung dieser Stadt schliesst Boemund im Sept. 1108 mit Alexius Frieden 
(Anna XIII, 415), kehrt mit dem Reste seines Heeres zurück und landet 
im Oktober 1108 in Otranto (Chr. Barens.). Er starb in Apulien im 
März 1111 und ÜQgt zu Carnusium in der Kirche des h. Sabinus be- 
graben. Nach Syrien- ist er nicht mehr gekommen. Die genauen und 
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Christi*^) visus est ab occidentc tantus intcr sidera ignis '*^) flammare, ut a hoö. 
solis iubar**) crederctur, si in orientis esset parte. 7. His temporibus ^•''J oecbr. 



zuverlässigen Angaben des Chronisten von Bari über Boemiinds 
Kriegszug gegen die Griechen stellen auch die Richtigkeit des angegebenen 
Datums seines Todes ausser Zweifel gegonüher W. Tyr. 11,6, wornach er 
im Sommer 1110, gegenüber Anna, woniac-h er im Frühjahr 1109 und gegen- 
über der Bemerkung im Rec. III, S. 229 zu Tudeb. imitat., wornach er 1108 
gestorben sein soll. Mit der Angabe des Cliron. Hörens, stimmen auch die 
Annal. Colon, max. ad annum 1111, sowie Ordcric. XI, 824 überein, jedoch 
lässt dieser ihn irrig zu Antiochien sterben, wozu Le Prev. 4, 243 bemerkt, 
dass er im Februar gestorben sei, welches unrichtige Datum auch bei Hopf, 
griech. Gesch. in Krsch. und Grub. 85, S. 154 »ich findet. In Betreff des 
Krieges zwischen Bocniund und Alexius hat Kugler S. 70 übersehen, dass 
der Barenser Chronist der oben erläuterten Zeiteiniheilung folgt. Auch Kani41 
ad-din (bei Röhricht I, 235) gibt die richtige Jahreszahl: il mourut en 504, 
d. i. 1100. 20. Juli bis 1111, 10. Juli. 

42) Da im Chron. Ekk.'s diese Worte den Schlussbericht zum J'ahre 
1105 bilden, so ist da? richtige Datum dieses Vorkommnisses in die Nacht 
vom 23. /24. Dezember 1105 zu setzen. 

43) Entweder ein Nordlicht, dessen helle Lichtkrone den feurigen 
Glanz verbreitete und dem Ekk., weil nicht gegen Morgen, als „ab occidentc", 
erschienen, oder auch, jedoch weniger wahrscheinlich ein Meteor, das im 

r^,^ Abendland vom Westen aufsteigend gesehen wurde und durch seinen hellen 
''^' Glanz und seine Grösse vor andern derartigen Himmelserscheinungen in 
Staunen setzte. Man iiätte es für Sonnenglanz halten können, wenn es gegen 
Osten gesehen worden wäre. Ausser bei Ekk.'s Copisten finde ich sonst 
diese Erscheinung nicht erwähnt. Fuleh. 419, 10 (R. 415) berichtet von 
einem grossen Erdbeben, das in Jerusalem am 24. Dezbr. 1105 verspürt 
worden ist. Auch 8igeb. ad 1105 erwähnt dieses Erdbebens. Möglich ist 
es, dass der Lichtglanz mit dem Erdbeben in ursächlichem Zusammenhange 
stand. Ungewiss aber ist es, ob Ekk. durch Erwähnung dieser Himmels- 
erscheinung nicht auch berichten will , dass sie im Morgeulande beobachtet 
wurde. 

44) Jubar ist Glanz, vornemlich der Gestirne. . Das Wort ist verwandt 
mit juba, d. i. die Mähne, das Haar, welches den Thieren vom Hals 
herabhängt. Der Gebrauch dieses Wortes an unserer Stelle dürfte eher auf 
ein Nordlicht schliessen lassen. 

45) Die Worte unseres ganzen Absatzes 7 stehen im Chronicou ad. 
a. 1104. Dass sie Ekk. nach Abs. 1 — 6, welche im Chronicon ad a. 1105 
gelesen werden , gesetzt , während sie im Chron. vor denselben stehen , ist 
als eine Verbesserung zu betrachten, obwohl sie dem Inhalte nach zum 
Theil zum J. 11 04 gehören. Ihre Stellung in der Chronik ist darum unrichtig, 
weil sie vor Abs. 1 — 6 gelesen werden, da doch Abs. 1 und 2, welche Akko's 
Eroberung berichten, den Inhalt des vorliegenden Abschnittes zum Theile 
bedingen. Denn die r^achricht von der Eroberung Akko's konnte erst c|anQ 
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A. noi. nonnulli palmati^^') de Hierosolima redeuntcs, Acris, qusc et Acearon'*^), 
a iiostris expugiiatam, nunciant, alia quoqiie preter lisec non pauca, quae 
multam nobis Iseticiam minist rar ent, fausta super Hierosolimitana? leccle- 

A. iiiy.siaj statu narrant^^). 8. Iiiter qua? et regem Balduvinum Kuotgeri 



in's Abendland gebracht werden, als sie bereits stattgefunden hatte, welche 
Ekk., wie wir zu Abs. I und 2 gesehen, unrichtig als zum Jahr an. 1105 he- 
richtet, da sie am 24. Mai 1104 erfolgt ist. üass übrigens bereits im Split- 
jahr 1104 diese Nachricht nach Deutschland gekommen war, ist unzweifelhaft, 
so dass zu his t e mpo ri bu s als .Anfangstermin frühestens das Spätjahr 1 104 
und als Endtermin Rpätestens das Ende des Jahres 1113 anzunehmen sein 
wird, in welchem Jahre Ruotgers Tochter mit König Balduin «ich ver- 
ehelicht hat. S. Abs. 8. 

46) Palmati sind solche, die zum Beweise der glücklichen Beendigung 
ihrer Pilgerreise auf ihrer Rückkehr vom gelobten Lande Palmzweige mit- 
genommen und dieselben in ihren Händen trugen. Man brach sie gewöhnlich 
in Jericho; cf. Fuleh. 400, 44 (H. 3G3) j 402, 11. (R. 367}. Es >rar dies 
allgemein Sitte, cf. Raim. 175, 59 (R. 295); 180, 1 (R. 301), darum ist auch 
palmatus s. v. a. peregrinus. Die Sitte scheint so alt zu sein als die 
Pilgerungen. Eine solche seiner Zeit vom h. Nikolans von Myra auf seiner 
Pilgerfahrt ca. 310 in Jericlio gebrochene Palme soll ja, nachdem man sie 
ihm mit in den Sarg gegeben hatte, bei dessen Eröffnung im J. 1100 noch 
gegrünt haben, wie der Verfasser derT rarisl. S. Nicol. S. 15 erzählt. Quarcs* 
mius in seiner Elueidatio S. Terrae I, 703 gibt nach Beda Venerab. 3" Gründe 
an, wesshalb die heimkehrenden Pilger Palmen trugen: weil nemlich die Palme 
durch ihren kräftigen geraden Wuchs das Bild der Glaubensstärke sei , weil 
sie, obwohl unten rauh, oben herrliche Früchte trage und damit das Leiden 
dieser Zeit und die Herrlichkeit darnach abbilde, und letztlich , weil sie ein 
Siegeszeichen sei, denn Johannes scliaute nach Apocal. 7, 9 die Seligen mit 
Palmen in den Händen. Ohne Zweifel hat die letztere Stelle den Ilaupt- 
anlass zu dieser Pilgersitte gegeben, darum nennt auch Ekk. c. XXXV, 6 die 
„palmati": „victorcs mortis." Für palmatus liest man sonst auch pal- 
mar ins, cf. Sacwulf p. 852. 

47) Vor Acris ist de zu suppliren, welches von nunciant abhängig 
ist. Der Annalista Saxo punktirt: „hisque temporibus nonnulli palmati de 
Jerusalem rcdouiites Acris, quae et Achon expugnatam nuntiant", welche 
Lesart jedoch schwerfällig ist. 01)ne Zweifel redet hier Ekk. von Akko 
oder Ptolemais^ nicht von Acharon, welches Fulch. ad 1104 als die 
alte Philisterstadt von Achon unterscheidet. IJebcr Akko's Eroberung durch 
Balduin vcrgl. Abs. 1. lieber die Lage dieser Stadt vergl. man Daniel 
p. 115. 137; Fulch. 416, 43 (R. 407); W. T}^-. X, 26. Sacwulf hat die 
Stadt nicht bclreten, fuhr aber am 20. Mai llOo auf einem Schiffe, das von 
sarazenischen Schiffen verfolgt wurde, an derselben vorüber. 

48) Was die Pilger Günstiges über den Stand der Jerusa- 
lem! sehen Kirche zu erzählen wussten , gibt er nur theilweisc im ful- 
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ducis Sicilise filiam , Cuonradi rcgis viduam^-'), in matrimonium du- Am 3. 



gcndcn Abs. an, woraus jedocli auch liervorgeht, dass er nicht die spccifisch 
kirchlichen Angelegenheiten allein unter „fansta super Ilieros. eccles." ver- 
standen wissen will. Auch sonst gebraucht Ekk. den Ausdruck „Hicrosol. 
eccles." im gleichen Sinn wie hier, z. B. in der Ueberschrift zum U. und c. XX, 1. 
Aus den Angaben Fulcher's über die Jahre 1104 — 1115, welche auch 
meistcntheils von Matth. erwähnt werden, der namentlich über die Vorfälle 
in Nordsyrien und Armenien erwünschten Aufschlnss gibt, ist zu ersehen, 
dass die palmati neben manchem Erfreulichen vielleicht auch viel Uner- 
freuliches mitgethcilt haben werden, was aber tlkk., um dem Zwecke seines 
Büchleins keinen Eintrag zu thun , verschwiegen hat. Weil der II. in der 
vorliegenden Gestalt spUtestens im Jahre 1116 abgefasst worden sein kann, 
indem Erkembcrt im J. 1117 nach Palästina gepilgert ist, welche Reise er 
nach den Widmungsworten Ekk. 's noch beabsichtigt hat , so können die 
Nachrichten der „palmati" später als im J. 1115 Geschehenes nicht mehr ent- 
halten haben. 

49) EUk. hat sich geirrt. Die dem König Balduin zugeführte Braut 
war nicht jene Konstanze, Tochter Herzog Rogers von Sicilien, die ehemalige 
Braut und spätere Wittwe des Königs Konrad, des Sohnes Kaiser Heinrich IV., 
welche Konrad im J. 1095 sehr jung, in ihrem Kindcsalter geheirathet hatte, 
von welcher Ekk. im Chron. ad 1099 schon gesprochen und Bcrnold ad 
ann. 1095 Näheres berichtet, sondern die Braut ßulduins war nach dem hier 
als sicheren Gewährsmann berichtenden Fulchcr ad 1113 und 1116 A d e 1- 
haide, die Wittwe Herzog Rogers v. Sicilien, des Bruders 
Robert Guiscards. Wäre sie die Tochter des Herzogs gewesen ui d 
Konrads Wittwe, so könnte sie Fulcher niclit Adelhaide nennen, da er, der 
Kaplan Balduins, in Jerusalem den Namen Konstanze gehört haben nnisstc und 
denselben gewiss nicht mit Adelhaide verwechselt haben würde; auch nennen 
ausser Ekk. 's Copisten alle übrigen Gleichzi itigen die Braut nicht eine 
Tochter Rogers, sondern dessen Wittwe. Alb. XII, 13. 14, wchher freilich 
diesen Roger einen Bruder Bocmunds nennt, dessen Onkel er war, bezeichnet 
sie eine „thesauris faniosissima matrona ;" Sigeb. ad a. 1113: „uxor relicta 
Rogeri Siciliae." Nach Malat., Hist. Sicul. IV, 14 (bei Murat. V) war sie 
die Nichte des Grafen Bonifacius von Montferrat und dessen Bruders Tochter, 
welche Roger im J. 1089 geheirathet hat, nachdem seine frühere Frön Excm- 
berga ihm gestorben war. Roger seihst starb im Juli 1101, siebenzig Jahre 
alt; s. Lupus Protosp. ad ann. 1101; Amari, Storia dci Musulmani dl Sicilia 
III, 194. Ausführlich berichtet W. Tyr. XI, 21 über die Bedingungen, zu 
welchen sich Balduin vor seiner Heirath verstehen musste : „quod si rex ex 
comitissa prolem susciperet, ei post rcgis obitum sine contradictione et mo- 
lestia regnum concederctur; quod si absque berede ex eadem comitissa sus- 
cepto defungerctnr, comes Rogerius filius ejus hercs existeret et in regno 
sine contradictione rex futnrus succedrret." Da sie selir reich , er aber sehr 
arm war, so wollte er mit ihrem Reichthum seinem Mangel abhelfen. Einiger- 
massen wurden denn auch durch ihre Mitgift die dürftigen Verhältnisse 
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A. iiis.xisse''^) commeniorant, adducentem sibi tantam Siculorura ac Norniannorum 



Jui'usaloins gemildert. Nach drei Jahren jedoch vcrsticss sie Balduin wieder, 
Fuleh. ad a. 1116; „quia injuste duxerat eani , eo quod adhuc viveret sua, 
quam apud urbem Edest-am ante rccte duxerat." Am 25. April 1117 fuhr 
810 von rtolemais weg in ihre Heiraath Sicilicn , Fulch. a. a. O. Nach 
W. Tyr. 11, 29 sei die Königin entrüstet von danuen gezogen. Nach Lisiard. 
Turon, 611, 55 (U. 573) habe sich Baldnin mit seiner früheren Frau, der 
Armenierin wieder ausgesöhnt, cf. c. VI, 5, Anm. 47. 

50) Die Ankunft Adelaide 's fand im Sommer 1113 statt. 
Baldnin hatte am 28. Juni 1113 bei Tiberias gegen Maudud, den Emir 
des Sultans von Mossul, eine grosse Niederlage erlitten ; 30 seiner besten 
Ritter und 1200 Fusssoldaten waren gefallen. Doch hatten sich alsbald die 
Trümmer seines Heeres wieder gesammelt und mit dem am folgenden Tage 
nach der Schlacht von Antiochien gekommenen Nachfolger Tankreds, Rogcri 
und dem Grafen Bertrand von Tripolis vereinigt, um dem siegreichen Maudud 
ferneren Widerstand zu leisten und ihm eine zweite Schlacht anzubieten. 
Maudud aber, der verwüstend nach Süden zog, und mit seinen Truppen bis 
Sichern kam, musste nach 2 Monaten, also Ende August oder Anfangs Sept. 
1113, den Küukzug in's Damascenische antreten, durch Mangel an Nahrungs- 
mittel und durch die drückende Sonnenhitze dazu genöthigt, auch weil er 
einsah , dass das fränkische Heer von Tag zu Tag sich mehre. Sogleich 
jiachdem die Feinde das fränkische Gebiet verlassen hatten, also Anfangs 
Sept. 1113 begab sich Balduin nach Ptolemais, um seine Braut 
zu empfangen; Fulch. ad ann. 1113. Diese war bereits daselbst gelandet, 
und es stimmt ganz mit Fulch.'s Bericht, wenn Alb. 12, 13 dieselbe Anfangs 
August daselbst ankommen lässt. Dagegen ist Alberts weitere Schilderung 
in Betreff ihres Brautschatzes sagenhaft ausgeschmückt und übertrieben. Nach 
ihm soll sie mit 2 dreirudrigen Schiffen, auf welchen je 500 kriegskundige 
Männer waren und mit 7 gewöhnlichen Schiffen angekommen sein, welche 
mit Gold, Silber, Purpurgewäudern, einer Menge Juwelen, dazu mit Waffen, 
Panzern, Schwertern, Helmen und goldglänzenden Schildern, sowie mit 
allem, was zur Ausrüstung einer Flotte nöthig ist, beladen waren. Sogar 
soll der Mastbaum des Schifies, auf welchem die Braut fuhr, mit reinem 
Golde überzogen und die Schnäbel desselben mit vergoldetem und versilbertem 
Schnitzwerk herrlich verziert gewesen sein , dem entsprechend soll sie dann 
auch empfangen worden sein. Dagegen erzählt W. Tyr. 11, 21, offenbar 
wahrheitsgetreuer, sie habe die Schiffe mit Frucht, Wein, Oel , gesalzenem 
Fleisch, Waffen und sonstiger Geräthschaft belastet gehabt, auch eine sehr 
grosse Summe Geldes mitgebracht und sei so im Gefolge des Ueberflusses 
nach Palästina gekommen. Dass dieser ihr Reichthum für Balduins Ver- 
hältnisse glückverheisscnd war, ist ausser Zweifel. Die Verehelichung 
erfolgte selbstverständlich, wie Alb. auch berichtet, alsbald nach der An- 
kunft, und ist es desshalb nicht richtig, wenn v. Sybel bei Schmidt S. 72 
die Verheirathung in's Jahr 1114 verlegt. Dass Le Pr^v. 4, 569 dieselbe 
schon im J, \\^% erfolgt sein lässt; kann uur auf einem Verseben beruhen* 
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classem ^^), quje Ascaloni, cbristiaiio noniini deiiuo infestissimsp, suifi- a.hi«. 
ccreut a parte maris in obsidioucni. Quam ctiam ideni rex a terra cum 
suis obsideiis tributariam fecit ^*). 

1. Non multo post^) cum iam post abscousam parumper faciem *) ^'[JJ^ 
suam Dominus respexisset Syon^), quam olim elegerat in babitationem 

51) Diese Angabe, dass eine sehr grosse Zaiil normannischer und sici- 
Hscher Sf^iiffe die Braut nach Palästina geleitet haben soll , ist abgesehen 
von Fulch/s Stillschweigen sagenhaft. Albert, der nur 9 Schiffe zählt, hMtte 
ohne Zweifel eine grössere Zahl verzeichnet, wenn Ekk.'s Nachricht richtig 
wäre. Bei Adelaides Rückkehr nach Sicilien im April 1117 sind es ebenfalls 
nur 7 iSchiffe, welche sie begleiten. Uebcr die Stärke des normannischen 
Schiffs Wesens in Unteritalien und Sicilien zu jener Zeit ist wenig bekannt. 
Of. Anm. 41 und Amari, Storia dei musul. III, 334. 

52) Kein Gleichzeitigor weiss von einer Belagerung und Unterwerfung 
Askalon's in den Jahren, über welche die „palmati*^ Näheres hätten berichten 
können. Vielleicht eine Verwechslung mit der durch Balduin erzielten Be- 
lagerung und Erobernng Sidons am 11. Dezember 1110; cf. Fulch. ad a. 1110; 
Dandolo S. 264; Hcyd, Zeitschrift für Staatswissenschaft, Band 16, S. 11. 
Am 17. Mai 1110 hatte Balduin mit Hilfe der Genuesen Berytus genommen. 
Zwar hatte man, bevor man sich zur Belngerwig Sidons anschickte, einen 
Angriflf auf .Askalon beabsichtigt, aber nicht ausgeführt; cf. Fulch. 421, 58 
(R. 422). Nach Alb. 11, 26 soll der Norweger Sigurd Jorsalafar mit seiner 
Flotte eine Nacht hindurch vor Askalon geankert haben , aber da die Ein- 
wohner sich nicht hätten sehen lassen, des andern Tags wieder nach Joppe 
abgesegelt sein. Die Combinationen Wilkens 2, 226 aus den sagenhaften 
Erzählungen bei Guib. 561 und Alb. 11, 35 — 37 über Verträge zwischen 
Balduin und dem Emir von Askalon etc. sind durchaus verfehlt. 

1) Die drei folgenden Kapp, bilden den Schluss des H. und fehlen im 
Chronicon. Post ist nicht auf tributariura fecit, auch nicht auf bis 
temporibus (Abs. 7) zu beziehen, sondern ist von den folgenden Worten 
cum jam respexisset Sion abhängig. Wir haben desshalb auch nicht 
wie Martene den folgenden Abschnitt mit dem vorigen Kapitel verbunden, 
sondern ein neues Kapitel anzufangen für nöthig erachtet. 

2) Faciem absconderc, das Antlftz verbergen, ein bibl. Aus- 
druck, stets nur von Gott gebraucht, soviel als seine Hilfe, Schutz und Gnade 
einem entziehen; cf. Iliob 13, 24; Jerem. 18, 15; Psalm 11, 7. Die Worte 
an unserer Stelle hat Ekk. entnommen aus Jesaias 54, 8. Fvkk. verweist 
mit dem in Hede stehenden Ausdruck auf die tratirige Lage der h. Stadt 
vor ihrer Eroberung durch die Franken, so lange sie unter heidnischer Herr- 
schaft war und die Ciiristcn bedrückt wurden, worauf er schon zu Anfang 
seines Büchleins weitläufi;^ hingewiesen hat (cf. c. II) und was er nochmals 
c. XXXV, 1. 2 thut. 

3) Zion heisst der Berg in Jerusalem, auf welchem die alte Davidsburg 
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A 1100. sibi"*), t'cpit per orbcm tcrrariim liuiusmodi gaudii scnien non inmerito'^) 
diffundi, üdeles anima?, qua3 vere filite sunt Ilicrusalem^O, longo latcque 
bonorum fructuuui votis imprcgnari ^), vaticinia ^) quoquc iani dudum 
oblivioni pcnc tradita ''^), diversis ubique cordibus, Unguis et vocibus ite- 
rari. 2. licce, inquiunt, nostris, in qitos fines seculonim dcvcnerunt *^), 



stand. Der Name wird bei den alttestamcntlicljen Dichtern und Propheten 
auch für die ganze Stadt und zwar mit iheokratischer Beziehung als Sitz 
Gottes und als heilige Stadt gebraucht. Hier in letzterer Bedeutung mit 
Bezithung auf das in der Stadt wohnende Christenvolk , als das Volk des 
Herrn; cf. c. XXX VI, 2. 

4) Nach Jus. 8, 18; 24, 23; Psalm 2, 6; 74, 2; 90, 2; 114, 4; Jercm. 8, 19. 
Olim weist auf die Zeit des Königs David , durch welchen Jerusalem zur 
Hauptstadt erhoben und auf die Salomo's zurück, unter welchem der Tempel 
erbaut worden ist. 

5) Nicht u nv er d i en ter w e is c begann die Nachricht über die glück- 
liche Lnge Jerusalems, die solche Freude verursachte, sich über den ganzen 
Erdkreis ausziihrciten, und zwar darum nicht „immerito", weil diese Nachricht 
schon um des Oogenstaiides willen, von welchem nie Kunde brachte, als 
auch um der Art und Weise willen, wie diese Lage erreicht worden, sowie 
um des Zweckes und Erfolges willen, welchen sie in sich barg, wohl wertb 
war, dass si(i üherallhin getrng(m wurde. Der Erfolg der Verbreitung dieser 
erfreulichen Nachrichten war, dass die Gläubigen weit und hreit Gelöbnisse 
thaten und min der alten Verheissungen in Betreff Jerusalems wieder 
gedachte. 

6) Nach Köm. 9, 8 und Gal. 4, 20 sind es diejenigen, welche der wahren 
Gottesgemeinde angehören. Der Name filiae Zion bei Jes. 3, 16; 4, 4. 

7) Impregnari, und. s. v. a. gravari. Votis gravari sich schwere 
Gelübde auflegen; bonorum fructuum, Gelübde guter Werke, d. h. Ge- 
lübde, welche als solche schon gute Werke sind und Icfztere zum Zwecke 
haben, wie Abs. 4 angegeben. Fructus, bildl. für opera, cf. c. XI, 1. 

8) Von diesen alten aus der h. Schrift entnommenen Prophczcihungcn 
werden einige nunmehr aufgeführt. 

9) Dadurch dass das unter der langen muhamedanischcn Botmässigkeit 
sich befindende Palästina bei den Christen derartige Hoffnungen nicht erregte 
und eben diese Lage eher das Gogentheil bewirkte. 

10) Es ist dies die hibl. Stelle 1 Corinth. 10, 11. Der Apostel spricht 
aus, dass die Corinther am Ende der Weltperiode leben, sie sollten dess- 
halb um so mehr die Leichtfertigkeit des Jndenvolkes, um welcher willen 
Gottes Gericht über es gekommen sei, sich zur Warnung dienen lassen. Hat 
nun r*aulus schon jene Zeit, als die Corinther lebten, als das Ende der 
Wcltporioden — denn das sind die „s e c u 1 o r u m f i n e s" — bezeichnet, wie 
vielmehr, so folgerten Ekk.'s Zeitgenossen, leben sie nicht darinnen; cf. zu 
c. I, 3. Mit dem Weltende aber treffe zusammen die Parusie Christi. Diese 
sei jetzt um so näher, da der Herr sich Zions erbarmt habe, wo er erscheinen 
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temporibiiii respej'd ^^) JJomuiiis St/on, et cldcbitnr ibi <'^A!'noo. 
fjloria Sita, livspvx'd In ondionc humilinm^ et non et cet. Miscr- 
ins ^2) cd cicifafi saüdifictdionls suce lUerusidem, civitati rcqiiici 
surc. Gaudde ^^) (jai(dio omno.s qni lagebaüs siiiutr eam'^, et reli- 
qua^*^). 3. Ilioc et liuiusmodi mille presagia^*'') licet per anagogen^^) 

wei'de. Darum die folgenden i'salmworte auch in engster Verbindung mit 
der Corintherstelle von Ekk. angegcl>eu sind. 

11} Tsalm 102, 17. lö. Diese Stelle von einem im Exil lebenden 
Israeliten bandelt zunUclist vom Wiederaufbau des damals zer- 
störten Tempels und dor damit wieder eintretenden glücklichen Zeit 
für das in der Gefangenschaft schmachtende Volk. Ekk.'s Zeitgenossen 
fanden in den ihnen verkündigten glücklichen Ereignissen die Erfüllung 
dieser Worte. Ekk. gebraucht dieselben Psalm worto auch in seiner Chronik 
zum J. 1121. 

12) Nach Sirach 36, 15. Ursprünglich Gebctsworte um Errettung 
des Volkes Israel aus der Herrschaft der Fremden. In der Kede des Archi- 
diaconus Arnulfe. XXIX, 4 gibt dieser der Siadt Jerusalem dieselben biblischen 
Prädicate. 

13) Jes. 06, 10. Eine Aufforderung an diejenigen, welche Jerusalem 
lieben, ßie sollten sich freuen, da ja die Zeit kommen werde, wo die 
h. Stadt wird wieder hergestellt werden und die Gefangenen zurückkehren. 
Von jeher wurden diese Worte messianisch erklärt; cf. auch zu c. XX, 1, 
Anm. 13. 

14) Und das Uebrige, d. i. die Fortsetzung jener prophetischen Worte, 
jedenfalls des folgenden Verses, wenn nicht die Fortsetzung bis Vers 14. Der 
folgende 11. Vers, von welchem Ekk. auch im nächsten Absätze Anklänge 
wiedergibt, lautet: „ut sugatis et replcamini ab ubre consolationis ejus: ut 
mulgcatis, et deliciis allluatis «b omnimoda gloria ejus.*^ 

15) Dass aus der h. Schrift gemäss der sinnlich mystischen Anschauungs- 
weise jener Zsit noch eine Menge anderer Stellen den also Erregten 
an die Hand gegeben waren, lässt sich leicht denken. Beispiele hiefür liefern 
alle Kreuzzugsschriftsteller, cf. Fulch. 385, 15 (R. 328): „de hoc itinere 
ctiam plurima in prophetiis legimus." Ferner jene ausführliche Beweisführung 
bei Guib. S. 542, welcher besonders viele Stellen aus dem Propheten Sacharia 
beizieht, sodann die Kedc Urbans auf dem Concil zu Clcrmont in ihren ver- 
schiedenen Recensionen , cf. c. VI, 1. Doch erkennt Ekk. das Bedenkliche 
dieser Beziehungen an, denn er sagt, diese Stellen müssen per anagogen 
auf Jerusalem bezogen werden „das droben ist", dennoch aber würden sie 
auch gemäss ihres historischen Sinnes zur Thcilnahmc an den Gefahren 
ermahnen, welche die Pilgerungen zum irdischen Jerusalem bieten. Er kann 
also jenen seinen Zeitgenossen nicht ganz beistimmen , wenn sie das , was 
eigentlich vom himmlischen Jerusalem ausgesagt wird, allein aufs irdische 
bezogen, oder nur dann, sofern sie beide Beziehungen miteinander vereinigten. 

IG) \\yfOLy^o^r^ bedeutet zunächst das Hinaufführen und wird desshalb von 
Kirchcnschriftstellern gebraucht in der Bedeutung von Erhebung des 
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A^i H)o. ^d illam quse sursum est matrem nostram^^) Ilierusalem referantur, ta- 
rnen infirmioribus membris ^^) ab uberibus consolationis prescriptse vel 
scribendae potatis ^^), pro tanti contemplatione vel participatione ^^) 
gaudii periculis se tradere etiam hystorialiter ^^) practica discur- 



Gcistes zu abstractcr Speculation. In Bezug auf die Schrifter- 
klärung bedeutet es eine Methode, wodurch Worte und Sachen mit Bezie- 
hung auf das ewige Leben erklärt werden. Neben dieser anagogischcn 
Interpretationsmethode wurden im M.AItef noch drei andere untersebieden : 
die historische, allegorisch e, worin die Typen behandelt wurden, und 
die tropologische, worin die ethische und paränctische Anwendung 
zur Erklärung kam, cf. Herzog, Realencycl. 17, 392. 

17) Nach Galat. 4, 26, wo Paulus von dem geistlichen Jerusalem, 6. i. 
von der durch Christus gestifteten Gottesgemeinde redet. Nach Ekk. ist es 
die überirdische himmlische Gottesstadt, wie sie in der Apoca- 
lypse beschrieben und bei der Parusie Christi der gläubigen Christenheit zur 
Wohnung dienen soll. Cf. c. IV, 1; XXXVI, 5. 

18) Die in der Glaubenserk enntniss schwächeren Glieder. 

19) Aus Jesai. 66, II entnommen, und zwar aus den Anm. 14 ange- 
führten Worten. Der Prophet redet davon, dass die Jerusalem liebenden 
„daugen und sich sättigen sollen aus der Brust ihrer, neml. Jerusalems, 
Tröstungen, d. h. die Wohlthatcn gcniesson, welche Jehova Jerusalem zn- 
fliesscn lassen wird, wobei die Stadt gedacht ist als Mutter ihrer Einwohner, 
welche als Kinder von ihr ernährt werden" (Knobel). Ekk. redet von solchen, 
die in der Glaubenserkenntniss schwächer sind und sich an den vorher an- 
geführten und noch weiter zu beschreibenden Tröstungen haben stärken lassen. 

20) Participatione, d, i. societatc, communione, bei Class. 
ungebr. Es soll hiedurch die persönliche Änthcilnahme an dieser Freude 
ausgedrückt werden; daraus folgt, dass auch contemplatio hier nicht 
blos Betrachtung des Geistes bedeutet, sondern auch von Augenzeugen- 
Schaft aufzufassen ist. Desshalb kann hier nicht etwa nur angedeutet sein, 
dass diese Leute für den im Abendlande erlebten, durch geistige Betrachtung 
solcher Freude und geistige Antlieilnahme an derselben erhaltenen Trost ge- 
wissermas^en als Gegendienst für denselben (pro) und aus Dankbarkeit jetzt 
auch an den Gefahren theilnehmen wollen, welche eine Reise nach Palästina 
in Aussicht stellt, sondern es ist in diesen Worten die Absicht ausgedrückt, 
um welcher willen sie jetzt die Reisegefahren auf sich zu nehmen bereit 
sind. Pro ist sonach finaliter zu nehmen. 

21) Hystorialiter, bei Class. nicht gebr., steht im Gegensatz zu 
peranagogen und besagt die historische Erklärungsweise, welche den 
zunächstliegenden Sinn zu eruiren hat. Cf. Gest. Innocent. III. ap. Murat 111,539 
Diese Erklärungsart war die niederere und lässt auch nach Ekk.^s Meinung eine 
niederere Glaubenserkenntniss erkennen, weil sie eben das Handgreifliche in's 
Auge fasst. Er spricht desshalb von .den in firm, membris, bei welchen 
übrigens diese Erklärungsweise eine sehr bedeutende Wirkung hervorbrachte: 
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sione^'^) coliortantur. 4. Seimus, hominem verbi gratia^'"^), qui caiiticum^^'j'J'''^^j 
illud ^*) Lfctatus sinn cum allcluia ^•'*) se in visione ^^) fatetur audisse, 
seque ipsum vocibus canentium succinuisse^^) ac per hoc in tantura ad 
eandem peregrinationem ^^) auimatum, uti nuUam Spiritus eius requiem 
haberet, donec per multas tribulationes^^) corporali presentia ubi ste- 
terunt pedes^^) Domini pertingens adoraret^*). 



denn indem sie jene biblisehen Verbeissungen auf das irdiäche Jerusalem 
bezogen, lag eben für sie in denselben der Antrieb, dass sie sich aucb den 
Gefabren aussetzen zu müssen glaubten , welche eine Reise dabin notbig 
machte, und zwar um mit eigenen Augen zu sehen und Antbeil zu nehmen an 
der Freude, welche die Erfüllung jener Verbeissungen im Morgenlande verursachte. 

22) Discursio, bei Class. ungebr., soviel als excursio, Ausflug, 
Reise. Practicus, unclass., s. v. a. activus. Es wird von Quintil. II, 18. 2 
im Gegensatz zu speculativus gebraucht. Dieser Gegensatz tritt auch 
hier hervor. Diese Leute wollen in Wirklichkeit eine Reise in's gelobte 
I>and machen, nachdem sie bisher nur in Gedanken sich mit den Vorgängen 
in jenem Lande beschäftigt haben. 

23) S. V. a. exempli causa, d. i. zum Beispiel. Beisplelshalbcr führt 
Ekk. nunmehr an, wie durch eine eigenthüraliehe Vision Jemand zur Pilge- 
rung in's gelobte Land genöthigt worden ist. 

24) Dieser Gesang ist der 122. Psalm, in welchem der Dichter seine 
Freude über die Herrlichkeit Jerusalems ausspricht. Seinem ganzen Inhalte 
nach ein Pilgerlied. Er war ohne Zweifel im M.Alter eines der häufigsten 
Wallfahrtslieder der Jerusalemspilger. Guib. 538 erwähnt desselben auch. 

25) Das sogen. Alleluja clausum, welches den Schluss der heil. 
Liturgieen bildet und gewöhnlich den Anfang von Psalm 148 zum Inhalt 
hat, oder auch nur als einzelnes Wort dreimal nacheinander gesungen wurde. 

26) Cf. c. X, 7. 

27) Succinere, nachschreien, nachsingen. 

28) Peregrinatio, nur hier und c. XXXV, 3 gebraucht in der Be- 
deutung von Pilgerreise, obwohl Ekk. das Wort peregrinus Öfter hat. 
Für Pilgerreise wählte er sonst das Wort iter, cf. c. I, 6; XIII, 1 ; XXIII, 11 ; 
XXIV, 1., womit jedoch mehr der Weg als solcher angegeben ist, oder expe- 
ditio als Unternehmung Vieler zusammen, cf. c. I, 1; VI, 2; VII, 3, 
desshalb auch in Verbindung mit militia c. I, 1 ; V, 3 ; VI, 2; VII, 1; auch 
profectio c. VI, 2, practica discursio c. XXXIV, 3, via XXXV, 1. 

29) Cf. c. XIV, 9; XXXII, 3, s. v. a. contritio, amar.itudo. 

30) Eine der unrichtigen Vulgata-Uebersetzung von Psalm 131, 7 ent- 
lehnte, schon bei Hieronym. Epistel, ad Desiderium und Eusebius de Vita 
Constantini lib. III, 41 angewendete, bei Kreuzzugsschriftstellern und in den 
Pilgerschriften älterer Zeit oft wiederkehrende Umschreibung für loca sancta. 
Vergl. Lisiardus Turon. p. 594 (Rec. 550); Fulch. 384 (Rec. 328. 366); 
Annal. Stadens. (Mon. Germ. SS. XVI) p. 341, in Alberts v. Stade Itei* versus 
Jerusalem, und öfter. 
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1. Nee miranduiu seil vcneraiidum, post ablata saxis duriora cor- 
dium ethnicorura scandalaM, de via^) Domiiii catliolicam unaniiniter a?c- 
clesiam ad fontem sui exortus et ad cunabula^) primitivai suoß institutio- 
nis ac specialem veri panis domum'*) nova poenitentiöe via*^) contendei'c; 
A.^iow.quam constat olira preciosa quoeque sua membra per eandem viäm non 
neci^) tantum, sed etiam oinnigeiiis paganorum ludibriis ut oves occi- 



31) Für die etwaigo Annahme, Ekk. habe viellciclit selbst diese Vision ge- 
hübt, bietet der VVortlaut keine Anhaltspunkte, im Gregentheil steht das ^fatetiir" 
sowohl, als auch der Mangel eines Grundes, wesshalb er seine Person nicht 
bezeichnete, wenn ihm diese Vision geworden wäre, dieser Annahme entgegen. 

1) Das ueutestaraentl. oxocvöaXov ist s. v. a. Anstoss, A ergern iss, 
Skandal, welche spätere Form für das classische cjjiavSaXTjöpov, d. i. das 
krumme Stellholz in der Falle, an dem die [joek.speise angebracht ist, welches 
vom Thiere berührt, losprallt, die Falle zusehlagen macht und das Tliier 
fangt («. Pape, Ilandwürterb. der gr. Spr.); bei K.Schriftstell. sehr häufig in der 
Bedeutung von Aergerniss, wie auch an uns. Stelle. — Duriora saxis, 
d. i. hJlrter als Felssteine. Diese bildliche Bezeichnung ist dem „Rcandaluin'^ 
insofern entsprechend, als ein solches mit einem Steine, an welchem sich der 
Fuss stösst, verglichen werden kann. — Ethnicus, in der ncutestamcntl. 
Bedeutung von „heidnisch." 

2) Cf. c. I, 1. „was den Weg betrifft, in Ansehung dos Weges." 

3) Cunabula, orum, die Wiege, daher auch Ursprung. Ekk. versteht 
hierunter Jerusalem, wo sich die erste christliehe Gemeinde gebildet hat. 
W. Tyr. I, 4 : „cunabula fidei catholicae.a 

4) Specialem nicht „particulär" , sondern „eigonthümlich in seiner 
Art"; Gauter. Gancell. 464, 45; Guib. 496, 13; hier: „zum besonderen Hause", 
d. i. Bethlehem; des waliren Brodes, d. i. Christus; also: Bethlehem, wo 
das wahre Brod, nemlich Christus geboren ward. Auch c. II. 2 sind dem 
Ekk. Jerusalem und Bethlehem die beiden wichtigsten Orte. 

5) Ein neuer Bussweg darum, weil seit den Concilicn zu Piacenza 
und Clermont die Kreuzzüge vom Papste als Bnssübungen erklärt, dioselben 
der Kirche zur Pflicht gemacht wurden und solche kriegerische Wallfahrten 
bis dahin noch nicht dagewesen waren. Das Neue liegt nicht darin, dass der 
Einzelne durch die Wallfahrt als solche Ablass erhielt, das fand auch schon 
früher statt, sondern darin, dass die Pilger zugleich als railites Christi 
zu kämpfen und die Heiden aus dem gelobten Lande zu vertreiben hatten, 
was sonst nicht die Befugniss eines demüthig wallfahrenden Pilgers war. 

6) Marteue las coeci. Nach dieser Lesart würde es den Satan be- 
deuten als den Beherrscher der Mächte der Finsterniss und weil er die Ge- 
müther verblendet, cf. Coloss. 1, 13; 2 Corinth. 4, 4. Die Kirche würde 
sonach ihre Glieder dem Spott des Teufels ausgesetzt haben, was wohl Ekk. 
nicht sagen will, da er doch eher diabolo würde geschrieben haben. Die 
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siouis cxposuisse ^). 2. Ex eibdem Christi confcssoribus pauci <iui super- .^.^looc. 
sunt^) tostari soleiit'*), quod rccordari miserabile est^"), nec^^)passum 
se pedis iiiter idolatras^*) gratis consecutos, (luanto minus victuum vel 
hospiciorum ^^) solamina. 3. De tormcntis inauditis et innumcris, qua; 
pro auri exactione ^*) passi sunt, <iuis satis scribere ciueat ; quibus mors 



richtige Lesart ist offenbar neci, entsprechend den Worten omnigenis 
ludibriis. Nex ist gewaltsamer Tod; siehe c. XII, 1. 5; XXIV, 4. 

7) Cf. c. XXVI, 1. 

8) Solche, welche vor dem ersten KrcHizztige nach Palästina gepilgert 
rtind und im J. lllä, zur Zeit der Abfassung des II., noch am Leben waren; 
cf. c. I, 1,-Anm. 7. 

9) Cf. c. XII, l. 

10) Cf. c. XXIV, 4. 

1 1) Für n q u i d e m, entspricht dem folgenden q u a n t o minus. 

12) Idolatra, der Götzendiener, hier in der weder griechischen noch 
lateinischen Form für idololatra oder idololatres. Inwiefern man die 
Muhamedancr für Götzendiener hielt s. zu c. XXX, 2, Anm. 9. 

13) llospitium ist zunächst Bewirtliuug eines Gastes, hier jedoch wie 
sonst auch nach mittelalterl. Spraciigebraucli s. v. a. Haus, worin der 
Fremde Aufnahme findet. 

14) Auri exactio, Kintreibung des Goldes; esLactio pecu- 
niarum, Cic. de leg. 2, 81. Ks war ein Goldstück, gewöhnlich ein Byzan- 
tiner, bizanteus aureus (Gest. 13, 42-, K. 139), oder der Werth desselben 
(cf. c. XIV, 3), welchen die Pilger, bevor die Franken Jerusalem erobert hatten, 
bei ihrem Eintritt in Jerusalem entrichten mussten, bei dessen Eintreibung 
öfter so strenge verfahren worden sein soll, dass die Unvermöglichen nicht 
eingelassen wurden. Vergl. aiich zu c. II, 2, Anm. 16 und IV, 3, Anm. 12. 
Wie man diese Arten der Bedrückung im Abcndlande sich erzählte, davon 
gibt Guib. in den Worten, wulehe er Urban zu Ciennont in den Mund legt, 
Aufschluss; man vergl. aucli Cafar. Lib. Orient, in Mon. Germ. SS. XVIII, 40. 
So wurde von Herzog Robert, dem Vater des beim ersten Kreuzzugo 
betheiligten Herzogs gleichen Namens, erzählt, er habe auf seiner i. J. 1085 
vollzogenen Pilgerfahrt vor den Thoren Jerusalems eine grosse Anzahl Pilger 
angetroffen, welche das Eintrittsgeld nicht zu zahlen vermochten, er habe 
dann für einen joden derselben einen goldenen Byzantiner entrichtet; Bouquct 
l. XI, 326. Da die meisten I'ilger von Jaffa her nach Jerusalem kamen, so 
war auch das Westthor an der Burg Davids der Ort, an welchem der Tribut 
erhoben wurde; cf. Gest. 28, 9 (R. 160). Ausfülirlich schildert auch die 
Leiden der Pilger in Betreff der Entrichtung des Eintrittsgeldes W. Tyr. I, 10. 
Ekk. hat übrigens a. u. St. nicht speciell die Abforderung des Eintrittsgeldes 
vor Jerusalem und die damit verbundenen Unmenschlichkeiten, sondern vor- 
nomlich die Beraubung der Pilger im Auge, welche an so vielen derselben 
unterwegs verübt worden, so dass sie vielfach bei Ankunft vor der h. Stadt 
ihr Eintrittsgeld nicht mehr entrichten konnten. Hierüber belehrt uns vor- 
nan o n m o y c r , Kkkul«. Iliurosolyni . ä(J 
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A^iioo. utique amarissima pro lucro, vita pro cruce erat? 4. Sed ut ad nostra 
redeamus tempora^^) — quod eiiira scinius loquimur, et quod vidimus 
testamur^^) — , nondum desunt illo in stadio*^), qoamvis plana ^*) iam 
via, currentibus in absolutionem culparum martyrii bravia^^), pericula 

nemlich die von Lambert. Schaffnab. und Marian. Soot. berichtete Wallfahrt 
des Erzbischofs Sigfried v. Mainz und der Bischöfe Günther v. Bamberg und 
Otto V. Regensburg ad ann. 1164; cf. Pistor. Rer. Uerm. S8. I, 332; Ekk. 
Chron. ad ann. 1064. So erzHhlt auch djer Mönch Bernhard in s. Itinerarinm 
p. 89: wie er und seine Geführten in Kairo i. J. 866 (?) eingekerkert und 
erst nach einer Entrichtung von je 13 Denaren wieder aus dem Gefängnis« 
entlassen worden seien; ebenfalls hätte ein jeder von ihnen in Jerusalem 
der Wache, zwei Goldstücke entrichten müssen. Man vcrgl. auch nebst den 
obenc. I, 1, Anm. 7 verzeichneten Schriften noch: Kobinson, Palästina II, 216 ff.; 
Delpit, Essai sur les anciens P^lcrinages k Jerusalem suivi du texte da 
Fclerinage d'Arculphe, Paris 1870, und Röhricht, die Pilgerfahrten nach dem 
h. Lande in Riehls bist. Taschenbuch V. Jahrg., p. 321 ff.; ebenfnlls den einzigen 
uns noch erhaltenen Brief des Papstes Victor III. (1086 — 1087) au den Kaiser 
Alcxius bei Mabil. Anual. V, 647 (Jaffe, Reg. Pont. N. 4015), worin er den 
Kaiser inständig bittot, „ut ab oratoribus et visitatoribus S. et gloriosi scpulcri 
faciat cessare gravissimum et importabile tributum; ut enim älia, quae nbivis 
locorum imperii tui patiuntur, taceamus, in duobus tantum locis adeo anga- 
riantur, ut pro singulis equis trcs atirei et ex binis peditibus totidem tollan- 
tur; etc. 

15) Die Jahre seit Palästinas Eroberung durch die Kreuzfahrer bis in 
die Tage der Abfassung des H. (ca. 1115), im Gegensatz zu der Zeit vor dem 
ersten Kreuzzuge, in welcher die Pilger so mannigfachen Leiden ansgesetzt 
waren, von denen Ekk. soeben gesprochen hat. . 

16) Nach 1 Job. 1, 1 — 3. Ekk. spricht das Folgende aus den Gindrücken 
des bei seiner Pilgerfahrt 1101 Sclbsterlebten heraus. 

17) Das gricch. aTocSiov, hier s. v. a. curriculum, Laufbahn, 
womit die Pilgerfahrt gemeint ist, jene „nova via poenitentiae" oder „via 
Domini," cf. Abs. 1. Diese bildliche Bezeichnung ist entnommen aus 1 Cor. 
9, 24. • ' 

18) Der Weg war insofern geebnet, als. die früheren Haupthindernisse, 
neml. die feindlichen türkischen Herrschaften überwältigt und jetzt unDthig 
waren einen nachhaltigen Widerstand zu leisten und die Pilgerzüge zu ver- 
hindern. Dennoch aber lag noch mancher Anstoss im Wege und habe die 
Wallfahrt dahin unzählig viele, ja kaum glaubliche Leiden im Gefolge, 
welche Ekk. nun im Folgenden aufzählt. 

19) Auf dem „curriculum" sind die Pilger die currentes in absolu- 
tionem culparum, wo sie die bravia martyrii erlangen. Bravium ist 
ßpaßetov, der Kampfpreis, welcher den auf der Rennbahn Siegenden zu 
Theil wurde, s. v. a. praemium, meritum ; Fulch. 400, 59 (R. 364). Der Lohn 
des Märtyrerthums wurde in den folgenden Leidensarten gefunden, wie sie 
nach 2 Cor. 2, 26 geschildert sind, woher Ekk. die folgenden Worte entnommen. 
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scilicet latronum, pericula fluminum, pericula maris, solitudinis, famis et A.noo. 

— 1115* 

sitis, estus et egritudinis, aliaque mille peregrinationis incommoda ^^\ in- 
expertis vix credibilia^^). 5. Dant fidem dictis nostris^^j ^qi per ean- 
dera stratam ^^) strata Christi crueiferorum *^) capitibus ablatis cadavera, 
qui latrocinantibus ^^) ibidem invasi paganis, in modum crucis contra ori- 
entem terrae protensi^^), calicem Christi bibisse*^) cernuntur, inter ora- 
tionum pro quibus peregrinabantur vota^»). 6. Quapropter^^) cessent^®) 
necesse est quidam deliciarum vinculis irretiti^^), crucem post Christum, 

Martyrium ist hier nicht speciell Märtyrertod, sondern das im Leiden durch 
Ausharren sich beweisende Mftrtyrerthum. Cf. Abs. 7 und c. XXXYI, 1. 

20) 8. V. a. detrimenta, nicht nur „quAe molesta sunt*', wie c. XII, 6. 

21) Cf. c. V, 1. 

22) Beweis des soeben Gesagten, was für Nichtaugenzeugen kaum glaub- 
lich erscheine, sei, dass so viele Pilger auf ihrer Reise ermordet 
worden, deren Lcicbname enthauptet und in Form einesKreuzes 
auf der Erde ausgestreckt gefunden wurden. 

23) Cf. c. XXIII, 7; XXV, 2. 

24) Cf. c. VI, 4. 

25) Für „a latrocinantibus**, wie auch Marlene richtig supplirt. 

26) Ekk. will sagen, die einzelnen Leichname seien auf der Erde hinge- 
streckt gewesen, so dass sie wie in Kreuzes form die beiden Hände aus- 
gestreckt, welche den Querbalken des Kreuzes andeuteten, mit dem oberen 
Theil des Körpers gegen Osten (contra= versus) gekehrt auf der Erde lagen, 
was ihm ein bedeutungsvolles Zeichen dafür zu sein schien, dass sie selbst 
im Tode noch als solche gekennzeichnet wurden, die Christo das Kreuz nach- 
getragen haben, im Leiden in seine Fussstapfen getreten sind und den Kelch 
Christi getrunken haben. 

27) Nach Matth. 20, 22; 26, 39. 42, s. v. a. das Todesleiden auf 
sich nehmen, wie Christus gethan, und un!i seinetwillen. 

28) Yergl. c. XXII, 3. Die Vota bestanden darin, dads die Pilger 
ihre Reise unter den üblichen täglichen und stündlichen Gebeten zu verrichten 
beabsichtigten, denn nicht nur am Grabe des Heilandes, als am Ziele ihrer 
Pilgerreise, angelangt, pflegten sie ihr Gebet zu verrichten und eben damit 
ihr Gelübde zu vollenden, sondern sie beteten auch nach Pilgersitte unter 
den schweren Leiden und Widerwärtigkeiten auf der Heise selbst, um ihren 
Gelöbnissen nachzukommen. Orationum ist daher Gen. object., die Ge- 
löbnisse, welche Gebete zum Zweck und Inhalt hatten, also die 
Gebete, welche gelobt worden sind, um dieser Gebete willen (pro 
quibus), welche sie gelobt, machten sie ja die Reise. 

29) Aus dem in Abs. 5 Gesagten folgert Ekk., dass die Vorwürfe der 
Gegner der Pilgerfahrtsn nichtig seien. 

30) S. Y. a. desinant. 

31) Die in die Fesseln der Wollust verstrickten und eben dadurch Irre- 
geleiteten. Dieselben Gegner, von denen auch Ekk. c, I, 3 redet. 

20* 
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^■/iV^^ quamvis in angaria cum Symone^^), portantibus inproperare ^^), cur ip- 
sum iter, utpote uusquam divinis legibus iudictum ^^), vicio dumtaxat mo- 
bilitatis^^) assequantur; cum ipsi se potius incorrigibiles ^^), dum vias Do- 
mini ^^) duras non appetunt, detractionibus ^^) venenata lingua testen- 

32) Simon v. Cyrene, der dem Herrn das Kreuz trug. Die Evange- 
listen Mattli. 27, 32 und Mark. 15, 21 gebraueben in ihrer Erzählung das 

• Wort a^Y^PEüw um den zwangsweisen Dienst , den Simon leistete, auszu- 
drücken; es heisst eigentl. einen ay^apo; absenden; «Yyapo; ist persischen 
Ursprungs und bedeutet einen reitenden Boten, welche durch ganz Persien 
angestellt waren, um die königl. Botschaften zu befördern, worinnen der An- 
fang einer Posteinrichtung sich kund gibt. Da aber diese Boten alles für 
ihren Dienst in Anspruch nehmen durften, so hat das Wort ocY^apeuw die Be- 
deutung von „zwingen" erhalten. Hievon dy^ÄpEi* » latinisirt angaria, 
. 8. V. a. coactio, und darum auch servitus, Frohndienst, cf. 6uib. 519, 51; 
551, 22; W. Tyr. I, 5; Barth bei Ludew., Reliqu. Manuscr. III, 77. Die 
„angaria*' bestand bei den Pilgern darin, dass sie nicht freiwillig die Bürde 
trugen, da sie von den Heiden verfolgt und dadurch zum Kreuztragen ge- 
nöthigt wui^flen, also, wie Simon von den Soldaten, dazu gezwungen worden 
sind. Anzunehmen, da^s hier „angaria^ für Zwang zur Pilgerfahrt zu nehmen 
sei, würde dem Zusammenhange widerstreiten. Ueber die Bedeutung von 
„angaria" vergl. man auch Panneberg, in Forschung, zur deutsch. Gesch. B. 11 
S. 175. 

33) S. V. a. crimen alicui objicere, vorwerfen, unclassisch. 

34) Dass die Pilgerungen nach Palästina durch keine göttlichen Gesetze 
angezeigt seien , war Meinung der Gegner. Dass diese auch des Papstes 
Befehl nicht anerkannten, noch auch Ekk. diesen Gegnern gegenüber auf 
denselben hinweist, zeigt, dass derartige Gründe überhaupt keine Beweiskraft 
hatten und von solchen, die ohnehin gegen den Papst Parthei ergriffen hatten, 
ganz verworfen worden wären. 

35) Mobilitas, s. v. a. inconstantia et levitas. Warum sie 
diese Reis6, da sie doch nirgends durch ein göttliches Gesetz 
geboten sei, offenbar im Leichtsinn vollführten? Diese Frage lag 
für die Gegner nahe, weil ein leichtsinniges Benehmen so Vieler bei den 
Pilgerungen unbestreitbar war, was auch Ekk. nicht geläugnet hat, cf. c. XI, 1. 
Dagegen, ohne dieses Vitium mobilitatis läugnen zu wollen, gesteht er 
den so Fragenden gar kein Recht zu, überhaupt diese Frage aufzuwerfen, was 
die folgenden Worte besagen. Es geht hieraus hervor, dass nach bereits 
15jährigem Bestände des Königreichs Jerusalem und nach mitunter freudigen 
Nachrichten von dort her sich noch (vegner des Zuges, überhaupt der Pilge- 
rungen fanden, welche die gleiche Ansicht wie die c. XII, 8 genannten 
hegten. 

36) Und., s. v. a. inemendabiles, Unverbesserliche, hier in Be- 
zug auf Denken und Handeln der Gegner. 

37) Cf. c. I, 3. 

38) Hier s. v. a. calumniis, obtrectationibus. 



Ekkehardi Hicrosolymita. Cap. XXXV, 7. XXXVI, 1. 309 

tur^^). 7. Nos autem'*^) quid hos nisi vere martyrcs^^) credamus, qui- a noo 
bus mundus crucifixus, et ipsi mundo ^^). Crucis se signo ad. tot crucia- 
tus insigniuüt**), et de multis paucissirai idemque palmati^^) quasi vic- 
tores mortis redeunt. 

1. Nee desunt iam eandem terram repromissionis incolentibus M co- a. noo 

— 1115. 

tidiana martyria *), ultroncum videlicet exilium 3), absentia parentum ^), 
penuria rerum**), incursiones, latrocinia*'), timor continuus, et insidiae 
barbarorum, infinitiva^) bella cum regnis Persarum vel Babyloniorum^). 

39) Indem sie selbst, während sie die rauhen Wege des Herrn 
nicht begehren, durch eine mit Verla um düng vergiftete Sprache 
eher für ihre Unverbesserlichkeit Zeugniss ablegen. Die Gegner, 
welche selbst der VerlUumdung, dem Hasse und dem bequemen Wolleben 
ergeben seien, hätten also kein Recht andern den Vorwurf des Leichtsinns 
zu machen, wenn diese die Pilgerfahrt unternehmen und sich den damit ver- 
bundenen Leiden unterwerfen. 

40) Im Gegensatz zu den ebengenanqten Gegnern hält Ekk. jene Kreuz- 
fahrer für wahrhaftige Märtyrer, denen die Welt gekreuzigt ist. 

41) Cf. c. VI, 4: vere crucifer. 

42) Nach Gal. 6, 14, wo Paulus ausspricht, dass er keine Gemeinschaft 
mehr mit dem sündigen Weltwcsen habe. 

43) Cf. c. VI, 4. 

44) Cf. c. XXXIII, 7, Anm. 46. 

1) E n tsprechcnd den zwei vorhergehenden Kapp, berichtet 
Ekk., dass dieselben Leiden, welciio den Pilgern auf der Heise 
widerfahren, die Bewohner des gelobt. Landes ebenfalls zu er- 
dulden haben. Zu „terra repromissionis" cf. c. IV, 1. 

2) Cf. c. XXXV, 4. 

3) Freiwilliges Exil, insofern diejenigen, welche in Palästina ihren 
Wohnsitz aufschlugen, ihr Vaterland freiwillig verlassen haben. Cf. c. XXVII, 5: 
„nobis exilium ministrat patriam.*^ 

4) Cf. c. XXIX, 3. 

5) Cf. c. XXXI, 2. 

6) Cf. c. XXVII, 1. 

7) Unclass., „unbegränzt viel." 

8) Unter den persischen Herrscbaften versteht Ekk. die nördlichen 
und nordöstlichen Emirate, vornemlich Damaskus und Mosul, unter den 
regn. Babyl. die in kleineren Distrikten den Franken noch nicht unterwor- 
fenen muhamedanischen Städte Syriens, welche dem Chalifcn von 
Egypten unterthan waren, nebst Kairo. Ohne Zweifel waren dem Ekk. nicht 
nur die im H. erwähnten früheren egyptischen Einfälle bekannt, sondern 
auch die späteren von Seiten der Türken unter Maudud, sowie die antioche- 
niscben Kriege jener Periode, obwohl er die letzteren nicht erwähnt. Auch 
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l/i\^2. Econtrain dies excutiens se de pulvere^) filia Syon ^®), Hierosolimitana 
nimirum secclesia, canticum novum *^) dilecto suo, qui secam mirabilia 
fecit, cantare non cessat: Secundum multitudinem , inquiens, dolo- 
rum meorum in corde meo consolationes tuce letißcaverunt animam 
meam, 3. Nam^^) inter haec exercitia^^) sacra loca ab inveteratis pa- 
ganorum spurciciis ^^) mundantur, aecclesiae destructai restaurantur ^^), 



können die „palmati'^, welche erfreuliche Nachrichten in^s Abendland gebracht, 
von den ungünstigen Kriegsverhältnissen, in welchen die Franken gegen Maudud 
sich befanden, nicht wohl geschwiegen haben. 

9) Dem pulvis gleichen die soeben angegebenen Bedrängnisse. Der 
Ausdruck ist aus Matth. 10, 14; Luk. 9, 5; Marc. 6, 11; Actor. 13, 51; 18, 6 
entlehnt. - 

10) Vergl. c. XXXIV, 1; hier die Kirche Palästinas; cf. Chron. Ekk. ad 
ann. 1122. 

11) Die Worte des neuen Liedes sind entnommen aus Psalm 94, 19. 
Novum canticum, stereotype Bezeichnung des 96. und 98. Psalms; jener 
beginnt mit den Worten : „cantate Domino canticum novum, '^ letzterer „cantate 
Domino canticum novum qui miraljilia fecit.** Doch hat sich Ekk. geirrt, 
indem die von ihm angeführten Worte dem 94. Psalm entnommen sind, der 
diese Bezeichnung nicht trägt. Der Dichter spricht in diesem Püalm seine 
Zuversicht aus, dass Jehova sein Volk erhalten und die Feinde vertilgen 
werde, er tröstet sich desshalb ob der vielen Leiden. 

12) Nähere Bezeichnung des Grundes, weshalb die Christen 
in Palästina sich freuen können, indem gezeigt wird, in welch^ 
ausgedehnter Weise der neugegründete Staat im Aufblühen be- 
griffen se i. 

13) Die oben erwähnten mancherlei Leiden, welche die Pilger in der 
Gottseligkeit übten.. Derselbe Ausdruck c. X, I, 

14) Cf. c. XXXIII, 3. 

15) Was in dieser Beziehung unter Gottfrieds Regierung begonnen, wurde 
unter Balduin furtgesetzt. Dass sie es an verschiedenartigem Schmucke nicht 
fohlen Hessen, welchen sie in den Kirchen anbrachten, beweist unter and. 
Daniel S. 20, wo er die Grabhöhle beschreibt. Wahrscheinlich wurde 
ca. 1104 auch die dem Erzengel Gabriel geweihte Kirche zu Naza- 
reth errichtet, von welcher Daniel S. 114 redet, da Saewulf 1102 nur das 
Kloster, resp. die Kirche dominicae annuntiationis kennt, ausser wel- 
cher alle andern Gebäulichkeiten ^azareths damals zerstört waren. Dass 
man in den den Sarazenen abgenommenen Küstenstädten Kirchen zum 
gottesdienstlichen Gebrauche wieder einrichtete, ist selbstverständlich. Ueber 
die im J. 1114 im Templum domini zu Jerusalem vorgenommenen Repa- 
raturen cf. zu c. IV, 3. Da Joppe, als die Kreuzfahrer 1099 dahin kamen, 
völlig zerstört war (cf. Raim. 175, 46 R. 295); so kann die im J. 1103 von 
Ebremar dem Chorstift des h. Grabes geschenkte Kirche nur während 
1100 bis 1103 erbaut worden sein; cf. c, XIX, 1, Anm. 6. Im J. 1107 war 
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episcopia ^^) vel cenobia ^^) per regiones pristiiiis in locis instituuntur, ^ ,Vi'r,'.* 
civitates et castella^^) muniuutur, portus et mercatus^^) olim desolati 

nach Daniel die Kirche zur H immel fahrt Mari ae im Kidron thal noch in 
Ruinen. Anhaltspunktu in Betreff der l^rriülitung von Kirciicn dürften im 
Cartiilaire sich mehrere bieten, cf. d. folg. Bemerkungen. 

16) Episcopium, s. v. a. episcopatus. Mit diesem Worte ist hier 
sowohl die bischöfliche Würde, als auch der bischöfliche Sprengel zu ver- 
stehen. Sitte war es, d.ass die neueroberteu StUdte aUbald mit Bischöfen be- 
dacht worden sind. Cf. c. XV, 7, Anm. 29; Gest. 26, 46 (R. 158); Alb. 9, 16; 
Raim. 173, 40 (R. 292); ebenfalls c. XX, 1, Anm. 12; XXF, 7; Fiilch. 410, 34 
(R. 390): nemlich in Rama, in cilicischen StHdten, in Caesarea. 
Bischofssitze waren zu Nazareth, (Cartul. p. 12. 83; Daniel p. 114), 
auf Tabor (cf. Daniel p. 110), zu Sebaste (Daniel p. 95); Cartul. p. 81. 

17) S.v. a. monasteria. Leerstehende Klöster wurden ausgebessert und 
wieder eingerichtet, z. B. das zu Rama, cf. P^ulch. 413, 14 (R. 397) und 
c. XV, 7, Anm. 29. Im J. 1107 war das Kloster auf Tabor von einem latei- 
nischen Bischof und seinen Mönchen bewohnt, Daniel p. 108. Ein fränkisches, 
sehr reiches Kloster war zu Sebaste errichtet worden, Daniel p. 95. Ferner 
bestanden in den zwei ersten Decennien des 12. Jahrhunderts fränkische 
Klöster im Thale Josaphat, am h. Grab, auf Moria, zu Nazareth 
und Bethlehem, cf. Cartul. 45, p. 83 und c. XIX, 1, Anm. 8. Nur wenige wer- 
den noch während der Zeit der Sarazenenheriächafl, vornemlich in den letzten 
Jahren bevor Palästina in die Gewalt der Franken überging, bewohnt worden 
sein. S. Saba war vor wie nach der fränkischen Besitznahme des h. Landes 
von griechischen Mönchen bewohnt. Mit grosser Dankbarkeit und Verehrung 
spricht Daniel von demselben am Schlüsse seines Buches, da er dort so gast- 
liche Aufnahme gefunden hatte. 

18) Von Nazareth, welches i. J. 1103, als SsBwulf dahin kam, noch gänz- 
lich zerstört war, schreibt Daniel p. 114: „ce lieu avait 6i4 devaste, et ce 
sont les FVancs, qui onl actiicllement retabli les bA,tisses avec le plus grand 
soin. Un eveque latin, tre» riebe, y reside et tient ce lieu sous sa dependance.** 
Aehnliches konnte ohne Zweifel auch über andere vormals zerstörte Orte 
gesagt werden. Zu den c. XIX, 1, Anm. 5 genannten Städten und Castellen, 
welche unter Gottfrieds Regierung von den Franken besetzt und befestigt 
worden waren, und abgesehen von den zu Antiochien gehörigen Besitzungen, 
kommen noch hinzu: Tabor, Hebron (c. XXVIII, 3), K alpha, Arsuf, 
welches am 16. Mai 1101 (c. XXI, 7), Caesarea, welches am 31. Mai 1101 
erobert wurde. Ferner Ptolemais, erobert am 26. Mai 1104 (c. XXXIII, 7), 
Berytus, erobert am 17. Mai 1110 (q. XXXIII, 8, Anm. 52), Sidon, erobert 
am 11. Dezember 1110 (c. XXXIII, 8, Anm. 52); endlich Montroyal, der 
„mons regalis" im Süden von Palästina, welches Castell i. J. 1115 errichtet 
worden ist. Doch konnte von letzterem Orte Ekk. bei Abfassung des H, wohl 
noch keine Nachricht gehabt haben; cf. Fulch. ad ann. 1115. 

19) Unter den soeben genannten am Mittel meere gelegenen Städten hatte 
Ptolemais den bedeutendsten Hafen, desshalb die grosse Freude Fulcliers 
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^j^j^f^ populosis conventibus ^^) iocundantur^^), etiam et agricolis, vinitoribus 
et pastoribus officia sua conceduntur^^), et quod omnibus excellit beiie- 

über die Eroberung dieser Stadt, Falch. 416, 43 (R. 408). Die Rhede von 
Joppe war für die einlaufenden Schiffe höchst ungünstig, dennoch aber 
wegen Jerusalems Nähe der wichtigste Ankerplatz, cf. c. XXXI, 3, Anm. 22. 
Caesarea hatte gar keinen Hafen; cf. W. Tyr. 10, 15. Unzureichend waren 
die Häfen Kai fas und Arsufs. Dagegen hatten gnnst ige H af e n p lätzc 
Beirut und Sidon, und keineswegs unbedeutend waren jene von S. Simeons- 
hafen und Laodicea. Auch vor der Zeit der Kreuzzüge waren die Handels- 
beziehungen zwischen den syrischen Küsten und dorn Abcndlande namhaft 
und zahlreich, denn die Wallfahrten der Pilger konnten nur durch Schiffs- 
verbindungen ausgeführt werden. Dabei war für die Besitzer der Schiffe der 
Aus- und Eintausch von Waaren gewiss nicht Nebensache; cf. W. Tyr. 17, 4. 
Einen grossen Aufschwung musste aber der Handel nehmen, als durch den 
ersten Kreuzzug die syrischen Machtverhältnisse in fränkische Hände über- 
gegangen waren, und vornemlich dann, als mit den östlich wohnenden muha- 
medanischen und arabischen Stämmen in friedlicher Zeit oline Gefahr verkehrt 
werden konnte, was freilich in der ersten Zeit der christlichen Herrschaft 
nur selten der Fall war. Ansätze zu solchem Binnenhandel lassen sich aus 
dem zu c. XIX, 2 und c. XXXIH, 8, Anm. 52 Bemerkten erkennen. M. vgl. auch 
Heyd, ital. Handelscolon. in Zeitschr. für d. gesammte Staatswissensch. B. 16. 

20) Die nächste Veranlassung des aufblühenden Handels war freilich nicht 
der Krieg, denn Krieg ist noch zu jeder Zeit ein Feind alles Handels ge- 
wesen; vielmehr der zahlreiche durch den Krieg und die Eroberung eröffnete 
Verkehr und die Zusammenkünfte der Leute aller möglichen Herren Länder 
und Sprachen. Vornemlich waren es die italienischen Städte, welche an der 
syrischen Küste Handel trieben: Venedig, Genua, Pisa, Amalfi, die besonders 
auch um ihrer Handelsinteressen willen den Kreuzfahrerstaaten jeweils Hülfe 
leisteten. In zweiter Linie waren es die Provenzalen, Normannen, 
Engländer, Dänen, Norweger, welche sich auf den Handel verlegten 
und sowohl mit den Franken als mit den Muhamedanern Handels- 
beziehungen unterhielten. Nicht minder hatten die Griechen und Muharaedaner 
ihre Handelsflotte an der syrischen Küste. Wenn auch anfänglioh zwischen 
den Franken einerseits und den Damaskenern, Egyptern, Haleppinern anderer- 
seits die Handelsverbindung nur eine sehr lockere gewesen sein kann, was 
die immerwiederkehrenden Kämpfe zwischen den Franken und Sarazenen 
zeigen, und die ersteren wegen solcher Verbindungslosigkeit öfter in die 
grösste Gefahr kamen (b. XXXI, 2, Anm. 8. 14), so war ebendesshalb der 
Verkehr mit dem Abendlande und die Unterstützung von Seiten desselben zur 
Lebensbedingung geworden, und würde die fränkische Machtstellung alsbald ilir 
Ende erreicht haben, wenn in den ersten Decennien des 12. Jahrhunderts 
diese Verbindung je einmal eine längere Zeit aufgehört hätte. 

21) Marlene liest unrichtig „vicinabantur." J o cun dari, und., s. v. a. 
gaudere, exultare, exhilerari, cf. Guib. 498, 26; 519, 19; 528, 18. 

22) Officium ist hier das, was zu dem Dienste der Bauern, Wein- 
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ficiis temporalibus, Gselestis ignis^^) in rcsurrectione Christi aunuum ^*) ^'j^j'"*' 
karisma^-^) njinistratur usibus Immanis^^'). 4. Venit etiam in manus no- 
stras, quod iam per totum orbem disseminatum credimus, exemplar cuius- 
dam epistolse 2^), quam Gabrielem^^) arcliangeluin ex persona Salvatoris 



gärtncr und Vieliliirten erfordert wird und worauf ihre Pflichtleistung beruht, 
nemlioh die Ländereien, welche sie zu bebauen hatten, weshalb 
dies Wort hier geradezu für feudum zu nehmen ist, d. i. Lehen, wodurch 
der Niederere zum Gehorsam dem Höheren sich verpflichtet weiss; concedcre 
ist „zugestehen", hier „bestätigen und verbriefen." Diese Worte geben 
zngleich einigen Aufschluss über die Anfänge zu dem allmUhlig sich ent- 
wickelnden Lt'hensstaat und dessen Verfassung. Die A c k e rbau e r, Winzer 
und Hirten waren vornemlich die Surianen, die Herren waren entweder 
der König, oder dessen Vasallen, oder auch fremde Communen, wie 
Genua, Venedig, Pisa, oder die Kirche. Durch die Besitznahme des 
Landes durch die Franken wurden die Surianen die Untertbanen der Franken, 
an welche sie als Hörißje einen Theil ihrer Producte abzuliefern hatten, das 
Uebrige aber als Marktartikel an dieselben verkaufen konnten. Es musste 
dem Könige und seinen Vasallen etc. sehr daran gelegen sein, Feldbau, 
Weinbau und Viehzucht zu unterstützen, und musste wo möglich auch 
den Sarazenen Gelegenheit geboten werden, denselben nachzukommen. Ohne 
Zweifel haben sich aber auch Abendländer damit befasst, um so mehr, als 
es galt, den Feldbau mit abendländischen Producton zu betreiben. Das Land 
war besonders bei Rama und Ascalon, sowie überhaupt an der See- 
küste sehr fruchtbar, vornemlich ward bei den letzgenannten Städten die 
Viehzucht emsig besorgt, cf. c. XVHI, 1, Anm. 2. üeber die grosse Frucht- 
barkeit der Gegend von Hebron, des Berges Tabor und Sichern'» vergl. 
man Daniel p. 82. 95. 109. lieber die Verhältnisse der Bauern, welche unter 
sarazenischer Botmässigkeit'schr gedrückt waren, zu den fränkischen Grund- 
besitzern gibt Heyd a. a. 0. p. 34 Aufschluss; cf. a. Raim. 171, 24 (B. 288); 
W. Tyr. 18, 5. 

23) Vergl. c. XXXII, 2. 

24) Gewöhnlich trug sich das sogenannte Wunder am Charsamstag jeden 
Jahres zu. 

25) Karisma, Geschenk, Gutthat, Gnadengabe. 

26) Cf. Ovid. Fast. III, C66: „humanis usibus apta Ceres.« 

27) Nebst dem zuletzt erwähnten, alljährlich zu Ostern sich ereignenden 
Feuer wunder sei ein weiterer Beweis für das gottgewollte Gedeihen des 
Königreichs Jerusalem ein 'Brief von Christus, welchen der Er z- 
engelGabricl der Kirche zu Jerusalem überbracht habe. Wann 
und wo dieses Exemplar in Ekk.'s Hände gelangt war, ist nicht zu be- 
stimmen, vermuthlich aber nicht vor dessen Reise nach Palästina, frühestens 
wohl während dessen dortigem Aufenthalt, wahrscheinlich jedoch später, viel- 
leicht erst kurz vor Abfassung des II. Würde es ihm früher zur Hand ge- 
wesen sein, so würde er dies anzuführen wahrscheinlich nicht unterlassen 
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« 

^ /,',^" nostri ipsi aecclesiae et per illam omnibus secclesiis missara referunt attu- 



■haben, als er oben c. X von den vielen Wundererscheinungen N*achricht gibt. 
Wollte man annehmen, dass mit den Worten: „quod iam per totum orbem 
disHiminatum credimus'^ ausgedrückt werden soll, es sei schon überall bekannt, 
dass das Hricfexemplar in Ekk.'s Hände, resp. in sein Kloster, gekommen, so 
dürfte die Vermutbung am Platze sein, dass er sich auf jene SckenkuDg 
BaMuins i. J. 1108 beziehe, worüber in den Annal. Corbei. bei Jafife S. 40 
ad a. 1108 berichtet wird: „eo anno Ralduinus rex Jerosolymitorum reliquias 
crucis et du sepulcro Domini cum aliis multis reliquiis nobis transmisit**, 
welche Schenkung bei der damaligen Berühmtheit des Klosters wohl auch in 
der Ferne bekannt geworden ist. Diese Annahme bleibt freilich nur eine 
Vermutbung, da wir nicht wissen, welcher Art die „aliae multae reliquiao" 
waren. Die Worte „quod" bis „credimus" sind aber richtiger auf den folgen- 
den Gedanken zu beziehen, das Gerücht habe schon über den ganzen Erd- 
boden hin Verbreitung gefunden, dass der Erzengel Gabriel einen Brief von 
Christus der Kirche zu Jerusalem überbracht habe. Freilich weder Fulcb., 
noch seine Copisten, noch Alb. berichten etwas hievon ; dagegen liest man im 
Annalista Saxo ad a. 1096, ebenfalls in den Annal. S. Dysibod ad. a. 1095, 
die den Rosenfclder Annalen entnommene Nachricht, dass Peter der Ein- 
siedler einen vom Himmel gefallenen Brief vorgewiesen habe, ^qua con- 
tinübatur universam de cunctis mundi partibus christianitatem Uierosolymam 
armis instructam debere migrare, indeque paganos propulsantem, oam cum 
suis finibus in perpetuum possidere." Vorausgesetzt, dass diese Nachricht 
acht ist, so kann doeh dieser von dem Einsiedler umhergetragene Brief um 
seines Inhalts willen nicht mit dem von Ekk. identisch sein. Wir sind des- 
halb nicht in der Lage, nähere Angaben über dieses Exemplar beizubringen, 
nur soviel steht fest, dass Ekk.^s Nachricht einen weiteren Beleg gibt, wie in 
damaliger Zeit auch solche Männer, welche mit Recht zu den Nüchternen gezählt 
werden dürfen, leichthin sich myslificiren Hessen, da es eben einmal unzweifelhaft 
war, dasa auch auf solche Weise zwischen der himmlischen und irdischen 
Welt ein Verkehr stattfinde. Exe mplar ist h ier Abschrift d es Brief es, 
das angebliche Original müsste sonach in Jerusalem zii finden gewesen sein, 
da der Brief zunächst an die Kirche Jcrusftlems (ipsi ecclesiae) gerichtet war. 
28) Dass das Original als von Gabriel überbracht angesehen 
wurde, hat darin seinen Grund, weil dieser Erzengel nach bibl. Lehre als der 
Verkündiger der göttlichen Rathschlüsse gilt, was aus Proph. Daniel 8, 16; 9, 21 
und Luk. 1, 19. 26 erhellt. Nach den neutestamentlichen Stellen verkündigte 
er dem Zacharias die Geburt Jesu. Im Mittelalter musste er auch im Dienste 
der Hierarchie gegen die Häretiker auftreten und nach Sigeb. ad a. 875 (der 
seine Nachricht den Fuldaer Annalen entnommen) dem Cölibat den Weg 
bahnen helfen, welches die sogenannten Nicolaiten verwarfen. In ähnlicher 
Weise sollte dieser unser Brief den Widersachern der Pilgerungen oder den 
Gleichgültigen die Schrecken des Gerichts drohgi und womöglich, damit ihnen 
Gott gnädig sein könne, dieselben bekehren. An der Erreichung dieses Zweckes 
bei Einzelnen brauchen wir nicht zu zweifeln. 
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sse, quae sicut multos prevaricatoribus *^) intentat minarum terrores, itaA. ikh) 
Dnversis solitas divinse clemeiitise non denegat consolationes *®). 5. Ergo '^) 
inta per multitadines miserationi|m ^^) Domini saper Hierusalem orta • 
loria eius ^^) oportet, ut universae tribus terrae ^), memores quod olim 
ilvatio ^^^ de monte Syon ^^) venerit mundo, sicuti dudum lugebant^') 
liationis affectu ^^) super eam, ita nunc eidem primitivae matri ^^) congau- 
eant^^) et sacientnr ab uberibus^^) consolationis eius, illuc ascenden- 
js**) a solis ortu et oecasu, ab aquilone et mari*^), ad confitendum pro- 

29) Pre var icator, s. v. a. : „qui ob officii sui praescripto deflectit 
:que aberral'^, der somit, indem er seiner Pflicht nicht nachgebt, irrt und 
)ende8shalb auch ein Feind der betreffenden Sache sein kann. 

30) Cf. c. VI, 2. 

31) Schlussfolgerung aus dem in Abs. 1—4 Gesagten, dann zu- 
leicb aus dem ganzen Inhalt seines Büchleins: desshalb soll man 
ich von überallher nach Jerusalem pilgern und dort den Namen des Herrn 
^kennen, womit Ekk. , wie dies auch aus andern Stellen sQincs Büchleins 
irvorgeht, dasselbe als eine Aufforderung zur Pilgerung angesehen wissen 
ill. Diese erhabenen Schlussworte sind Keminiscenzen aus biblischen Stellen 
id der Begeisterung Ekk/s für die ihm so heilige Sache entsprechend. 

32) Nach Psalm 106, 45; Klagl. Jerem. 3, 32; Jesai. 63, 7. Sonst bei 
kk. der Singular, „miserationis", c. IX, 3; XII, 8. 

33) Nach Jesai. 60, 1 : „et gloria Domini super te orta est.*' cf. c. XX, 1 ; 
XXIV, 2. 

34) Cf. c. VI, 5. 

35) UnclasR., nicht für „salutatio*^, welches wohl einen schönen Sinn 
Ibe, sondern nach Jesai 62, \\ für „salus*^, in bibl.-kircbl. Sinne. 

36) Nach Jesai. 59, 20 und 62, 11. 

37) Rcminiscenz aus Jesai. 66, 10; cf. c. XXXIV, 2. Die „tribus terrae'' 
nd gleichsam die „filiae Zionis*^, oder die „ecclesiae*'; als solche lieben 
e ihre Mutter, und aus Liebe zu ihr trauerten sie über ihre bisherige be- 
[agenswerthe Lage. 

38) Aus kindlicher Liebe. „Filiatio'^, nur in der KSpr., ist Sohn- 
shaft, d. i. die Jemanden durch Adoptirung an Sohnes oder Tochter Statt 
ikommenden Eigenschaften im Yerhältniss zu den Eltern. „Affectus*': 
iebe, eigentlich ein durch äussere Eindrücke bewirkter Zustand der Seele, 
emüthsbewegung; „affectus fi liationis": die durch die Kindschaft be- 
irkte Gemüthsbewegung, hier kindliche Liebe. 

39) D. i. Jerusalem, u. zw. „ecclesia Hierosolymitana, cf. c. XV, 9. 

40) Aehnliche Worte im Briefe des Erzbischofs Manasse v. Reims; 
ehe Beil. IV. 

41) Reminiscenz aus Jesai. 66, 11; cf. c. XXXIV, 2, 3. 

42) Reminiscenz aus Jesai. 2, 3, sowie aus Ev. Luk. 13, 29. 

43) Anstatt „mari'^ sollte man „a u st ro*^ erwarten; Ekk. scheint aber Jesai. 
), 5 im Auge gehabt zu haben : „quando ooQversa fuerit ad te multitudo mari«'*. 
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cul dubio modis omnibus nomini domini nostri Jesu Christi, qui locmn 
eundem, quod salya^*) tarnen fide dici liceat, plus quam ipsum parady- 
sum'*'') terrestrem consecravit incarnatione, miraculis, passione, resur- 
rectione et ascensioue sua; cuius nomen et misericordiam cuncta predi- 
cent et glorificent seculorum secula*^). Amen. 

EXPLICIT*7). 



44) D. i. „certa fide". 

45) Vergl. Beil. I, Abs. 3; Anm. 18. 

46) Ein bei mittelalterl.. Schriftstellern sehr häufiger Schluss, den sie 
ihren schriftlichen Aufzeichnungen geben. Vergl. den Schluss der Gesten, 
Roberts, Baldrichs etc. 

47) Entspricht dem zu Anfang des H. stehenden „incipit'' und ist soviel 
als „finitur". Bei Klassikern nicht, dagegen bei Kirchenschriftstellern und 
im MAlt. sehr häufig vorkommend. Vergl. Du Gange, Glossarium, und W. 
Wattenbach, das Schriftwesen im Mittelalter, 2. Aufl. Leipz. 1875. 



ANHANG 



(10 Beilagen enthaltend). 



Beilage I. 

Ein Abschnitt ans Ekkehard's Chronicon (B) zum 

Jahre 1102. 

(Zu §. 3, Seite 13 der Einleitung). 

Da Ekkehard einen für die jerusalemischen Verhältnisse nicht un- 
interessanten Abschnitt in seinem im J. 1106 abgeschlossenen Chronicon 

4, 

(B) zum J. 1102 mitgetheilt, denselben auch in der Kreuzzugserzählung 
der Recension D beibehalten, aber im Hierosolymita ausgelassen hat, so 
glauben wir des Zusammenhangs und der Vollständigkeit wegen denselben 
nicht unberücksichtigt lassen zu dürfen und fügen ihn desshalb hier noch 
an. Ekkehard erzählt in demselben, dass bei Rama gegen die Sarazenen 
eine Schlacht geliefert worden, welche für die Franken einen unglückli- 
chen Ausgang genommen. Balduin sei nur mit drei Begleitern entkommen. 
Die Barbaren hätten Rama's Mauern zerstört und alle dahin Entflohenen 
getödtet, wahrend die in der Schlacht gefangenen Franken nach Askalon 
verbracht worden seien. Doch nach drei Tagen habe Balduin die Saraze- 
nen mit einem zahlreichen neuen Heere überfallen, welches Raimund aus 
Tripolis und Tankred aus Antiochien zur Hilfe geschickt hätten, und un- 
ter den Feinden ein solches Blutbad angerichtet, dass ihr erster Sieg sie 
(die Feinde) nichts genützt habe. In wie weit diese Angaben -richtig 
sind, wollen wir in den beigegebenen Bemerkungen zeigen. Was den 
Ekkehard veranlasst hat, diesen Abschnitt im Hierosolymita auszulassen, 
mag daher rühren, dass er den Inhalt nicht genau zu verbürgen ver- 
mochte, wie denn auch Abs. 4 bedeutende Unrichtigkeiten enthält, viel- 
leicht auch daher, dass er diese Nachricht, welche leicht ein ungünstiges 
Licht auf die damaligen jerusalemischen Verhältnisse werfen konnte, lie- 
ber nicht in dem Büchlein erwähnen wollte, welches dem Erkembert ja 
ein „levamen speciale" sein sollte. Vgl. Einl. §. 4. Der Grund, dass es 
ihn zu weit geführt haben würde, auch diese Erzählung noch zu erwähnen, 
ist in Anbetracht des kurzen Referats nicht stichhaltig. 
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1. Commissum est etiam prselium ^) aBalduvino et his qui secum 



1) In seinem Chron. bat Ekk. ad a. 1101 ausführlicii über die am 7. Sept. 1 101 
bei Rama gelieferte, für die Franken siegreiche Sohlacht berichtet und daran den 
sogenannten Feuerwunderbericbt gefügt, welche Nachrichten er auch in den 11. 
aufgenommen hat, wie aus c. XXVIII bis XXXII ersichtlich. Zum Jahre 1102 
gibt er über die jerusalemischen Verhältnisse im Chron. nur diesen Abschnitt. 
Würde er denselben auch in den H. aufgenommen haben, wie er in der Kreiiz- 
zugserzählung des Chron.^s gethan, so müsste er an den Schluss von c. XXXII zu 
stehen gekommen sein, also nach der Erzählung über das Feuerwunder und vor 
c. XXXIIl , wo Ekk. bereits Nachrichten zum Jahre 1104 gibt. Die Zeit 
der im vorliegenden Abschnitt erzählten Begebenheit ergibt sich aus Fol- 
gendem, wobei wir uns an Fulcher, der darüber ebenfalls ausführlich bfl- 
riciitet und vermuthlich unmittelbarer Augenzeuge war, zu halten haben, 
dagegen einem Albort IX, 1, Ord. p. 794 (Le Prev. IV, 132), Guib. VlI, 21 
und den Copisten Fulcber's nur in so weit Glauben beimessen können, als 
sie mit diesem Augenzeugen nicht in Widerspruch treten. Die Erzählung hei 
Matth. (Rec. 68) ad a. 1102 ist zu allgemein gehalten und zum Theil 
irrig. Nach Fulch. 413, 1 (R. 396) genoss das Heer Balduins nach der 
Sclilacht bei Rama vom 7. Sept. 1101 acht Monate lang der Ruhe, sonach 
vom 8. Sept. IlOl genau gerechnet bis zum 8. Mai 1102. Fulcher erzählt 
dann weiter: „mediante Maio*^ habe sich das egyptische Heer wieder bei 
Askalon gesammelt und sei alsdann „quodam die" in die Gegend von Rama 
gezogen, um daselbst sein Lager aufzuschlagen und von dort aus das Land 
zu verwüsten. Nach Alb. IX, 2 geschah dies zur Pfingstzeit, also ca. 25. Mai 
1102. Weder Fulcher noch Albert haben aber die genaue Zeitangabe, an 
welchem Tage dem König Balduin, der zu Joppe (und nicht, wie Alb. irrig 
angibt, zli Jerusalem) sich aufhielt, durch einen Gesandten des Bischofs Robert 
V. Rama (aber nicht durch das Erscheinen des Bischofs selbst beim Könige, 
wie Albert ebenfalls irrig berichtet) die Nachricht von den Absichten des 
egyptischen Heerführers überbracht worden, oder an welchem Tage Balduin 
von Joppe gegen die Egypter aufgebrochen ist. Auch ist der Tag des ver- 
bängnissvoUen Angriffs der Franken mit Sicherheit nicht zu bestimmen. Die 
Angabe der Histoire de Langued. II, 336, als sei diese Schlacht am 27. Mai 
1102 geschlagen worden, mag richtig sein und stimmt mit Albert's Angaben, 
welche ihr wohl auch dieses Resultat aufgenöthigt haben werden. Wahr- 
scheinlich hat der Verfasser der Histoire, da er die Quelle dieses Datums 
nicht nennt, die Worte Alb. 's IX, 11; „tertia feria Julii mensis" entweder 
für den 3. Juli oder auch für Dienstag den 1. Juli, und „sexta feria** far 
den 6. Juli oder Freitag den 4. Juli genommen, letzteres Datum nach IX, 12 
als den Tag, an welchem Balduin über die Egypter gesiegt und die vorher- 
gegangene Niederlage wieder ausgeglichen hat. Zwischen dem 27. Mai und 
4., resp. 6. Juli liegen: der dritte Tag nach der Niederlage, an welchem 
Balduin nach Arsuf gelangt ist, (Alb. IX, 7); ferner 7 Tage Aufenthalt iu 
Arsuf (IX, 9); ferner die 3 Wochen, während welcher Zeit die Egypter bei 
Askalon lagern, (IX, 10); endlich die 15 Tage, während welcher Zeit sie 
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erant Hierosolimitis ^) contra infinitara Sarracenorum multitudinem^);ubi 



Joppe belagern (IX, 10), zusammen ca. 40 Tage. Allein abgesehen davon, 
dass die Worte „tertia leria Julii mensis" und „Rexta fcria" es unbestimmt 
lassen, welchen Dienstag und welchen Freitag Albert darunter versteht, 
da auch unter dem letzteren Datum ebensogut der 18. Juli begriffen sein 
könnte, wie in der l'hat auch Robert de Monte (im Rec. des Hist. des Gau- 
les XIII, 283 und Mon. Germ. SS. VI, 482) letzteren Tag als den Todes- 
tag Stepbans v. Blois verzeichnet, so ist die Darstellung Albertus nicht zu- 
verlässig genug und aus derselben der Tag des erstmaligen Angriffs gegen 
die Egypter nicht evident als der 27. Mai nachzuweisen. Wir acceptiren 
jedoch dieses Datum, weil in der NUhe des Püngstfestes , entweder unmit- 
telbar vor oder nach demselben, der Angriff ohne Zweifel geschehen sein 
muss, sodann aus den Anm. 19 angeführten Gründen. Der 27. Mai war 
Dienstag nach dem Pfingstfeste. Ueber die zweite Schlacht und das Datum 
siehe zu Abs. 3, Anm. 19. 

2) Die Hierosolymitae sind nicht nur die in Balduins Dienste 
stehenden Leute, von welchen er nur einen geringen Theil, und zwar nur 
die Besatzung Joppe^s bei sich gehabt, als er gegen die Feinde auszog, son- 
dern vornemlich jene Fürsten und Ritter, welche damals mit dem Könige in 
Joppe weilten und zu ihrer Heimfahrt in^s Abendland passende Gelegenheit 
abwarteten (cf. zu c. XXVI, 3.), im Ganzen nur 200 Leute ohne Fussvolk, 
Jedenfalls würde von Joppe aus eine grössere Anzahl mit ihm gezogen 
sein aus den sich dort aufhaltenden Pilgern, wenn diese nicht in Roma- 
nien ihre Pferde verloren gehabt hätten; cf. Fulch. 413, 24 (R. 398) und 414, 
32 (R. 401). Nach Albertus unzuverläsjsiger und im betreffenden Falle un- 
richtiger Darstellung sollen es 700 Ritter gewesen sein, welche Balduin 
schnell in Jerusalem zusammengebracht habe, als er daselbst — er hielt 
sich aber in Joppe auf — die Nachricht von dem ungeheuren Heere der 
Feinde erhalten. Wilken 2, 154 scheint geschwankt zu haben, welche der 
beiden Angaben die richtige sei, und gibt darum die Stärke der Balduin^schen 
Schaar nicht in Zahlen an. Auch Oid. 794 (Le Prev. IV, 132) lässt irrig 
den König und den grösseren Theil der Ritterschaft von Jerusalem aus nach 
Rama ziehen. 

3) Das egyptische Heer wurde nach morgenläud. Schriftstellern bei 
Michaud, Bibl. des Crois. IV, 18 vom Sohne des Emirs Afdhal angeführt 
und zählte nach Fulcher's ungefährer und wahrscheinlich, zu hoher Schätzung 
20,000 Mann Reiterei und 10,000 Mann Fussvolk. Nach Albert'scher 
Ueberti^eibung (IX, 2) war es ein „exercitus innumerabilis et nunquam 
antea copiosior.*' Es mnsste sonach laut Albertus früherer Angabe jetzt 
mehr als 20,000 Mann gezählt kaben. Ord. 793 (Le Prev. IV, 132) 
lässt den egyptischen König sogar „cum innumeris exercitibus'^ aufmar- 
schiren, und Matth. (Rec.) 67: „avec des forces imposantes.'' Auch Ekk.^s 
Angabe ist eine starke Hyperbel; cf. c. XXVIl, 2; XXVHI, 2. W. Tyr., 
der im Uebrigen strenge an Fulcher sich hält, zählt im Ganzen nur 20,000 
Mann. 

Hagenmeyer, Ekkeh. Hierosolym, 21 ^ 
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dum inconsiderate*) res agitur, circumventi sagittariorum ^) numerositate^) 
nostri, utpote iaiii admodum pauci facti ^), intra muros civitatis Ramä^), 
quse vicina erat, cedere coiiipelluntur, rex vero cum tribus, ut aiunt, 
equitibus evasit ^). 2. Barbari autem cum plures lapidibus ^®) castri vide- 

4) Den unbesonnenen Aufbruch und Angriff Bald u ins, 
wodurch der unglückliche Ausgang des Treffens verursacht worden, hebeu 
auch Fulcher u. s. Copistcn hervor. Ualduin sei alsbald auf die erhaltene 
Nachricht, dass die Egypter sich zu Rama lagerten und die Umgegend ver- 
wüsteten , welche Nachricht ihm ein Bote des Bischofs Robert von Rama 
nach Joppe überbracht hatte, nach Rama aufgebrochen, ohne vorher die 
nöthige Mannschaft vereinigt zu haben, „nee ordinate, sicut oportet, ad bellam 
sapienter ire, nee ullius monita attendere voluit" ; Fulch. 414, 20 (R. 400). 
Dagegen findet Albert in der Handlungsweise des Königs nichts Tadeins- 
werthes. E^r iHsst ihn zum Kampfe ausziehen als einen solchen , der die 
Stärke des Feindes wohl kennt Alb. IX, 3. Nach Fulcher 414, 27 (R. 401) 
habe der König an seine Mitstreiter eine ermuthigende Rede gehalten, welche 
Fulch. mittheilt. Vergl. auch zu c. XX VII, 3, Anm. 11. 

5) Bogenschützen konnten sowohl Reiter als Fussgänger sein. Hier 
ist es aber in Wirklichkeit nur türkische Reiterei gewesen, von welcher die 
fränkischen Reiter umringt worden sind; vergl. Fulch. 414, 32 (R. 401). 

6) Und., nur bei KW. und Späteren, s. v. a. copia, multitudo. 

7) Als sie bereits zu einer gar geringen Zahl zusammen- 
geschmolzen waren. Es sind nemlich mehr als die Hälfte im Kampfe, 
und zwar innerhalb kaum einer Stunde, umgekommen; Fulch. 414, 13 (R. 400). 
Die Namen einiger in der Schlacht Gefallenen verzeichnet Alb. IX, 4. 

8) Nicht alle flohen nach dem in der Nähe gelegenen und von den 
Sarazenen bereits ausgeplünderten Rama, sondern ein kleinerer Theil der 
Uebriggebliebenen entkam nach Joppe , unter den letzteren auch der Bischof 
von Rama; cf. Fulch. 414, 39. 50 (R. 402) und Alb. IX, 4, „In arce Ra- 
mulensi'^ verschanzten sich die dahin Entkommenen, unter welchen auch 
Balduin war, s. d. folg. Anm. Ueber Rama und dessen Ca stell s. c. XIX, 
Anm. 5; XXVII, Anm. 7. 

9) Fulch. 414, 37 (R. 401): „Evasit autem, gratia Dei, rex et nobilio- 
res militiae suae aliquanti , qui cursu cito in urbem Ramulam se intrii- 
serunt; non enim longius fugere potuerunt". Ebenso Alb. IX, 5 und die 
morgenländischen Schriftsteller bei Reinaud in Michaud, Bibl. des crois. IV, 18. 
Dagegen weiss Ord. X, 794 (Le Prev. IV, 133) nichts von einer Schlacht in 
der Umgebung Ramas , sondern lässt den König, welcher mit einem Theile 
seines Heeres von Jerusalem aus nach Rama gezogen sein soll, nur von den 
Türken hart bedrängt werden. Ekk. hebt nicht ausdrücklich hervor, dass 
Balduin zunächst nach Kama geflohen, vielmehr nur, dass er mit drei Anderen 
entkommen sei , nachdem seine Leute zum Rückzug nach Rama genöthigt 
worden waren. Dass er nach Rama mit den Uebrigen sich geflüchtet, sagt 
Fulch. ausdrücklich, und 414, 41 (R. 401), dass er wieder aus dieser Stadt 
in der ersten Nacht nach dem Tage der Schlacht enthoben sei , vergl. Fulch. 
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415, 1 (R. 402); ürd. 494 (Le Prev. IV, 133); W. Malm. 150, 9; W. Tyr. 
IX, 21. Nach Fulcher begleiteten ihn von Rama aus fünf seiner Leute, welche 
aber bis auf seinen Waffenträger unterwegs den Feinden in die Hände fielen, 
nach Ekk. nur drei , nach Ord. und Alb. nur einer. Letzterer nennt seinen 
Namen: Hugo de Brulis. Auch W. Malm. 150, welcher fünf Begleiter zählt, 
sagt, dass ein Engländer Namens Robert unter denselben gewesen sei. Bal- 
duin floh, wie alle hervorheben , in das Gebirge , also östlich von Rama gen 
Jerusalem hin , da war er am sichersten ; die Ebene gen Joppe War von den 
Sarazenen besetzt, deren Vorposten bis in's Gebirge hinein streiften. Hier 
irrt Balduin einen Tag und eine Nacht umher, bis er am dritten Tage nach 
Arsuf, nicht aber, wie W. Malm, sagt, nach Azotus gelangte. Die Veran- 
lassung zu seiner Flucht aus Rama wird verachieden angegeben. Nach Fulch. 
414, 41 (R. 401) wollte der König lieber anderwärts sterben, als in Rama 
schändlich hingemordet werden; desshalb Hess er sich rathen, auch auf die 
Gefahr hin auf der Flucht um's Leben zu kommen, sich aus diesem Orte zu 
entfernen, um nach Arsuf zu gelangen. Ohne Zweifel verfolgte er hiebei 
die Absicht, den in Rama Eingeschlossenen so schnell wie möglich wieder 
zur Hilfe zu eilen, was er auch in der Folge dadurch bewies, dass er, sobald 
er die nöthige Mannschaft um sich hatte, die Egypter wieder angriff. S. zu 
Abs. 3. Nach Alb. IX, 5 ist er „vitae difFusus" und macht desshalb wegen 
Ramas schwacher Befestigung einen Fluchtversuch. Des W. Tyr. romantische 
Erzählung seiner Flucht ist in das Gebiet der Sage zu verweisen. Beide, 
Alb. und Wilh., lassen den König als Feigling erscheinen, der seine Mit- 
gefährten in unverantwortlicher Weise in Rama im Stiche lässt , welche 
Handlungsweise übrigens dem Charakter Balduins keineswegs entspricht. 
Weit mehr der Sachlage gemäss erzählen W. Malm. 149, 55 und Ord 794 
(Le Prev. IV, 133), dass die übrigen Gefährten in Rama ihn dringend zur 
Flucht aufgefordert hätten, — Ord. fügt hinzu, um die verlassene Mutterstadt 
Jerusalem zu beschützen. Aber auch hier bleibt unerklärt, wesshalb die 
Geffihrtcn nicht zugleich mit dem König zu en^ommen gesucht, wenn sie 
nicht auf einen Entsatz durch diesen wieder gehofft haben. Dass er zunächst 
nach Jerusalem und nicht nach Arsuf habe fliehen wollen, heben vornemlich 
Ord. und Alb. hervor. Nach Fulch. aber verhält es sich so: Balduin beab- 
sichtigte nach Arsuf zu kommen , kann aber nur auf Umwegen dahin ge- 
langen, da die zwischen Joppe und Rama sowie dem Gebirge lagernden 
Sarazenen an der Befolgung des nächsten Weges hinderten. In Arsuf lag 
weitere Besatzung , mit welcher er den Kampf wieder aufnehmen zu können 
hoffte. Wilken 2, 156 folgt, entgegen den deutlichen Worten Fulcher's „Bal- 
duinus libenter Arsuth proficisceretur si posset", dem Ord. und Alb., und lässt 
Balduin die Absicht haben, nach Jerusalem zu entfliehen. 

10) S. V. a. in lapidibus muri castri. Einzelne von Balduins 
Leuten wären sonach innerhalb der Castellmauer, wohl in den offenen Nischen 
der Zinnen gesehen worden. Jedoch erwähnen weder Fulch. noch Alb., dass 
es erst von Seiten der Sarazenen der späteren Entdeckung der nach dem 
Castell Geflüchteten bedurft habe, vielmehr erzählen Alb. und Barth, de Nang. 

21* 
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rentur, in brevi ' ^) uijiveisa moenia demoliuntur; captisque ac cesis univer- 
sis quos inveuerant^^), ipsos captivos cum nunciis victorise suse Babylo- 
nem '^) premittunt, castra autem sua securiter, quasi iam et terram illam 
gladiis acquisitam possessuri, interim donec nuncii regis sui redeant^*), 



588, 37 fR. 534), dass die Franken bis vor die Thore des Castells verfolgt 
worden, die dann von den Flüchtigen alsbald geschlossen worden seien. 

11) Genaue Zeitangaben nur bei Alb. IX, 6. Am Tage nach der Schlacht, 
„altera die", wurden die Mauern des Castells erbrochen, die Flüchtlinge zogen 
sich in einen Thurm zurück, an welchen die Sarazenen Feuer anlegten. Dies 
zwang sie am dritten Tage nach der Schlacht einen Ausfall zu wagen, wobei 
ein Theil getödtet und Andere in Gefangenschaft geführt wurden. So Albert 
In den andern Berichten fehlt die Zeitbestimmung. Die Belagerung und die 
Zerstörung der Burg währte somit höchstens l'/j Tage. 

12) Fulch. 414, 48 (II. 402); „Quoniam a gente impia undique obsesü, 
denique, prob dolor! ab eis sunt comprehensi: quorura quosdam vivos secum 
abduxerunt , quosdam vcro gladiis peremerunt. Episcopus quidem tunc, 
ecclesia S. Gcorgii dcrcHcta, opportunitate considerata, Joppen furtive aufugit. 
Heu ! quam nobiles et probos milites ea tempestate amisimus, tarn in bello prios 
quam in turri jam dicta posterius ! Occisus est enim Stephanus Blesensis, 
vir prudens et nobilis, Stephanusque alter, Burgundiae comes. Extorserimt 
se inde tres milites, quorum unus vicecomes erat Joppitarum, qui, plagis ci 
ictibus vehementer afflicti , cursu fugitivo Iherusalem nocte sequenti equi- 
taverunt." Ob die beiden Stephane in der offenen Feldschlacht oder beim 
Kampfe im Ramacastell umgekonmien sind , ist aus Fulcher nicht za ent- 
nehmen. Letztere Angabe haben Alb. IX, 5. 6 ; Barth, de Nang. 588, 55 
(R. 354); Ord. 794 (Le Prev. IV, 133). In der offenen Fcldschlacht lÄsst 
sie W. Tyr. umkommen. Guibert (548, 15), der den Bericht Fulcher's wohl 
kannte , sagt von Stephan von Blois : „utrum captivitatis sorti fuerit ao 
mortis addictus , certis scire auctoribus hucusque nequivimus ; nisi quod tä 
fidem necis ejus, quia nusquam comparuit, procliviorcs sumus." Robert, de 
Monte (Rec. des bist, des Gaules XIII, 283) gibt als seinen Todestag den 18. Juli 
1102 an, jedoch es fiel an diesem Tage bei Rama keine Schlacht vor. Alb. 
IX, 6 nennt als die einzigen Gefangenen, welche bei Rama den Sarazenen in 
die Hände fielen , einen gewissen Konrad , — welcher übrigens an diesem 
Tage so bewundernswürdig gegen die Feinde gekämpft haben soll, dass diese 
vor ihm erschrocken zurückwichen und ihn noch dazu inständig baten , doch 
ja vom Blutbade abzulassen, sie wollten ihm dafür das Leben schenken! 
welcher Heldenmuth und Gunstbezeugung nach Albert'scher Ueberlieferung 
auch Wilken unzweifelhaft erscheint ; — und den Ritter Harpin de Biuf- 
duodis , welche beide wieder aus der Gefangenschaft befreit worden seien. 
Ueber des letzteren Gefangennehmung und Wiederbefreiung s. Ord. 795 (Le 
Prev. IV, 137). Nach Fulcher sind jedoch mehr als nur zwei Gefangene von 
den Feinden abgeführt worden; 

13) Siehe zu c. H, 2. 

14) Wahrscheinlich um die weiteren Angriffsplane zu erwarten. Wenn 
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in campestribus illis^^) ponunt. 3. Sed uoii ccssit eis ^^) impunc victoria 
illa, iion sua virtute seddivina dispositioiie in liis*^), quos ipse non tcrras 
ultra sed paradysum *^) voluit incolere, conquisita. Nam tercia die ^'•^) 

nach Reinaud p. 18 der Sohn Alafdhals den Feldzug geleitet hat, so ist 
diese Angabe gerechtfertigt, denn Afdhal selbst hätte nicht wohl erst auf 
weitere Anordnungen gewartet, da er der thatsächliche Regent gewesen ist. 

15) Bei Rama. Ihre Sreifzüge machten sie aber bis nördlicli über 
Joppe hinaus gen Arsuf und nach Osten hin in's Gebirge. Alb. IX, 7 lässt sie 
sogar Angi'ifFe auf Jerusalem unternehmen. Fulch. 415, 3 (R. 402) erzählt, 
wie 500 sarazenische Reiter yor den Mauern Arsufs angelangt und wieder 
abgezogen seien, gerade als Balduin dahin zu fliehen beabsichtigte, welcher 
Schaar der König nicht entgangen wäre, wenn er von ihnen würde gesehen 
worden sein. Als dann der König von ArsJif nach Joppe aufbrach , wagte 
er es nicht zu Land dahin zu ziehen, sondern bestieg ein Schiff, um vor den 
nachstellenden Feinden gesicherter zu sein. Auch hatte eine Schaar, welche 
dem ^Könige von Jerusalem aus zur Hilfe eilte, mit den t^arazenen an der 
Meeresküste zwischen Arsuf und Joppe ein für die erstere sehr nachtheiliges 
Scharmützel zu bestehen. 

16) Cf. Verg. Aen. XII, 183 : „Cesserit Ausonio si fors victoria Turno." 
Ovid. Metamorph. X, 80, „cedere alicui", einem zufallen. 

• 17) Hier für pro bis, zum Besten derer, welche Gott im Paradiese 
haben wollte. 

18) Nach bibl. Sprachgebrauch ist paradysus s. v. a. der Ort der 
Seligen. 2. Cor. 12, 4; Luk. 23, 43; Apocal. 2, 7. Die Bedeutung des nicht 
nur bei Persern und sonstigen oriental. Völkern, sondern auch bei Griechen 
gebräuchlichen Wortes ist ursprünglich hör tu s cultus et amoenus. 
Daher die Septuag. das hebräische Wort gan beeden, Garten in Eden 
(Gen. 2, 8) mit TcapaSeiao; übersetzt. Nach Spiegel , Avesta I, 293 ist das 
Wort aus der Zendsprache, w^o es „pairi daiza" lautet, d. i. Umhäufung 
Umzäumung, in ■ das Semitische gekommen. Ekk. nennt im Unterschied zu 
dem hier genannten Paradiese, als dem Ort der Seligen, c. XXXVI, 5 „para- 
dysus terrestris", das Paradies der Genesis. j 

19) Am dritten Tage also nach dem ersten Kampfe mit den Sara- 
zenen soll Balduin wieder mit denselben zusammengetroffen sein und die- 
selben aufs Haupt geschlagen haben. Diese Zeitangabe bei P^kk. ist jedoch 
irrig; Der Irrthum mag daher rühren , dass, wie Fulch. in Wirklichkeit als 
Augenzeuge bei diesen Affairen öfter zur Fixirung einzelner Begebenheiten 
den Ausdruck „am dritten Tage" anführt, auch die Tradition denselben hie- 
für beansprucht hat. Die Zeit, in welcher die zweite Schlacht vorfiel, ergibt 
sich aus Folgendem: die erste Schlacht fand, wie wir oben Anm. 2 gesehen, 
am 27. Mai-1102 statt. Nach Fulch. 415, 2 (R. 402) ist Balduin amdritten 
Tage nach seiner Flucht aus Rama, also am 30. Mai nach A r s u f ge- 
kommen. Am nemlichen Tage („ipso die", 415, 18; R. 403), kam von Tiberias 
der Vasall Balduins, Namens Hugo, mit einem Gefolge von 80 Reitern zu 
Arsuf an, um dem^ Könige Beistand zu leisten; nachdem er von dem Einfall, 
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Balduvinus superveniens cum exercitu copioso*^), quem prius expcctasse 



der Sarazenen benachrichtigt worden war. Des andern Tags, sonach Sams- 
tag den 31. Mai 1102, bestieg Balduin , nachdem er in Arsuf aus- 
geruht hatte („commedit et bibit et tutatus dormivit", 415, 5; R. 403), ein 
SchijS*, um nach Joppe zu fahren, worauf am folgenden Tage, also am 1 . Juni, 
während Balduin in Joppe angelangt war, auch Hugo mit seinen Heitern 
dahin zog. Alsbald (^consilio non diutius prolongato") wurde der Beschluss 
gefasst , die Mannschaft von Jerusalem , sowie von Hebron (Reo. 403 : „et 
apud S. Abraham ineranf^, welche Lesart bei Bongars fehlt), hieber zu be- 
ordern und einen neuen Angriff gegen die Egypter zu wagen. Man schickte 
daher einen zuverlässigen, aber ärmlich gekleideten Syrer in erstere Stadt, 
welcher noch in der neralichen Nacht, Sonntags 1. Juni, abging und am 
dritten Tage, also Dienstag den 3. Juni, daselbst angelangt ist (415, 24, 
R. 404). Neunzig Bewohner und wer von den übrigen Pferd oder Maul- 
thier erhalten konnte, zogen ohne Verzug über Arsuf nach Joppe, hatten 
zwischen beiden Städten mit einer Abtheilung Sarazenen einen Kampf zu 
bestehen, aus welchem nur die Reiter sich retteten und in Joppe glücklich 
ankamen, die meisten andern sich aber in*s Meer stürzten und nur wenige 
derselben mit dem Leben davonkamen. Da Fulcher keine Zeit bestimmt, 
wann die Truppen aus Jerusalem in Joppe angelangt sind , aber dieselben 
alsbald, nachdem der Bote in Jerusalem eingetroffen, von da wegziehen lässt 
(415, 28; R. 404), so wird sich uns etwa Donnerstag der 5. Juni ergeben; 
am folgenden Tage nach der Ankunft der Jerusalemiten' in Joppe, also am 
6. Juni, als dem ersten Freitag dieses Monats, lieferte Bal- 
duin den Egyptern die zweite Schlacht, in welcher er Sieger 
blieb, wornach Ekk.*s Angabe, dass die zweite Schlacht schon 
am dritten Tage nach der ersten stattgefunden, unrichtig ist, 
aber offenbar wichtig genug, um unsere Berechnung zu unterstützen, indem 
hieraus das schnelle ganz den Umständen entsprechende Verfahren Balduins 
und dessen neue Vorbereitung zum Kampfe unzweideutig ausgedrückt ist, 
wogegen das nach Alb.'s Bericht zögernde Vorfahren des Königs allen übrigen 
Berichten widei-fctreitet. Ebendesshalb auch , weil unmöglich zwischen den 
beiden Schlachten ein so langer Zeitraum von ca. 40 Tagen gelegen sein 
konnte, wie Alb. einen solchen statuirt, glauben wir zu der Annahme gc- 
nöthigt zu sein, dass bei der Datumsangabe Albcrts IX, 12: „erat autein 
tertia feria Julii mensis" anstatt „Julii" „Junii" zu lesen ist, sonach Dien- 
stag der 3. Juni, und die „sexta feria" Freitag der 6. Juni ist, letzterer 
als der Tag dos glorreichen Sieges über die Egypter. Von hier aus zurück- 
gerechnet gemäss den vorhin aus Fulch. verzeichneten Angaben finden wir 
wieder den 27. Mai als den Tag des erstmaligen unglücklichen Treffens. 
Dass am 3. Juni, an welchem Tage sich Balduin in Joppe aufhielt, zahl- 
reiche Schiffe gelandet und aus denselben eine Anzahl Pilger auch diesmal 
wieder an der Schlacht tlieilgcnommen (Alb. IX, 12), ist, obwohl Fulch. nichts 
davon erwähnt, glaubwürdig. 

20) Nach Alb. wäre es freilich ein sehr grosses Heer gewesen , welches 
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debuerat, tanta illos proterit iiiternetionc, ut nee libuerit nee profuerit 
vicisse ^^). 4. Novum autem illum exereitum ^2) tarn Reginmundus a Tri- 



dcm König jetzt zur zweiten Schlacbt gefolgt ist, denn am Tage der ersten, welcbo 
so vcrliängnissvoU geendet, sollten schon 10,000 Mann unterwegs gewesen und 
dem König zur Hilfe geeilt, aber als sie von dessen Unfall gehört, alsbald nach 
Joppe zurückgeflohen sein! Alb. IX, 4. Bis es zur zweiten Schlacht ge- 
kommen, habe Balduin Hilfsmannschaft aus 200 bei Joppe gelandeten Schiffen 
erhalten, welche unter schrecklichem Gebrülle in den Kampf zieht, so dass 
nebst den ersten 10,000 nach Albert's sonstiger Zählung gewiss, nach den 
Schiffen zu schliessen , ebensoviele angekommen sein mussten und ein frän- 
kisches Heer auf den Beinen war von mindestens 20,000 Mann. Man ersieht 
hieraus, in welche Ungeheuerlichkeiten sich die Albert'schen Berichte ergehen. 
Wie ganz anders aber stand es in Wirklichkeit! Von Tiberias war Hugo de 
S. Aldemar (W. Tyr. X, 22), der Vasall Balduins, mit 80 Eittern, und von 
Jerusalem waren 90 Ritter zur Hilfe geeilt. Nimmt man noch ca. 50 Ritter, 
welche theils bei der ersten Schlacht am 27. Mai nach Joppe entnommen, 
theils in Joppe zurückgeblieben waren , oder sich während der letzteren Zeit 
dahin begeben hatten , so würden es im Ganzen" ca. 220 Ritter gewesen sein, 
vielleicht mit noch dreimal soviel Fussvolk, welches zum grössten Theile die 
Schiffe geliefert. Es ergibt sich sonach eine Heeresstärke von ca. 900 Mann, 
welche ^umme eher zu hoch als zu nieder angenommen sein mag, da Fulcher, 
der wahrscheinlich in dieser Schlacht Augenzeuge gewesen ist^ indem er den 
für die Franken glücklichen Ausgang berichtet, ausdrücklich sagt: „fugantes 
erant pauci." Es ist hienach auch das copiosus exercitus zu modi- 
ficiretf. Dass Tankred und Raimund v. Toulouse diesmal das- 
Heer Balduins verstärkt, ist eine unrichtige Angabe, worüber 
das Nähere zum folgenden Absatz. 

21) -Vergl. über diesen Sieg Fuich. 415, 40 (R. 404). Das ganze 
Zeltlager fiel in der Franken Hände. Der Bericht ist zugleich bezeichnend 
für die Kampfesweise der Sarazenen; cf. c. XXHI, 4; XXV, 7. Auch hebt 
Fulcher hervor, dass diesmal das h. Kreuz nicht, wie das erstemal (am 
27. Mai), gefehlt habe, ja dass sie durch dasselbe vergewissert worden seien, 
über den Feind zu siegen. Er knüpft daran einen Tadel gegen Balduins 
unvorsichtiges Vorgehen in jener Schlacht und gibt damit indirect dem König 
eine scharfe Lektion. Nach Alb. IX, 12 sollen nur wenige der Franken, von 
den Sarazenen aber 3000 gefallen sein. 

22) Die Worte dieses Absatzes sollen beiläufig erklären, wie es gekommen, 
dass Balduin so schnell ein neues Heer gegen die Egypter in's Feld habe 
führen können, sind aber zum Theil durchaus ungeschichtlicher 
Natur. Denn weder Raimund noch Tankred sind dem Könige zur Hilfe 
gekqmmen, vielmehr bestand das neue Heer, mit welchem Balduin am 6. Juni 
in die Schlacht gezogen ist, aus den Anm. 21 angegebenen Truppentheilen. 
Wären Raimund und Tankred in dieser Schlacht mitthätig gewesen , Fulcher 
hätte ihrer gewiss nicht zu erwähnen vergessen , wie er ja Tankreds Er- 
wähnung thut, als in den Septembertagen 1101 die Königin von Joppe aus 
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poli ^'), quam nuper devicerat, quam ab Antiochia Daiikeradus ducebat ; 



CS für nöthig erachtete, an diesen eine Botschaft zu schicken, um ihn zur 
Hilfe zu iiifen , welche sie aber eingetretener günstiger Verhältnisse wegen 
wieder rückgängig machte. Cf. c. XXXI, 2, Anm. 8, und Fuloh. 412, 38 
(R. 396). Aber auch kein anderer Bericht erwähnt einer Hilfeleistung, mit 
Ausnahme derjenige Albert's und Kadulphs. Jener verlegt sie aber in eine 
spätere Zeit. Betreffs des Kampfes am 6. Juni bemerkt er ausdrücklich IX, 10: 
„Sed minime hoc tempore auxilium ferentibus Tanaredo, Key mundo, Balde- 
wino de Burg, eo quod nimium remoti essent.*^ Dass eine solche Hilfe- 
leistung übrigens auch in der nächstfolgenden Zeit, Spätjahr und Winter, 
nicht stattgefunden haben kann, bezeugt Fulch. 416, 17 (R. 406), wo er am 
Schlüsse seines Berichtes über den Krieg zwischen den Franken und Egyptem 
im J. .1102 'kurz und klar sagt: „Kxpleto hello, ut dictum est, in quo rei 
Victor exstitit , tabernaculis eorum collectis , Joppen regressus est. Postea 
quievit terra, bellorum immunis, tempore sequenti, autumnali scilicet atque, 
hyemali." Was die Worte Radulphs c. 145: „Postremo laboranti Ilierusalcm 
strenuissime subvenitur*^ anlangt , so treffen sie dieselben Gegengründe, wenn 
sie überhaupt diesen sagenhaften Hilfezug berichten sollen und nicht vielmehr 
den Zug Tankreds nach dem Süden im Winter 1100/1101, um seine An- 
sprüche gegen Balduin auf Tiberias und die Jerusalem ische Herrschaft geltend 
zu machen; ci. c. XXI, 7, Anm. 30. Die Sage von Tankreds Hilfe- 
zug nach Ekk.'s Darstellung scheint durch den Hilferuf der Königin von 
Joppe aus veranlasst worden zu sein, auf welchen hin Tankred schon ge- 
rüstet hatte; cf. Fulch. 412, 38 (R. 396); Kugler, Boemund und Tankred 
S. 67. Ebensowenig ist Raimund dem Balduin zur Hilfe ge- 
kommen. Die Nichterwähnung dieses Hilfezuges von Seiten Fulchers und 
aller Ucbrigen ist entscheidend. Dagegen spricht auch die c. XXVI, Anm. 28 
angeführte Stelle Fulch. 's 413, 52 (R. 398), woruach Raimund im Trühjahr 
1102 sich entschieden geweigert hat, nach Jerusalem zu ziehen, weil er in 
Tortosa und Umgegend seinen eigenen Interessen obzuliegen beabsichtigte; 
er wird es um so weniger im Sommer 1102 gethan haben, wo er qhne 
Zweifel mit der Belagerung von Tripolis beschäftigt war. 

23) Tripolis wurde nach Fulch. ad a 1109 erst am 13. Juli 1109, 
und nicht wie die Hist. de Langued. II, 633 annimmt, am 19. Juli 1109, 
auch nicht schon, wie W. Tyr. 11, 10 sagt, welchem die Mehrzahl der 
Neueren, auch v. Sybel in Schmids Zeitschrift 3, 64 folgt, am 10. Juni 
1109 erobert. Für das von W. Tyr. angegebene Datum kann keineswegs 
die vom 26. Juni 1109 datirte Urkunde in der Ilist. de Langued. II, preuv. 374 
entscheidend sein, worin ^/s von Tripolis der Kirche des h. Lorenz von Ge- 
nua vermacht wird, woraus man den Schluss ziehen könnte, dass diese Stadt 
am 26. Juni bereits erobert gewesen sein müsse. Es war ja nichts Seltenes 
zu jener Zeit, dass noch nicht eroberte Besitzungen zum Voraus an Andere 
als Vermächtnisse ccdirt wurden, worauf Hcydt, Ital. Handciscolon, in Zeit- 
schrift für gesammtc Staatswissensch. 16, 413 mit Recht aufmerksam gemacht 
hat. Man vergl. auch Kugler, Boemund und Tankred S. 74; ebenfalls über 
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nam suus avunculus ^*) Boimuiidus, ante bicnnium a Thurcis dolo cap- 
tus, Aiitiochise sibi principatum dimiserat ^ '). 



Tripolis c. XXVIII, Anm. 11. Diese Stadt hat Kaimund wahrscheinlich 
schon zu Endo 1099«, jedenfalls zu Anfang 1100, belagert und spUter, nachdem 
er von Konstantinopel nach mancherlei Unfilllen zurückgekehrt war, auch 
Tortosa genommen hatte, wieder belagert. Ende 1099 und Anfang 1100, 
bevor er nach Konstantinopel gereist ist (cf. c. XXVI, 3), soll er schon bei 
Tripolis den Mons peregrinus zu befestigen angefangen haben , jenen 
Berg, auf welchem nach der Schenkungsurkunde vom 22. Aug. 1106 (Cartul. 181) 
ein Haus stand, „^1^^ antiquo tempore immundis paganorum supersticionibus 
dedita fuerat habitaculum." Denn Anna Komnenas Bericht (261, P. 330), 
nach welchem der Anfang der Erbauung dieser Befestigung vor des Grafen 
Abreise nach Konstantinopel gesetzt wird , darf als eine verbürgte Nachricht 
angesehen werden, womit auch Alb. IX, 32 nicht im Widerspruch steht, der 
^ie Zeit der Beendigung der Festigungsbauten meint, wenn er schreibt: 
„Verum bicnnio evoluto post captionem Ptolemaidis et aedificationem hujus 
praesidii novi , quod dicitur Mons peregrinorum, comes post purificationem 
S. Dei genitricis Mariae obiit mense Februario, in eodem novo praesidio, quod 
exstruxerat, catholice sepultus", so dass nicht etwa 1103 an diesen Baulich- 
keiten , und eben damit an der Belagerung von Tripolis begonnen worden 
sein kann, wie Du Gange zur Alexias a. a. O. irrthümlich annimmt. Cf. Hist. 
de Langued. II, 629. 

24) Tankred war nicht der Vetter^ sondern der Neffe Boe- 
munds, und zwar dessen Schwestersohn, also Boemund Tan- 
kreds Onkel. Wenn auch Hadulph dieses Verwandtschafts verhältniss nicht 
evident hervortreten lässt, so kann aus dessen Nachrichten ebensowenig evi- 
dent das Gegentheil , nemlich die Annahme erwiesen werden , dass Tankred 
der Vetter Bocmund's und nicht der Neffe desselben gewesen sein soll. Der 
Verfasser der Historia belli sacri, welcher bei Abfassung seines Buches offenbar 
aus Kadulph copirt hat, nennt ihn (Rec. p. 181) einen „exadelphus Boemundi, 
ncpos (Enkel) cjusdem patris Roberti ducis , ex sorore sua nomine Emma 
genitus." Er hätte ihn als dessen Vetter bezeichnen müssen, wenn er diese 
Annahme bei Radulph gefunden haben würde. Die Bezeichnung bei Rad. c. 17, 
in den Gest. Franc, expugn. Hierusal. und bei Jacob Vitriac, sowie bei 
Iperius Chronic. Sithiens. im Rec. des Hist. des Gaules XIII ad a. 1095 als 
„cognatus Boamundi" ist keineswegs entscheidend für die Annahme , dass 
Tankred ein Vetter Boemunds gewesen sein soll, da ja „cognatus" ebensogut 
im allgemeinen Sinn als „Verwandter" übersetzt werden kann und in diesem 
Fall übersetzt werden muss. Mit Ekk., dessen Angabe allein schon allen 
Glauben verdient , da er sich in Palästina über die Richtigkeit dieses Ver- 
wandtschaftverhältnisses wohl verlässigen konnte, und der Hist. belli sacri 
stimmen die meisten der gleichzeitigen und späteren Autoren überein, so 
Sigeb. ad a. 1095; Guib. 111, 11; Alb. II, 19. 22*; VH, 27; IX, 43. 47; 
XII, 9. 12; Roh. 3G, 42 (R. 744); Baldr. 89, 19; W. Malm. p. 151; Henri 
Hundint; W. Tyr. II, 13; XI, 1; Kamäl ad-din bei Wilken U, Beil. S. 37; 
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Köhricht I, 222; MatthsBus (Rec, Doc. arm. I, 59), welcher ausdrücklich 
den Boemund „son onclo maternel", und Cafarus, Liberal. Or. 45, 27, welcher 
den Tankred „nepotem Baiamundi ex sorore" nennt. Hienach kann kein 
Zweifel mehr sein über das Verwandtschaftsverhältniss , und finden wir in 
diesem Betreff bei den Chronisten die „complete confusion" nicht, wie sie 
Peyrd I, 274 bei denselben wahrzunehmen meint. Man vergl. auch: Du 
, Gange in Alexiadem Notae p. 94; Ch. Mills, the history of the Crusades 
I, 108; Funk, Gemälde aus dem Zeitalter der Kreuzzüge I, 5 ff.; Saulcy in 
der Biblioth. ■ de T^cole des chartes IV, 301; Kugler, Boemund und Tankred 
S. 59; Rec. des Hist. des Crois., Doc. arm^n. I, 50, not. 1; endlich Röhricht, 
Beiträge zur Gesch. der Kreuzz. I, 222. Dass man die Frage bisher nicht 
zu entscheiden gewagt hatte, beruht auf dem Missvcrständniss, als ob „cog- 
natus'^ Vetter heissen müsse, und darauf, dass die Angaben eines Ekkehards, 
Cafarus und Matthaeus den Meisten unbekannt geblieben waren. Bei Saulcy 
finden sich die genealogischen Register. Boemund war nemlich der Öohn 
Robert Guiscards ; Boemund's Schwester , Namens Emma , war Tankred's 
Mutter, deren Gemahl nach bisheriger Annahme dsr Graf Odobonus war. 
Jedoch begegnen wir einer neuen Vermuthung in Botreff des Vaters Tankred*8 
bei Paulin Paris in der Chanson d'Antioche II, 372: Tankred sei nicht der 
Sohn des Grafen Odo-, sondern der Sohn eines sarazenischen Emirs, mit 
Namen Makrisi, gewesen. Die Beweisführung Paris' auf Grund der in der 
Chanson d'Antioche gebrauchten Bezeichnungen für Tankred, als: „le fils 
Marquis", „le Pullant", „le fils h TAsacant", „lo fils h l'Amirant" ist plau- 
sibel und verdient Beachtung. 

25) Es sollen diese Worte die vorhergehende Angabe begründen , wess- 
halb Tankred von Antiochicn her mit einem Heere zur Hilfe eilen konnte 
und nicht Boemund, welclier doch nach c. XVII I, 3 in Antiochicn zurück- 
geblieben war und daselbst ein normannisches Fürstenthum gegründet hatte. 
Boemund war nemlich zwei Jahre vor der zuletzt erzählten Affaire, also a. 1100, 
und zwar im August, von Danischmend dem persischen Emir von Sebaste, nicht 
aber wie Hopf in Ersch. und Gruber, Realcncycl. 85 p. 153 annimmt, erst 
im J. 1103 gefangen genommen worden. Dass er mit List in Gefangenschaft 
gerathen ist, bestätigen auch Matth. Rec. p. 51 und Fulch. 402, 36 (R. 368). 
Boemund und Richard del Principato waren dem Fürste» Gabriel (Matth. nennt 
ihn Khoril , welches nur eine Verunstaltung des Namens Gabriel ist) auf 
dessen Hilferuf gegen seinen Herrn, den Fürsten Danischmend von Siwas, 
welcher Melitene, die Stadt Gabriels belagerte, zur Hilfe geeilt. Beim Ueran- 
zug wurden aber Boemund und seine Leute, welche ohne Vorsicht marschirten, 
plötzlich durch einen Hinterhalt Danischmends überrumpelt und gefangen 
genommen. Für die normannische Herrschaft in Antiochien war dies ein 
gewaltiger Schlag von unberechenbaren Folgen. Dem Unternehmungsgeiste 
Boemunds ward dadurch einstweilen Halt geboten, und musste er sich's ge- 
fallen lassen, dass ein Anderer — es war dies sein Neffe Tankred — die 
Leitung übernahm. Denn eine Befreiung aus der Gefangenschaft war zu- 
nächst nicht zu bewerkstelligen, und der von Balduin, der den jerusal. Thron 
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Beilage IL 

Die Kreuzzngsnachrichten in Ekkehards Chronikaasgaben 

A, B, C, D und E. 

i. 

Im Chronicon A vom Jahre 1101 ^) lauten die Nachrichten über 
den ersten Kreuzzug zu den betreffenden Jahren also : 

Anno Domini MXCVP Signum in sole apparuit 

V. Non. Mart., feria secunda incipientis quadragesim^, Di- 
versa quoque prodigia mundus parturisse ubique refere- 
batur. Mox ex Omnibus ^)*pene terr^, sed maxime ab occidentalium 
regnorum partibus, tam regum et nobilium quam vulgi utrius- 
que sexus innumerabiles turm^ armata manu Hierosolimam 
tendere cQperunt, excitati ^) scilicet in zelum frequentibus nunciis 
super opprcssione dominici sepulchri ac desolatione omnium ^cclesiarum, 
quas gens ferocissima Turicorum per aliquot annos suo subactas dominio 
inauditis calamitatibus iam iamque deleverat. Quibus, ut dictum est, 
subvenire statuentes, sicut diversis agminibus, ita diversis et incertis 



noch nicht bestiegen hatte, alsogleich veranstaltete Rettungskriegszug war 
ohne Erfolg. Cf. Fulch. 402, 45 (R. 369); Matth. R. p. 50. Drei Jahre 
währte Bocmunds Haft, vergl. c. XXXIll,^ Anm. 38. Tankred, der 
während der Gefangenschaft Boemunds die Regentschaft über Antiochien über- 
nommen hatte, war vorher als Vasall Gottfrieds in Bezan und Tiberias in 
Galiläa ansässig gewesen und ursprünglich keineswegs willeng seine An- 
sprüche auf dieses südliche Besitzthum aufzugchen, wozu er sich nach Fulch. 
407, 10 (R. 384) erst im März 1101 verstanden hat. Vergl. c. XXI, Anm. 30. 
Offenbar war es auch Boemunds Wunsch, dass kein anderer als Tankred die 
Regentschaft übernehmen sollte. In dieser Ueborzeugung handelten auch die 
Antiochcner und der päpstliche Legate Mauritius, wenn sie den Tankred 
aus Galiläa herbeiriefen. Siehe Cafar. bei Murat. VI, 248 u. in Mon. Germ. 
SS. XVIII, 12. 

1) Durch die Güte des Herrn Oberbibliothekars Dr. Brambach zu Karls- 
ruhe wurde mir aus der dortigen Hof- und Landesbibliothek der einzig« über- 
haupt noch vorhandene Codex manuscr. der Chronik Ekkehards (A) v. J. 1101, 
aus welchem Herr Prof. Waitz den Text für die Mon. Germ, entnommen 
hat, ebenfalls aufs bereitwilligste zur Vorgleichung überlassen, was ich hier 
dankend erwähne. 

2) Cf. Hierosolym. c. I, 1. 

3) Cf. Hierosülym. c. I, 5 — 7. 
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plerique ducibus properabant. Primi namque Petrum quendam mo- 
nacbum sequeiites, quem tarnen multi postea hypocritam esse 
dicebant, ad 15000 estimati, per Germaniamindeque per Baioariam 
atque Paunoniam pacifice transiebant. Quamplurimi vero navali per 
Danubium vel per Alamanniam pedestri itinere, aliique ad 12000 per 
Saxoiiiam atque Boemiam a quodam presbitero Folemaro, itemque nonnuUi 
a Gotescalco presbitero per orientalem Franciam ducti sunt. Qui et ipsi 
nefandissimas Judeorum reliquias, ut vere intestinos 
hostes ^cclesi^, per civitates quas transibant aut om- 
nino delebant aut ad baptisraatis refugium compelle- 
bant, quorum tamem plurimi, sicut canesadvomitura, 
postearetro rediebant. Quod quo Dei iudicio actum sit, 
ipsi relinquendum erit. Uli autem viatores plurimis exinde 
manubiis onusti, Ungariam attingentes, quibusdam 
sedicionibus, utvidebatur, indigenis invisi facti, re autem 
Vera facultatura suarum abundantia eosdem semibarbaros 
in avariciam accendentes, iussu regis eorum Cholomanni 
dolis potius quam armis capti, plurimi morte multati, pauci 
armis et rebus nudati, fugam pro maximo lucro reporta- 
bant; quamvis [et] amplissima utriusque multitudo a quodam 
Emichone viro militari seducta, vel potius ut Israbeliticus 
quondam exercitus spiritu foruicationis decepta, paucis 
sibi Pannoni^ ingressum in presidio Miesenburg ^) obstan- 
tibus, fuga nemine pörsequente repatriaverit. Eklypsis lunae 
facta est VI. Idus Augusti, luna XIIII. 

Anno Domini MXCVil^. Ileinricusimperatorabltalia 
rediens Ratisponam Baioari(^ urbem veuit, ibique aliquam- 
diu moratus, Judeis qui baptizare coacti sunt legibus suis 
uti ut fertur concessit. 

Intera Gotefridus dux Lotharingio, virgenere, armis 
et ingenio clarissimus, qui priori.anno, cunctis qu^ possi- 
debatin precium redactis, militibus copiosis fideque non 
modica instructus, iter per orientalem Franciam fecerat, 
neque ipsis ab Ungaria fugientibus territus, sed tarn 
imperatoris Heinrici quam regis Cholomanni permißsione 
Pannonias Bulgariasque permearat, Constantinopolitano 
foederatur imperatori, eiusque presidiis fultus, Romaniam 

4) Cf. Hierosolym. c, XII, 6, 
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attigit, ibique sociatis sibi tarn Sicili^ quam Greci^, 
Danorum, Nortbmannorum ceterorumque transmarinorum 
exercitibus, immo universorum Christum colentium na- 
tionum auxiliis, frequenti congressu barbaros atterere 
c^pit; tandemque Romania subacta Antiochi^ resedit 

Anno Domini MXCVIIIo 

Gotefridus dux ceteriquein itinere et studio supradicto 
consociati, cum Nicea capta discederent, plus quam 300,000 
armatorum habebant. Et licet hec tanta multitudo uni- 
versam Romaniam occupare, fluminaepotare, segetes omnes 
una die depascere posset, tanta tamen plenitudine con- 
duxit vitae necessaria Dens, ut de ariete nummus, debove 
vix duodecim acciperentur. Preterea ^) etsi principes et 
reges Sarracenorum contra eos surrexerunt, Deo tamen volente 
facile victi et conculcati sunt. Ob hee itaque feliciter acta quia quidam 
intumuerunt, opposuit eis Dens Antiochiam, urbem humanis viribus 
inexpugnabilem, ubi per novem menses detentos in obsidione eiusdem 
ita eos humiliavit, ut omnis superbi^ illorum tumor desideret. Igitur 
sie eis humiliatis, ut in toto exercitu vix centum boni equi reperi- 
rentur, aperuit Dens copiam su^ benedictionis et misericordi^, eos- 
que in civitatem induxit, atque Thurcos et eorum omnia potestati 
eorumtribuit. Cumque et hec quasi viribus suis acquisita obtinerent, 
nee Deum, qui eis h^c contulerat, digne magnificarent, tanta Sarra- 
cenorum multitudine obsessi sunt, ut de civitate nullus ex tanta turba 
egredi änderet. Preterea fames in civitate ita convaluerat, ut vix ab 
humanis dapibus se aliqui continerent. Longum est enarrare miserias 
qu^ in civitate fuere. Respiciens autein Dominus populum, quem tam 
diu flagellaverat, benigne consolatur, ac primo quasi pro satisfactione 
tribulationis lanceam suam, qua in cruce vulneratus est, munus non 
Visum a tempore apostolorum, pignus victori^ Ulis obtulit; deinde corda 
hominum adeo animavit, ut illis, quibus egritudovel fames ambulandi 
vires denegaverat, arma sumendi et viriliter contra hostes dimicandi 
virtutem infunderet. Deinde^) cum triumphatis hostibus fame 
et tedio exercitus deficeret Antiochi^, maxime propter discordias prin- 
cipum, in Syriam profecti, Barram et Marram, urbes Sarracenorum, 
expugnaverunt, et castella regionis obtinuerunt. Cumque ibi moram 



5) Cf. Hierosolym. c. XIV, 3—10. 

6) Cf. Hierosolym. c. XV. 
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disposuerunt, tanta fames in exercitu fuit, nt corpora Sarracenorum 
iam fetentium a populo christiauo comesta siiit. Dein de cum divino 
nutu in interiora Hyspani^ progrederentur, largissimam atque miseri- 
cordem et victoriosissiraam man um omnipotentis Patris secum habuerunt. 
Etenim cives et castellani regionis illius per quam procedebant, ad eos 
cum multis donariis legatos premittebant, parati servire et oppida sna 
reddere. Sed quia exercitus non multus erat et in Hierusalem unanimiter 
festinabant, acceptis securitatibus, tributarios eos fecerunt, quippe cum 
una de civitatibus, que in maritimis illis sunt, plures homines 
haberet, quam in exercitu Christiane fuissent. Cumque auditum esset 
Antiochi^ et Laodici^ et Rohas, quia manus Domini esset cum eis qui 
abierant, plures de exercitu qui ibi remansit consecuti sunt eos 
apud Tyrum. Sic itaque Deo conviatore et cooperatore usque ad Hieru- 
salem pervenerunt. Cumque in obsidione illius multum laboraret 
exercitus, maxime propter aqu^ inopiam: habito concilio, episcopi 
et principes circinandam esse civitatem nudis pedibus predica verunt, 
ut ille, qui pro hominibuseam in humilitate ingressus est, per 
humilitatem istorum pro se ad iudicium de suis hostibus faciendum illis 
eam aperiret. Placatus itaque hac humiliatione Dominus , octavo 
post humiliationem illorum die civitatem eis tradidit, eo videlicet die 
quo primitiva ^cclesia inde abiecta fuit, cum festum de dispersione 
apostolorum a multis fidelibus celebratur '^). De hostibus ^) vero ibi 
repertis quid actum sit, si quis no^se querit, sciat quia in porticu que 
dicitur Salomonis et in templo eins victores equitabant in sanguine 
Sarracenorum usque ad genua equorum. Deinde cum ordinatum esset, 
qui civitatem retinere debuissent, et alii amore patri^ et pietate 
parentum suorum redire voluissent, nunciatum est eis, quod rex Ba- 
byloniorum Ascalonam venisset cum innumerabili multitudine paganorum, 
ducturus Francos qui Hierosolimis eraut in captivitatem et expugnaturus 
Antiochiam, sicut ipse dixerat; aliter autera Dominus de bis statuerat 
Itaque cum in veritatehi qui Iherosolimis erant^), exercitum Babilonio- 
rum Ascaloni^ esse, contenderunt obviam illis, relictis sarcinis et infirmis 
suis in Hierusalem cum presidio. Cumque exercitus borum et 
hostium se circumspexissent, christiani genibus flexis Deura 
invocarunt, ut qui in aliis necessitatibus suis legem christia- 

7) Hier hat im Chron. B und im Hicrosolyinita Ekkchard den Bericht 
über die Gesandtschaften (II. c. XVI) eingefügt. 

8) Cf. Ilierosolyra. c. XVII. 

9) Hier fehlt in der Handschr.: comperissent. 
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norum con*f irmaverat, in prcsenti bello, confractis viribus paga- 
norum et diaboli, regimm Christi et ^cclesi^ a mari usque ad mare 
usquequaque dilataret. Nee mora; clamantibus ad se Deus affuit, atque 
tantas audaci^ vires miiiistravit, ut qui eos in hostem currere videret, 
fontem aquQ viv^ siticntem cervum segnem adiudicaret; miro videlicet 
modo, cum in exercitu christiano non plus quam quinque milia equitum 
et 15000 peditum fuissent, et in exercitu hostium centum milia equitum 
et 400000 peditum esse potuissent. Tunc mirabilis in servis suis Deus 
apparuit, cum, antequam confligerent, pro solo impetu eorum hanc multi- 
tudinem in fugam convertit, et omnia eorum arma diripuit, ita ut, si 
deinceps istis repugnare vellent, non b aber ent arma in quibus sperarent. 
De spoliis ,vero non est querendum quantum captum sit, ubi thesauri 
regis Babyloni^ occupati sunt. Cecideruut ibi plus quam centum milia 
Marorum gladio; timor autem illis tantus illis erat, ut in porta civi- 
tatis ad 2000 suffocati sint; de bis vero qui in mari iuterierunt non est 
numerus; spineta etiam ex ipsis multos obtinuerunt. Pugnabat certe 
orbis terrarum pro christianis. Et nisi spolia castrorum de ipsis multos 
detinuissent , pauci de tanta multitudine bostium essent qui de bello 
renunciare potuissent. Pridie ^) autem quam bellum fieret , multa milia 
camelorum et boum et ovium c^pit exercitus. Cumque iussu prin- 
cipum populus hec dimisisset ad pugnam progrediens, mirabile dictu! 
multas et multiplices turmas fecerunt cameli, similiter autem et 
boves et oves. Hec autem animalia ita comitabantur exercitum, 
ut cum stantibus starent, cum procedentibus procederent, 
cum currentibus currerent. Nubes etiam ab estu solis christia- 
nos defendebant et refrigerabant. Celebrata itaque victoria, 
reversus est exercitus Hierusalem, et relicto ibi duce Gotefrido, Reginniunt 
cömes Sancti Egidii, etRuotpertus comes Nortmannise, et 
Ruotpertus comes Flandrise, Laodiciam reversi sunt; ibi classem 
Pisanorum et Boemundum invenerunt. Cumque archiepisco- 
pus Pisanus Boemundum et alios cum eo discordantes concor- 
dare fecisset, Reginmundus pro Deo et pro fratribus regredi 
disposuit; magna vero multitudo, ut supra dictum est, ad 
patriam remeare contendit; ceteri qui remanserunt, terram, 
Deo disponente, bactenus in pace obtinuerunt. 

Anno Domini MXCVIIIP Capta est Hierusalem 

a christianis Id. lulii, feria VI 



10) Cf. H. c. XVIII. 
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2. ^ 

Im Chronicon B vom Jahre 1106 *^) sind es folgende zu den be- 
treffenden Jahren verzeichnete Nachrichten über den ersten Kreuzzng 
und die jerusaleraitischen Verhältnisse: 
Zum Jahre 1096: 

Signum in sole, wie Cod. A bis zu den Worten: Eklypsis 
lunai facta est VI Idus Augusti, luna XIIIL, jedoch mit der 
Aenderung des Wortes „esse" nach „hypocritam" in fuisse'*), und mit 
Weglassung des Satzes „Quod quo Dei iudicio actum sit, ipsi relinquen- 
dum erit". 

Zum Jahre 1097: 

Wie Cod. A, jedoch anstatt der Worte „legibus suis uti ut fertnr 
concessit'*: iudaizandi ritum concessit, undfür „Romania subacta 
Antiochie resedit": Romania occupata, in Antiochiie consedit 
obsidi 0. 

Zum Jahre 1098 
findet sich nichts über den ersten Kreuzzug. 
Zum Jahre 1099: 

Eodem anno Gotefridus dux, Reginmundus comes 
Sancti Egidii, Ruotpertus comes Normannise, Ruopertus 
comes Flandrensis, cum turmarum copiis quibus preerant 
multa usque Hierusalem difficultate pertingunt, quarto 
iam anno postquam in eandem militiam pro crucifixo 
sibi Christo tanti se bellatores sponte crucif ixerunt 
Reliqua enim multitudo, preter eos qui cum Boimundo 
Antiochise consederant vel cum Baldewino Rohas obierant, 
Laodiciae Tyroque remanserant, per diversas circum- 
quaque regiones dispersi erant. H!c de militiae vel 
expeditionis eiusdem causa, non tam humanitas 
quam divinitus ordinata, fert auimus sestuans aliqua 
p r es c r ip t i s a d i c e r e, maximeob i m p r u d e n t i um, 
immo impudentium quorundam redargu t ionem, qui 
vetusto etc., wie H. c. I, 3 bis ineuntes ser Vitium (I, 5), jedoch 
für „prave discernentes" (I, 3) : c o n s i d e r a n t e s. Es folgt alsdann die 
ganze Erzählung wie sie der H. von c. II — XIX incl. enthält, mit 
folgenden Aenderungen: für „ecclesia anno domin. incarn. MXC^^VP gene- 



11) Siehe Einl. § 3, Seite 10 und 12. 

12) Siehe zu c. I, 7, Anm. 50. (Seite 52). 
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rale conc. in Hisp. conf. congreg. fecit" (VI, 1): „ecclesia Roma na 
generale concilium in^Hisp. confinio vol, ut quidam dicunt,. Parisii 
congreg. fecit;" für „premonuerat" (XII, 5) : p e r c u 1 e r a t; für „mirabile 
dictu, multiplices" bis „starent" (XVIII, 1): mirabile dictu, multas 
et multiplices turmas fecerunt cameli, similiter autem 
et boves et oves. Hec autem animalia ita comitaban- 
tur exercitum, ut cum stantibus starent, cum proce- 
dentibus procederent, cum currentibus currerent (wieA); 
für „defendebat et refrigerabat'' (XVIII, 2): defendebant et refri- 
gerabant. „Cum suis" vor „invenerunt*' (XVIII, 3) fehlt, ebenfalls fehlen 
die darauffolgenden Worte „non modica" bis „faciebant" (XVIII, 4). An- 
statt „cumque archiepiscopus" bis „prefuit" (XVIII, 5. 6) liest man in B die 
Sätze: Cumque archiepiscopus Pisanus Boimundum et 
alios cum eo discordantes concordare fecisset, Regin- 
mundus pro Deo et pro fratribus regredi disposuit, 
magna vero multitudo, ut supra dictum est, ad patriam 
remcare contendit; cseteri qui remanserunt, terra m 
Deo disponentehactenusin pace obtinuerunt, ganz wie 
in A. Es wird dann fortgefahren anstatt „igitur idem dux": dux quo- 
que magnanimus etc. 

Zum Jahre 1100: 

Die Worte: ,,Sub Gotefrido duce, Hierosolimitanam ecclesiam 
defensante" bis „damno dilatavit", wie c. XX und XXI, jedoch fehlen die 
Worte: ,,quae et Rages civitas Medorum putatur" (XXI, 1), sowie „etiam" 
nach „nonnunquam" (X]tl, 3); endlich liest man in B vor „per legatum 
apost. sedis'* (XXI, 6):diepentecostes. 
Zum Jahre 1101: 

Die Worte: „Visus est a nostro quodam familiari" bis „testarentur", 
wie c. XXII — XXXn incl. Nach „nonnunquam" (XXV, 6) hat aber 
Cod. B den Zusatz : fontes vel, cisternas obdurare, a locis 
tutioribus telisinfestare, nach „corpora" (XXIX, 3) : vestra, 
und nach „submergendum" (XXIX, 5): esse; sodann liest man in Cod. B 
für „Welfus" (XXVI, 2): Waiulfus; für „quem aciem Balduinus in- 
struxit" (XXVII, 2): qaem aciem direxit rex Balduinus; für 
„pacem" (XXVII, 3): pacemque; für „aut in Christo mori velle" 
(XXVU, 5): aut pro Christo mori velle; für „Nicopoli" (XXVIII, 3): 
Neapoli; für „venerabilis" (XXIX, 2) : honorabilis; für„monte" 
(XXXII, 3) : m n t e m , und für „populus quem elegit in hereditatem sibi" 
(XXIX, 3): nur die Worte: populus quem elegit. 

Hagenmcyor; Ekkeh. Hifirosolyni. ^^ 
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Zum Jahre 1102: 

Der ganze im Anhang Beil. 1 mitgetheilte Abschnitt. Vorher thut 
Ekkehard seiner Anwesenheit auf dem in diesem Jahr zu Ostern ab- 
gehaltenen Lateranconcil Erwähnung mit folgenden für die Zeit seiner 
Rückkehr aus Palästina wichtigen Worten: Ibi (sc. Romse) etiam 
quam sententiam in imperatorem vel patricium Roma- 
num Heinricum idem apostolicus Paschalis promul- 
gaverit, nos quoque inter innumeras diversarum gen- 
tium catervas proxima cena Domini in secclesia Late- 
ranensi ab ipsius ore didicimus; nimirum postquarn 
8. Kai. Octobr. raaris fluctibus loppe traditi, Rom» 
sumus per Christi gratiam predicta maiori ebdomada 
introducti. 

Zum Jahre 1103: keine Angaben über das Morgenland. 
Zum Jahre 1104: 

Nonnulli etiam palmati (XXXIII, 7) bis statu narrant. 
Zum Jahre 1105: 

Hoc anno Balduvinus rex Ascalonem bis contra 
tyrannum prescriptum cepit congregare, wie XXXIII, 1 — 6. 
Nach „aliquot" (Abs. 2) liest man in B: v er o; für „redemptam" (Abs. 3): 
comparatam; für „Baby loni cum — animavit", „custodias — constituit" 
(Abs. 3): custodias — constituit, Babylonicum — animavit; 
endlich anstatt: „cuius etiam clafises numerosas navium rostratarum con- 
tra" nur: cuius classes contra. 

Zum Jahre 1106: keine Angaben über das Morgenland. 

3. 

In der Kaiserchronik (Cod. C) *^) liest man über die jerusaleini- 
schen Angelegenheiten : 

Zum Jahre 1096: 

Die Worte: „Signum in sole — proberabant", wie in Cod. A, doch 
nach „referebatur" und vor „mox" den Satz: „Eklypsis lunae facta est 6. 
Idus Augusti, lunaXIV.", und nach „properabant" die Bemerkung: De 
qua profectione plura referre supersedemus, quia, sicut 
res tanta exigit, elegantia inde scripta sufficienter 
alias habemus. 

Zu den Jahren 1097 und 1098 : nichts. 



12) S. Einl. § 2, S. 10. 
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Zum Jahre 1099: 

Die Bemerkung: Eodem anno dominus noster lesus 
Christus civitatem requiei suce Hierusalem fidelibus 
suis aperuit, et eliminatis per magnitudinem potent ise 
SU» paganorum spurciciis, liberum christianse devotionis 
ritum misericorditer inibi restauravit. 
Zum Jahre 1100: 

Die Worte : „Sub Gotefrido duce" bis „lapide Parium constructum" 
(c. XX), jedoch für „qui sunt" (Abs. 1): qui erant, und ohne den 
Satz: „exceptis" bis „Graecis" (Abs. 4). Nach „constructum" liest man: 
Cui Baldiwinus frater eins succedens, per legatum apo- 
stolicse sedis accepta regali benedictione coronatur, 
et exinde tam optimi militis quam pii defensoris officio 
bella Domini indefesse prseliatur. 
Zum Jahre 1101: 

„Visus est a nostro" (XXII, 1) bis „denuo parabatur" (XXII, 3), 
worauf es heisst : De cuius rei eventu alias plenius scriptum 
habemus. 

4. 

In der Chronikausgabe der Recension D, in welcher die Geschichte 
des ersten Kreuzzuges an den Schluss des Chronicons verlegt ist ^^), liest 
man über die morgenländischen Verhältnisse nur zum Jahre 1096 die 
Worte: „Signum in sole" bis „deleverat", wie im Cod. A, doch nach dem 
Worte „referebatur", und vor „mox" den Satz: „Eclypsis lunse facta est 
6. Idus Augusti, luna 14", wie in C, und zum Jahre 1099 dieselbe Be- 
merkung: „eodem anno" bis „restauravit", wie in C zum nemlichen Jahre. 

5. 

Die vom Chronicon D abgetrennte und ans Ende verlegte Ge- 
schichte des ersten Kreuzzuges beginnt im Unterschied zum Hierosoly- 
mita mit folgenden Worten ^^) : 

Welefo, dux antea Noricus, qui ab imperatore iam 
dudnm abiuraverat et ob id ducatum perdiderat, in 
gratiam eius rediit ducatumque recepit. Signum in 
sole apparuit 5. Non. Mart., feria secunda incipientis 
quadragesimae. Diversa quoque prodigia mundus partu- 
risse ubique referebatur. Eclypsis lunse facta est 



13) S. 13, § 3, Anm. 2 der Einleitung. 

22 
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6. Idus August!, luna 14. Mox ex oranibus pene terrae, 
sed maxime ob occidentalium regnorura partibus, tarn 
regum et nobilium quam etiara vulgi utriusque sexus 
innumerabiles turmse armata manu Hierosolimam tendere 
coeperunt, excitati scilicet in zelum fnequentibus nunciis super ob- 
pressione dominici sepulcbri ac desolatione omniura secclesiarum orienta- 
lium, quas gens ferocissima Turicorum per aliquot annos suo subactas 
domiuio inauditis calamitatibus iam iamque deleverat. Quibus, ut 
dictum est, bis zu „Franciam ducti sunt", wie im Hierosol. c. I, 6. 7. 
Hierauf folgt : „Hie de militise vel expeditionis eiusdem causa, non tarn 
humanitus quam divinitus ordinata, fert animus sestuans aliqua pre- 
scriptis adicere, maxime ob imprudentium, immno impudentium quomn- 
dam redargutiouem, qui vestusto semper errore contenti" etc., wie im 
Hierosol. c. I, 3 — 5, bis zu den Worten „ineuntes servitium", jedoch ftr 
„prave discernentes" : considerantes, und mit Weglassung von „extor- 
quet" (in I, 4), sowie anstatt „laudemus alios quosdam": laudemus 
eosdem (in I, 5). Nach ,, servitium" folgt die Erzählung beinahe wört- 
lich wie im Hierosol. c. II bis XXXVI mit nur wenig von diesen ab- 
weichenden Lesarten : nemlich für „omnis secclesia anno dominicse incarn.' 
mill. XC^VP generale" (in c. VI, 1): „omnis secclesia . Romana, 
generale concilium in Hispanise confinio vel, ut quidam dicont, 
Parisii congregari fecit"; für,,premonuerat" (c. XII, 5): perculerat; 
für „inhumanis" (c. XIV, 0) : h u m a n i s ; für „dictu, multiplices turmas" 
(c. XVIII, 1): dictu, multas et multiplices turmas; für „Welfus" 
(c. XXVI, 2): Waiulfus; für „venerabilis" (c. XXIX, 2): hono- 
rabilis (wie B); für „monte" (c. XXXII, 3): montem (wie B): ftr 
„post aliquot menses" (c. XXXIII, 1): post aliquot vero menses. Ferner 
liest man nach den Worten „vidisse testarentur" (c. XXXII, 4) : den im 
Hierosol. ausgelassenen Abschnitt „commissum est etiam — dimiserat", 
wie im Chronicon B ad a. 1102, welchen wir in Beilage I mitgetheilt 
haben. Soann sind zwischen den Worten „tributariam" und „fecit" 
(c. XXXIII, 8) zu lesen „ut prius"; sowie nach „humilium, et non" 
(c. XXXIV, 2): sprevit precem eorum; endlich „nostram" nach „qusß 
sursum est matrem" (c. XXXIV, 3) weggelassen. 

Hier nun sehe ich mich veranlasst meine oben S. 13 aufgestellte 
Behauptung in Betreff der Priorität der Kreuzzugserzählung der Recen- 
sion D zu rectificiren. Durch ein Versehen, welches ich mir durch ein 
unvollständig gemachtes Excerpt habe zu Schulden kommen lassen, indem 
ich jene von Herrn Prof. Waitz in den Mon. Germ. SS. VI, pag. 265 
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sub Lit. i gegebene Anmerkung in Betreff der Recension D nicht 
richtig copirte, bin ich zu der Meinung geführt worden, die Worte im 
Hierosolymita c. I, 3 — 5 (his „excitati'*) würden in der Kreuzzugserzäh- 
lung D fehlen und würde nach „ducti sunt" (c. I, 7) die Erzählung mit 
den Worten „tempore HeinriciIA^" etc. (c. II) weiter geführt werden. Ich 
habe desshalb vermuthet , dass auf Grund des vermeintlichen Fehlens 
dieses Abschnittes, der über die Gegner des Kreuzzugsunternehmens 
handelt, die Abfassung der PJrzählung D vor derjenigen des H stattge- 
funden haben müsse. Da aber jene Sätze II. c. I, 3 — 5 keineswegs, 
vielmehr nur die c. I, 1 — 2 in der Recens. D fohlen, so kann wenigstens 
damit die Priorität nicht begründet werden. Dennoch aber ist dieselbe 
festzuhalten, obwohl nemlich die Kreuzzugsgeschichte in D im Verhält- 
niss zu den Kreuzzugsnachrichten des Cliron. B zumeist dieselben Aende- 
rungen wie im H. aufweist, so sind es der letzteren doch im H. mehr 
als in D. Sodann" darf man annehmen, wenn die p]rzählung in D in der 
That nach dem H. verfasst wäre, so dürften auch von Kkkehard in D 
weitere Nachrichten über das Morgenland beigefügt worden sein, da 
nach der in diesem P'alle stattgehabten Wiedereinfngung des Abschnittes 
v. J. 11 02 (Beil. I), welcher im II. ausgelassen war, das Bestreben nach 
Vervollständigung der morgenländ. Nachrichten deutlich hervortreten 
würde. Endlich kann nicht geläugnet werden, dass Ekk., welcher im H. 
die Auslassung jener Worte c. VI, 1: „vel ut quidam dicunt Parisii" 
ohne Zweifel auf Grund von genauer Erkundigung gemacht hat, diese 
Weglassung nicht später wieder aufgehoben haben würde, nachdem er 
sich einmal überzeugt hatte, dass seine frühere Nachricht im Chron. B 
eine irrige sei, also im Falle D nach H geschrieben worden wäre, gewiss 
auch in D diese Weglassung beibehalten haben würde. 

6. 
Zur Chronikausgabe E, welche am Schlüsse die Kreuzzugserzäh- 
lung unter dem Namen „Hierosolymita" gibt, vergl. mau das oben S. 13, 
Anm. 2 Gesagte. Zum Jahr 1099 hat sie dieselbe Bemerkung wie C 
und D zum nemlichen Jahre. 

Beilage III. 

Der Brief des Kaisers Alexiiis an den Grafen Robert 

von Flandern. 

(Zu §. 8, Seite 28 der Einleitung.) 
Es existiren unter dieser Bezeichnung zwei verschiedene Versionen. 
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die eine findet sich in Guiberts Historia Hierosolymitana (bei ' 
Bongars, Gest. Dei p. 475, 50 if.), die andere bei Märten c und 
Durand im Tbesaur. Nov. Anecdot. I, 267 nach einer aus dem 
Kloster S. Ebrulf, wie nach einer zweiten aus dem Kloster S. Albin in 
Anjou erhaltenen Handschrift, ebenfalls bei Märten e und Durand 
in Amplissima Collectio I, 572 nach einem dritten ans dem 
Kloster S. Jakob in Lüttich entnommenen Manuscript, ohne jedoch von 
dem im Thesaur. Nov. Anecdot. enthaltenen Texte viel abweichend, 
ebenfalls in dem aus dem Heinrichsauer Zisterzienserkloster herstam- 
menden, jetzt der Breslauer königlichen und Universitäts-Bibliothek an- 
gehörenden Pergamentcodex IV Fol. 191, wo der betreffende 
Brief unmittelbar vor der mit Fulcher'schen Stücken vermehrten Historia 
Hierosolymitana des Mönches Robert und gleichsam als Einleitung zu 
diesem zu lesen ist. Diesem Texte nahe kommt auch jene Version des 
Briefes, welche dem alten, sehr seltenen und ersten Druck eben dieser 
zuletzt genannten, mit Fulcher'scheu Stücken vermehrten Historia Hiero- 
solymitana des Mönches Robert vorgesetzt ist, welche alte Druckaus- 
gabe in kl. 40 , ohne Titel, ohne Ueberschrift und Verweisungen nach 
den Verfassern der Histoire litteraire X, 328 im Jahre 1476 zu Paris 
erschienen sein soll, allein wie Bruuet im Manuel du libraire, 5. ödit, 
IV, 1334 richtig bemerkt, im Jahre 1470—1472 in Köln heraus- 
gekommen ist. Letzteres Buch, von welchem ein Exemplar in der 
Pariser, ehemals kaiserl. Bibliothek unter J 286 A, ein anderes auf 
derk. Universitätsbibliothek zu Bonn als Cod. 448 (113^) Saec. XV sich 
findet, beschreiben die Herausgeber des Recueil des Histor. des croisad., 
Hist. occid. III, p. LI in der Einleitung zu Roberts Historia Hierosoly- 
mitana. Doch ist ihnen der Breslauer Pergamentcodex, auf welchen 
im Archiv der Gesellschaft der älteren deutscheu Geschichtskunde IV, 97 
und XI, 706, N. 191 verwiesen ist, entgangen, andernfalls sie wohl 
auch den Brief des Kaisers Alexius an Robert v. Flandern im Recueil 
als Einleitung zu Roberts Historia Hierosol. abgedruckt haben würden. 
Denn es braucht nicht bezweifelt zu werden, dass eben der Mönch Robert 
den Brief des Alexius in seiner Historia benutzt hat, und es darf wohl 
als wahrscheinlich angenommen werden, dass dem einen und dem andern 
ursprünglichen Exemplare der Historia Hierosolymitana dieser Brief 
gleichsam als Einleitung vorgesetzt worden ist, wie er sich als Einleitung 
in dem genannten Breslauer Codex, sowie in dem erwähnten alten Drucke 
vorfindet. Dass besagter Brief aber auch in der That vom Mönche 
Robert gekannt und benutzt worden ist, ersiebt man aus der von Robert 
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dem Pabst Urban in den Mund gelegten Clcrnionter Concilsrede, in 
welcher deutliche Anklänge an Worte des Briefes sich erkennen lassen. 
So vergleiche man nur die beiden Sätze: 

Epistüla: Roh. Mon. 31, 30 (R. 727): 

Nara pueros et iuvenes c i r c u m- Altana suis fa3ditatibus inquinata 

cidunt super baptisteria chri- subvcrtunt, Christianos circum- 
stianorum, et circunicisionis cidunt, cruoremque circumci- 
sanguinemin despectum^sionis aut super altaria fun- 
Christi fun dun t in eisdem bap- dunt aut in vasis baptisterii 
tisteriis, et desuper eos mingere* immergunt. 
compellunt, et deinceps in circuitu 
ecclesie eos violenter deducunt, et 
nomen et fidem sancte trinitatis 
blasfemare compellunt. 

Wir dürfen darum auch als höchst wahrscheinlich annehmen, dass 
Robert eben diejenige Version, welche seiner Ilistoria vorgesetzt ist, 
gekannt und benutzt hat, welche ihm demnach ca. 1118, in welchem 
Jahre er noch an seinem Buche schrieb, vorgelegen. Im Jahre 1108 
hat auch Guibert v. Nogent seine Hist. Hierosolymitana verfasst, in 
welche er ausführliche Nachrichten aus dem Briefe des griechischen 
Kaisers aufgenommen. Guibert sagt jedoch ausdrücklich, dass er den 
Brief nicht wörtlich wiedergebe: „Istam autem epistolam, quam inserere 
opusculo isti omnino piguit , qusedam ibidem dictorum , verbis tamen 
vestita meis, proferre libuit.'' Er berichtet also nur die Gedanken, die 
sich in dem Briefe fanden und gibt in ganz freier Darstellung 
diese wieder, indem er mitunter seine eigenen Gedanken dazwischen 
flocht. Will man annehmen, Guibert habe sich doch mejir an die Worte 
des Briefes gehalten, so müsste allerdings die ihm^ vorgelegene Version 
durchaus von derjenigen verschieden gewesen sein, welche Robert be- 
nutzt hat. Es hat desshalb auch Peyre in seiner Histoire de la premiere 
croisade II, 451 die Ansicht ausgesprochen; dass mit diesen 2 Versionen 
2 verschiedene Briefe vorlagen, welche Annahme auch De Smet in 
Memoire sur Robert de Jerusalem , comte de Flandre, h la premiere 
croisade p. 4 und 6 (in Memoires de TAcademie royale des sciences, des 
lettres de Belgique, 1861) gefolgt ist. Die Version Guiberts biete den 
allgemeinen Inhalt eines an Robert den Friesen (Robertus senior) ge- 
richteten kaiserlichen Schreibens, und falle in die Zeit von 1086 — 1093; 
der von Martene überlieferte Brief sei gegen das Jahr 1095 an Robert IL, 
den Sohn Roberts des Friesen , gerichtet worden. Und in der That, 
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man könnte aus Ekkehards Worten in seinem Hicrosolymita V, 2. 3, 
sowie nach Bernold's ad a. 1095 angeführten Worten wohl vermuthen, 
dass auch an Robert v. Flandern verschiedene Briefe von Alexius ab- 
gesendet worden sind. Doch eine einigermassen sichere Handhabe 
zu dieser Annahme fehlt, und bleibt darum Peyre immerhin noch den 
eingehenden Beweis für die Richtigkeit seiner Annahme schuldig, zudem 
CS eben eine willkührliche Behauptung' ist, dass die uns von Marlene 
überlieferte Version erst gegen das »fahr 1095, wie Jklartene in Thesaur. 
Anecdot. I, 267 auch dafür hält, solle abgefasst sein. Setzt doch der 
Breslauer Codex, sowie die alte Druckausgabe Roberts in einer ein- 
leitenden Bemerkung zum Briefe denselben in das vierte Jahr vor 
Anfang des glorreichen Krieges, also in's Jahr 1092, in eine 
Zeit, in welcher Robertus Friso noch am Leben war, wogegen nichts zu 
sagen ist und eine Einwendung nicht stattfinden kann, wenn zudem an- 
genommen werden muss, dass diese Bemerkung des Codex aus frühester 
Zeit herrührt. Gewiss unrichtig ist darum auch die in Martene's Vet. 
SS. ampl. Coli. p. 572 entgegen der Annahme im Thesaur. aufgeführte 
Meinung, als sei der Brief erht im J. 1100 geschrieben worden. Frei- 
lich , wenn wir in Ekkehards Ilierosol. Anklänge an den Brief wahr- 
nehmen, so finden wir diese nicht zwischen dem II. und der Martene'schen, 
sondern allein zwischen dem H. und der Guibert'schen Version. Man 
vergleiche nur die folgenden Sätze : 

Epistola p. 475, 58: Hieros. c. II; 3: 

De ecclesiis querimonia est, quas Bethlehem stabulum facta est 

siquidem gentilitas eversa christi- armentorum, universseque circum- 
anitate tenebat, in quibus equorum circa aecclesiae per omnia ludibriis 
et mulorum cseterorumque anima- numeroso annorum circuitu subia- 
lium catabula construebat. cebant paganorum. 

p. 476, 4: c. V, 1. 

Supcrstites sub miseri jugo fa- Quasve per omnia miserias super- 

mulatus vitam gererent. stites christicolae paterentur. 

p. 476, 48: c. III, 3. 

Saltem auri argentiquc, quorum Non te frequentia nundinarum 

innurherabiles illic habentur copiae, vel infiuita congeries auri rcdemit, 
cupidas illiceret. 

p. 476, 23: c. ÜI, 3. 

Cum ergo de Constantinopolitana nobilissima Constantinopolis, 

quam potissimum verebatur et quse nee regis tui tutavit milleformis 
transito S. Georgii brächio imrai- o-stutia , ueo civium populosita3 
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nebat obsidione, multa querela innumera; solum tibi stagnipredicti 

tractaret, iiitcT cetera intulit iiitersticium presidio fuit, immo 

celeberrimaiiipcrhibetwvitatcinom- sola tc Creatoiis operatio muiiivit. 

nimoda opitulatione dignissimam. 

Et certc nihil verius. Urbs enim 

illa, nou modo sanctorum illorum 

monimentis exccllens, sed et auctoris 

raerito et nomine praecluens, prse- 

sertim cum ex revelationo superna, 

ex vetustissimo oppidulo eam toti 

mundo spectabilem, .... universi, 

si fieri posset, orbis concursu et 

suflfragio digna fuit. 

Demnach aber erscheint es uns nicht zweifelhaft, dass es immerhin 
seinem Inhalt nach nur ein und derselbe Brief war, da sich in beiden, 
obwohl dem Wortlaut nach stark von einander abweichenden Versionen, 
die Gedanken als die gleichen erweisen, wesshalb wir nicht zu irren 
glauben, wenn wir die Aechtheit beider annehmen , jedoch mit der Ein- 
schränkung, dass der Brief bei Guibert keineswegs getreu copirt, noch 
bei den Uebrigen durchaus richtig überliefert ist, sonst könnten die 2 Ver- 
sionen ihrem Wortlaute nach, obwohl sie sachlich meist übereinstimmen, 
nicht so sehr voneinander abweichen. Ohne Zweifel hat, wie wir gesehen, 
der Mönch Robert den Brief zur Abfassung der Urban'schen Rede ver- 
wendet, ebenfalls weisen aber auch Raimund'sche Stellen auf eine Be- 
ksiuntschaft Raimunds mit diesem Briefe hin (vergl. H. c. III, 2, Anm. 17), 
und die Anklänge an den Inhalt dieses Briefes bei Ekk. haben wieder 
einen verschiedenen Wortlaut, so dass wir hieraus folgern: dem Guibert, 
Ekkehard, dem Mönche Robert und Raimund sind wahrscheinlich ver- 
schiedene Recensionen desselben vorgelegen, deren Verschiedenheit sich 
wohl daraus erklären lässt, dass der ursprüngliche Originalbrief in 
griechischer Sprache geschrieben war, wobei der Uebersetzer, oder 
auch die, welche von Herzog Robert selbst Mittheilung über den Inhalt 
desselben erhalten hatten, in freier Weise ^nd nach ihrem Geschmacke 
wohl mancherlei hinzusetzten oder auch wegliessen, was die verschiedene 
Gestalt desselben erklärlich macht. 

AUerduigs hat Bongars in seiner Ausgabe der Historia Hierosol. 
Guibcrts die vermeintlichen Worte des Briefes mit schräger Schrift 
wiedergegeben, allein es sind eben zumeist nur die in Guiberts Worte ge- 
kleideten und mit Guibert'scheu Expectorationen untermischten Gedanken 
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des griechischen Kaisers. Irren würde man darum , wenn man die 
Wiedergabe des kaiserlichen Schreibens bei Bougars ohne Beimischung 
von Guibcrt'schen Gedanken und so wie Bongars diese in seiner Ausgabe 
hervorzuheben für nöthig gefunden, finden wollte. Da nun aber auch 
jene Kölner Druckausgabe der Historia Roberts, sowie Martene und die 
Brcslauer Handschrift keinen durchaus identischen Text bieten, und vor- 
nenilich der Text der letzteren nicht wenig von dem der 3 oben ge- 
nannten Druckausgaben des Briefes abweicht, so will ich nicht unter- 
lassen, eben den des Breslauer Codex, welcher mir durch die Güte des 
Herrn Oberbibliothekars Dziatzko übermittelt worden ist, sowie in An- 
merkungen die von diesem verschiedenen Lesarten der drei Druckaus- 
gaben wiederzugeben. Die Lesart des sehr seltenen Kölner Druckes 
(Edit. 1470. Das Bonner Exemplar wurde mir durch gütige Vermittlung 
des Herrn Gustos der dortigen Universitätsbibliothek Dr. Rau auf einige 
Zeit zum Gebrauch überlassen.) bezeichne ich mit A, die in Martenes 
Thesaur. Nov. Anecdot. (Edit. 1717) mit B, die in Martenes Vet. SS. 
ampl. Coli. (Edit. 1724) mit C. 

Der Codex Bresl. enthält folgende einleitenden Worte zum Briefe, 
welche auch im Kölner Druck, aber nicht bei Martene sich finden: 

Hoc exemplar epistole quarto anno ante gloriosum Iherosolimitanum 
iter a Constantinopolitano imperatore omnibus occidentalibus ecclesiis 
directum est, precipue tamen Flandrensi comiti Roberto. Ispe enim 
comes iam redierat a sepulchro Domini in baculo et pera, in quo itinere 
se viderant et affabile atque amicabile colloquium ad invicem habuerant. *) 
Isdem vero Imperator, ut ipse in cisdem litteris conqueritur *^), nlmis ') 
oppressus fuerat a nefanda geute paganorum, quorum principatum tenebat 
•Solimannus veteranus, pater Solinianni iunioris, quem nostri postea, ut 
liber iste meminit, bellicoso conflictu devicerunt, eumque fugere turpiter 
compulerunt. Unde non parum miramur, cur sepe dictus Imperator tarn 
venenosum animum contra nostros habuerit, et reddere mala pro bonis 
non formidaverit. 

Der Brief selbst hat die Ueberschrift: Epistula Constantinapolitana 
imperatoris, und lautet: 

Domino et glorioso comiti *) Flandrensium Roberto et omuibus 
totius ^*) regni principibus, Christiane fidei amatoribus tam clericis quam 



1) habebant A. 

2) conqueritur litteris A. 

3) nimus A. 

4) FlandrQnsiam CQ^iti }i, 4a) Haudschr. tocius, 
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laicis ^), imperator Constantinopolitanus salutcm et paccm in ®) domino 
nostro Jhesu- Christo et Patre eius ac Spiritu saiicto. 

inclitissime comes et maxime Christiane ') fidei consolator, noti- 
licare ®) volo vestre prudencie quam fortiter sanctissimum impcrium 
Grecorum christianorum angustiatur a Pincinatis et Turcis cottidie, et 
depredatur et acquiritur sine intermissione, et fiunt cedes diverse et inen- 
aiTabiles interfectiones ^) et derisiones. Sed quia sunt multa mala que 
agunt, et, ut diximus, inenarrabilia de multis dicamus pauca, que tarnen 
sunt auditu^®) horribilia, et conturbant ^') ipsum aerem. Nara pueros 
et iuvenes christianorum ^^) circumcidunt super baptisteria christianorum, 
et circumcisionis sanguinera in despectum ^^) Christi fundunt in eisdem 
baptisteriis, et desuper **) eos mingere compellunt, et deinceps in cir- 
cuitu ecciesie eos vioienter deducunt, et nomen et fidem sancte Trinitatis 
blasphemare ^^a) compellunt. lila ^^) vero facere nolentes diversis penis affli- 
gunt et ad ulthnum eos interficiunt. Nobiles ^^) autem ^'^) matronas et ^^) 
earum filias depredatas, invicem succedendo velut *^) animalia delu- 
dunt ^^) adulterando. Alii vero corrumpendo turpiter virgines ante ^^) 
facies earum statuunt matres, compcllentcs eas **) luxuriosas decantare 
cantilenas, donec ^^) ipsi sua conipleant opera nefaria. Sic enim legimus 



5) tarn laicis quam clcricis A. B. C. luyci.s Ilandscbr. 
6J in eodem domino A. B. C. 

7) fohlt bei B. 

8) notificare prudontie vestro volo quantiim sanctissimum imperimn christia- 
norum Grecorum angustiatur fangustatur A] fortiter a Pincinatis A. B. notificare volo 
prud. vcst., quant. sanctiss. imper. Christian. Gracc. angustatur. Fortiter a Pincin. C. 

9) christianorum interfectiones A. B. C. 

10) audita B. 

11) A. B. C. fügen bei: etiam. 

12) In C. fehlt: christianorum. 

13) despectu C. 

14) deinsnper C. 14*) blasfcmare llandschr. 

15) Illos vero nolentes ea (ex B.) diversis A. Illos vero nolentes ista 
facere diversis C. 

16) B. C. fügen bei: vero 

17) fehlt in B. C. 

18) ac eorum A. B. C. 

19) In A. B. C. fehlt vel. 

20) adulterando deludunt A. B. C. 

21) statuunt ante facies eorum matres A. B. C. 

22) A. B. C. fügen hei: nefarias et. 

23) donec compleant ipsa su^ nefjvria A. C. donpo Qompleant stupra ipsa 
8ua jpefavia B. 
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actum et ^^) in De! populo antiquitus, qnibus impii Babilonii post 
diversa ludibria deridendo dicebant ^^a): Ymmim cantate nohis de can- 
ticis '^ '^) Sffon, Sic et in stupro liliarum matres compelluntur ^'') nunc can- 
tare cantilenas nefarias ^^), quarum voccs non cantuni, scd ^'^) magis, ut cre- 
dimus ^^), resonant planctum, sicut scriptum est inmorte innocentium^®*), 
Vox in Hama audita est plorattis et ^didatus ^^), Rachel ploram 
fdios suos et noluit consolari qiiia non sunt, Sed licet matres inno- 
ccntium, que per Rachel figurantur, non voluerunt ^^)' consolari in ^*) 
morte filiorum, valuerunt tarnen consolari pro salute anjfljarum: Iste 
vero ^^) nuUatenus, quod peius est, consolari valent, quia et in corporibus 
atque ^^) in animabus pereunt ^*). Loca ^^) sancta modis iunumera- 
bilibus contaminant et destruunt, et peiora hiis ^^) minantur: Et ad 
bec quis non plangit? Quis non compatitur? Quis non borret? Quis 
non orat ? Nam pene tota terra a Iherusalem usque Greciam , et tota 
Grecia cum suis superioribus ^'^) regionibus que sunt Capadocia minor, 
et maior, Frigia ^^) et Bythinia et maior Frigia, id est Troya, Pontus, 
Galacia, Libia, Pamphilia, Ysauria, Licia et insule principales Chyo 
et Militena, et multe alie regiones, et insule, quas non valemus modo 
enumerave, usque Tracias ab eis iam invasa ^'•^) sunt, et vere ^^*) iam nicbil 
remansit, nisi Constantinopolis, quam ipsi minantur citissime nobis auferre. 



» 



24) fehlt in B. 24a) Psalm. 136, 3. 24b) Handschr.: cantitis. 

25) compellunt B. 

26) Handschr.: nepharias. 

27) sed planctum mag. ut crcd. plus resonant A. 

28) B. C. fügen hinzu: plus. 28a) Matth. 2, 18. 

29) A. B. C. fügen bei: multus. 

30) valuerunt A. C. valucrint B. 

31) in morte — consolari fehlen in B. 

32) tamen A. B. C. 

33) et A. B. C. 

34) In A. B. C. liest man noch die Worte: Sod quid adhuc [ad hocC]? 
Veniamus ad deteriora. Totius aetatis et ordinis viros, id est pueros, adoles- 
centes, iuvenes, senes, nobiles, scrvos, et quod peius et imprudentius est, 
clericos et monachos, et heu prohe dolor! [et B.] quod ab initio non dictum 
neque auditum est, episcopos Sodomitico pcccato deludunt, et etiam imnrn 
[episcopum B.] sub hoc nefario peccato [iam. B. C] crepuerunt. 

35) Loca vero sancta innum. modis A. B. C. 

36) eis A. B. C. 

37) regionibus superioribus A. B. C. 

38) B. C. enthalten die gewöhnliche Schreibwi^ise dieser Namen, 

39) invasae \\, 39a) fere A. B. C. 
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nisi auxilium Dei et fidelium christianorura Latinorura yelociter nobis *^) 
subvenerit. Nam'*^) Propontidem *^), qui et avidas **) dicitar et ex 
Ponto inxta *^*) Constantinopolim in mare maguom decurrit, cum 
ducentis navibus invaserunt, quas **) Greci ab eis predati fabricaverunt, 
et reinigiis velint nolint, deducunt, et minantur tarn per terram quam per 
eandem Propontidem *^) Constantinopolim *^) velociter capere. Hec 
pauca de innumerabilibus malis, quc hec impiissima gens agit, diximus et 
scripsimus tibi comes Flaudrensium, Christiane fidei amator. Cetera vero ob 
fastidium legentium^'^) dimisimus ^^*). Igitur pro Dei amore *^) et pro *^) 
Grecorum christianorum ^®) pietate rogamus , ut quoscumque fideles 
Christi bellatores tarn maiores quam minores cum mediocribus in terra 
tua acquirere poteris, ad auxilium raei et Grecorum christianorum htic 
deducas, et sicut Galaciam ^^) et cetera occidentalium regna anno pre- 
teritoaiugo paganorum aliquantulum liberaverunt, ita et nunc^^) ob sa- 
lutem animarum suarum regnum ^^) Grecorum liberare temptent, quoniam 
ego quamvis imperator nullum remedium michi ^*), neque idoneum •'^**) con- 
silium scio invenire, sed semper a facie Turcorum et Pincinatorum "•'^) 
fugio, et tam diu in singula urbe ^^) maneo, donec adventum eorum prope 
sentio ^^*). Et melius subiectus esse vestris Latinis cupio, quam paganorum 
ludibriis ^^). Ergo antequam capiatur ab eis Constantinopolis , certare 
totis viribus ^^) debetis, ut gloriosam et inefFabilem mercedem in celo ^^) 



40) fehlt in A. B. C. 

41) B. fügt hinzu : et. 

42) per pontidem A. Perpontium C. 

43) aridus B. Ameliis C. 43a) eandem A. B. C. 

44) Die Worte quas-fabricaverunt stehen im Codex am Kande. 

45) Perpontidem C. 

46) A. B. C. fügen bei: ut diximus. 

47) Handschr. legencium. 47a) dimittamus A. B. dimittimus C. 

48) nomine B. 

49) A. B. C. fügen bei: omnium. 

50) pietate Christianorum A. C. 

51) Galiciam B. 

52) fehlt in C. 

53) regno B. 

54) nullum tarnen mihi remedium A. B. C. 54a) Handschr. ydoneum. 

55) Pinematorum, am Rande: al Pincinatorum B. 

56) civitate A. B. C. 56a) Handschr. : sencio. 

57) delubriis A. B. C. 

58) A. B. C. fügen an: maxime. 

59) A. B. C. fügen an: gaudentes. 
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recipiatis. Nam pnelius est, ut vos habeatis Constantinopolim, quam pa- 
gani, quia iu ea habentur pretiosissime ^^) reliquie Domini, id est statua, 
ad quam ligatus ^^a) fuit, flagellum, quo ^^) fuit flagellatus, clamis coccinea, 
qua fuit indutus, Corona spiuea, qua ^^) coronatus, arundo, quam vice 
sceptri iu ^^) manibus tulit, vestes ^*), quibus ante crucem spoliatos ®^) 
fuit, pars maxima ligni sancte ^^) crucis, in qua crucifixus fuit, clavi ®'), 
quibus affixus fuit, linteamina post resurrectionem eins ®^) inveuta^'*') 
in sepulcro, duodecim chofini fragmentorum ^^) ex '^^) quinque panibus et 
duobus piscibus, caput ^^a) cum capillis integrum et barba S. Johannis bap- 
tiste, reliquie vel corpora multorum sanctorum '^), innocentium, quorundam 
etiam ^^*) prophetorum ^^) , apostolorum et '^*) martirum , et maxirae 
S. Stephaui protomartiris '^a) et confessorum et virginum, que ob nimium 
incrementum singulariter scribere obmisimus ''^). Que '^) omnia magis 
Christian! quam pagani habere debent, et munimen magnum erit '^) eis, 
si habuerint; detrimentum vero et iudicium, si perdiderint. Quod si ob 
hoc certare noluerint, et aurum magis amaverint, in ea plus invenient ^^) 
quam in toto mundo. Nam soli tliesauri ecclesiarum Constantinopolis in 
auro et argento ^^), gemmis et lapidibus pretiosis, et pannis sericis, id est 
palliis*®) sufficere possent ^^a) omnibus mundi ecclesiis. Quos tamen omnes 
thesauros inestimabilis ®^) thesaurus matris ecclesie ^^) S. Sophie, id est 

60) Handschr. : preclosissime. 60») fuit ligatus A. B. C. 

61) a quo A. C. unde B. 

62) A. B. C. fügen an: fuit. 

63) fehlt in B. 

64) vestimenta B. 

65) exspoliatus B. C. 

66) fehlt in A. B. C. 

67) clavi-fuit fehlen in B. 
68). fehlt in B. 

69) in sepulchro inventa B. 

70) Handschr.: fracmentorum. 

71) de B. 71») Handschr.: capud. 

72) fehlen in A. B. C. 72») Handschr.: eciam. 

73) ac A. et B. C. 

74) fehlt in A. 0. 74») Handschr.: prothomartiris. 

75) intermisimus A. B. 0. 

76) Que tamen omnia predicta Ohristiani magis quam A. B. C. 

77) erit omnibus Ohristianis si hee omnia habuerint A. B. C. 

78) A. B. fügen aurum an. 

79) in argento, auro, gemmis A. B. C. 79») Handschr.: preciosis. 

80) Handschr.: palijs, 80») possint B. possunt C. 

81) inestimabiliter B. 

82) B. fügt an: scilicet. 
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Del sapientie ^^) superat, etabsquedubio ®^a) templi Saloraonis coaequari pot- 
est thesauris ®*). Quid iterura de infinito nobilium thesauro dicam, cum the- 
saurnm negotiatorum ®*a) rusticorum nemo estimarepossit ? Quid tarnen ^^) 
invenitur in preteritorum imperatorura thesauris? Pro certo ®^) dico, 
neu erit lingua *^a), que illum recitare valeat, quia ^^) non solum Constanti- 
nopolitanorum imperatorum ibi thesaurus habetur, sed ^®) omnium anti- 
quorum Romanorum imperatorum ^^) illuc translatus est thesaurus, et in 
palatiis ^^) absconditus. Quid araplius dicam ? quod certe patet oculis ho- 
minum, nichil est ^^*) ad illud absconditum. Currite ergo cum tota gente 
vestra, et omnibus viribus ^^) certate , ne talis thesaurus in manus ^^) 
Turcorum et Princinatorum cadat : quorum ^*) milia sunt infinita et adhuc 
sexaginta cottidie expectantur. ünde timemus ^^), ne per illum thesaurum 
paulatim nostros ^*) seducant cupidi ^''*) milites, quemadmodum lulius 
Cesar fecit ^^) olim ^^), qui regnum Francorum cupiditate invasit, et 
quomodo Antichristus capturus totum mundum in fine ^^) mundi est 
acturus ^®a). Agite ergo dum terapus habetis, ne christianorum regnum, et 
quod malus ^^) est, Domini perdatis sepulchrum *®®), ut de subven- 
tione ^^^) mercedem habeatis in celo ^^^*). Explicit epistola ^^^). 



83) Ilandschr.: sapiencie. 83&) A. und C. fügen noch an: thesauris, 
B. thesauro. 

84) fehlt an dieser Stelle in A. B. 0. 84a) Handschr.: negociatorum . 

85) fehlt in A. B. C. 

86) certe A. 86») Handschr.: ligua. 

87) quem A. quoniam B. C. 

88) B. fügt an: etiam. 

89) ibi est thesaurus translatus A. C. thesaurus ibi est transl. B. 

90) Handschr.: palaciis. 90a) A. B. C. fügen an: quantum. 

91) viribus vestris A. C. vestris viribus B. 

92) manibus B. 

93) A. 0: quia [cum sint B.] dum sunt infinita adhuc 60 millia expec- 
tantur cottidie, et timeo ne per. 

94) vestros A. 

95) cupidos A. B. fehlt in C. 

96) olim fecit A. B. 

97) fehlt in C. 

98) finem A. 98a) Handschr.: atturus. 

99) magis A. 

100) sepulchrum et inde non iudicium, sed mercedem* A. 

101) Handschr.: subvencione. lOia) celum. Amen. A. B. C. 

102) Diese Worte fehlen in B. C. 
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e IV. 

Der Brief des Erzbischofs Manasse von Reims an den 

Bischof Lambert von Arras. 

(Zu §. 8, Seite 6 der Einleitung.) 

Zu den Briefen, welche dem Ekkehard bekannt waren und von ihm 
in seinem Hierosolymita benutzt worden sind, gehört auch derjenige, 
welchen im Spiitjahr 1099 der Erzbischof Manasse von Reims 
auf die ihm gewordenen Nachrichten aus dem Morgenlande an den 
Bischof Lambert von Arras geschrieben hat, der aber, soviel mir 
bekannt, bisher unbeachtet geblieben, obgleich er unser Interesse nicht 
wenig in Anspruch zu nehmen geeignet ist, indem er jene freudige 
Stimmung wiedergibt, welche die Botschaft der Eroberung Jerusalems 
in der Heimath der Kreuzfahrer liervorbrachte, und erkennen lässt, in 
welcher Weise jener zweite grosse Kreuzzug, dessen Verlauf und kläg- 
liches Ende Ekkehard in c. XXIII —XXVI des Hierosol. beschrieben 
hat, vorbereitet worden ist. Wir führen diesen Brief aus Baluzii Miscell. 
Coli. Lib. V. p. 316 wörtlich hier an, um vornemlich die Benutzung des- 
selben durch Ekk. zu constatiren , wovon man bei Vergleichung der 
unten angemerkten Stellen aus dem Hierosolymita sich leicht über- 
zeugen wird. Derselbe lautet : 

Manasses Dei gratia Remorum archiepiscopus Lamberto confratri 
suo, Atrebatensi episcopo, salutem in Christo Jesu ! 

Notum vobis sit, frater carissime, rumorem verum et gaudiosum in 
aures nostras noviter pervenisse, quem non ab humana potestate, 
immoadivinamaiestatecredimusdescendisse ^), Jerusa- 
lem scilicet Stare in excelso cum gaudio et jucunditate quam 
nostris temporibus a Deo suo tam gloriose susceperit ^), 
Jerusalem urbs nostrae redemptionis ^) et gloria gaudio ' 
g a u d e t ^) Inopinabili, quia per laborem et potentiara incomparabilera 
filiorum Dei a Servitute paganorum crudelissima deliberata est. Con- 
gaudeamus et nos ^), quorum fides christianitatis in specu^Q claritatis 

1) Vergl. Hieros. c. I, 1. 

2) Vergl. II. c. XXXV, 1. 

3) Vergl. IL c. IV, 1. 

4) Vergl. H. c. XXXV, 2. 3. 

5) Vergl. H. c. XXXVI, 5. 
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Ueternae istis temporibus posita est. Commoniti igitur, vocati et compolsi, 
non solum per litteras domini Papae Paschalis, verum etiam per preces 
bumilliinas Godefridi ducis, quem exercitus Christi divina ordina- 
t i n e *'•) in regem sublimavit, necnon et per domini Arnulfi supplicationes 
mellifluas , quem in Patriarcharum lerosolymitanae sedis unanimiter 
elcgit, vobis mandamus caritate consimili quatenus per singulas par- 
rochiarum vestrarum ecclesias cum jejuniis et eleemosynis iudeficienter 
orare faciatis, ut Rex regum et Dominus dominantium contra hostes 
christianorum' regi impendat victoriam et contra sectas et deceptiones 
hsßreticorum Patriarchae religionem et sapientiam. Mandamus pariter 
et per obedientiam commonemus quatenus omues qui voventes iter 
Signum crucis super se fecerunt ad proficiscendum leru- 
salemad subveniendum fratribus suis comminando con- 
stringatis, sivigent corpore et unde iter p er f leere possint 
habuerint^). Ceteros autem per praedicationes vestras solerter ac 
devotissime monere nee cessetis quatenus populo Dei subvenire®) 
non negligant; ut quemadmodum primi, ita et novissimi denarium qui 
promittitur laborantibus in vinea pariter accipiant. Valete. Orate pro 
Podiensi Episcopo ^), pro Aurasicensi Episcopo *®), pro Ansello de 
Ributmonte *0, et pro ceteris omni bus qui tam glorioso coronati martyrio 
in pace defuncti sunt. 

Beilage V. 

Heber das Verhiiltniss der Gesta Franeornm et aliornm 

Hierosolymitanornm nnd der Historia de Hierosoljinitaiio 

itinere des Priesters Tudebod von Sivrai. 

Es hat bereits v. Sybel in seiner Geschichte des ersten Kreuzzuges, 
Düsseldorf 1841, den Beweis erbracht, dass nicht die Gesta Francorum, 
wie Besley und Andere behaupteten, die Copie aus Tudebods Historia 

6) Vergl. H. c. I, 1. 

7) Vergl. H. c. XXII, 3. 

8) Vergl. H. c. I, 6; c. XX, 2. 3; c. XXV, 9; c. XHI, 2. 

9) Bischof Adhemar v. Piiy gtarb in Antiocbien am 1. August 1098. Vgl. 
-Hieros. c. XV, Anm. 2. 

10) Bischof Wilhelm von Orange starb in Marra zwischen dem 11. Dezbr, 
1098 und 13. Januar 1099. Vergl. Gest. 24, 38 (R. 155) und Raim. 179, 37 
(R. 301). 

11) Ansclni von Ripemont starb vor Irkah ini Frühjahr 1099. Vgl. 
Gesta 26, 18 (R. 158) und Raim. 1G4, 19 (R. 276). 

Hagenmeyer, Ekkeh. Hierosob'iu. 23 
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de Hieros. Itinere, sondern umgekehrt letztere die Copie der Gesta und 
somit diese das ursprüngliche Werk seien. Ausführlich und überzeugend 
hat dies (1874) auch Gurewitsch in. den Forschungen zur deutschen 
Gesch. B. 14, S. 155 ff. dargethan und das schon von Sybel gefundene 
Resultat bestätigt, so dass Ch. Thurot, ein Mitherausgeber des Recueil 
des Hist. des croisades, nachdem im Recueil, Histor. Occid. it. III 
Tudebod für die primäre Quelle gehalten wurde, neuerdings in der 
Revue Historique dirigee par MM. G. Monod et G. Fagniez t. I, p. 67 
in einem Aufsatze : fitudes critiques sur les Historiens de la premiere 
croisade, welcher als Vorrede zu Band IV der Historiens occidentaux 
des croisades bestimmt ist, ebenfalls dem v. SybePschen Resultate zuge- 
stimmt hat 0- Die Gründe ßesley's ^), der Herausgeber des Recueil des 
Histor. des Crois. ^) und neuerdings PoUok's *) sind gänzlich unhaltbar, 
da sie auf völlig irrigen Voraussetzungen beruhen. So geben sie jenem 
Satze bei Tudebod, Rec. 106, aus welchem sie den Hauptbeweis für 
ihre Ansicht entnehmen: „Credendus est qui priraus hoc scripsit, quia 
in processione fuit et oculis carnalibus vidit, scilicet Petrus Tudebovis, 
sacerdos Sivracensis" eine höchst sonderbare Deutung, indem sie die 
Worte „qui primus hoc scripsit" auf das ganze Buch beziehen und 
hienach den Tudebod als den ersten Verfasser der Kreuzzugs-Erzählung 
ansehen, so doch dem Zusammenhang nach dieselben nur auf eine von 
ihm zuletzt erwähnte Thatsache bezogen werden können. 

In dem Sinn aber, in welchem Tudebod diese Worte verstanden 
wissen will, geben sie einen evidenten Beweis dafür ab, dass er andere 
Schriften über den ersten Kreuzzug wohl kannte und vor sich liegen 
gehabt , worauf mit Recht Gurewitsch bereits hingewiesen hat. Denn in 
keiner der ihm vorliegenden Erzählungen fand er jenen Vorfall erwähnt, 
dass nemlich während der Belagerung Jerusalems bei einer Procession 
auf den Oelberg (8. Juli 1099) ein Priester durch einen von einem 
Sarazenen aus der Stadt abgeschossenen Pfeil tödtlich in die Stirne ge- 



1) Thurot sagt a. a. O. p. 72 : „En effet je crois que MM. de Sybcl, 
de Saulcy et Gurewitsch ont raison , et quo le recit de Tanonyme est le 
r(^cit original interpole par Tudebode et par Tanonyme de Mabillon, mis en 
beau style par Baudry de Bourgueil, Guibert de Nogent, Hobert le Meine, 
versifie par Gilon dans la partie de son poeme ou il raconte la marche des 
croiscs sur Jerusalem." 

2) Bei Duchesne, Historiae Francorum Scriptores t. IV, 773 fF. 

3) Hist. occid. tom. III, pr^face p. V. 

4) In seiner Inaugural-Dissertation : Quaestionum de IV primi belli sacri 
historiis, quse sub Tudebodi nomine comprehenduntur, pars I. Vratisl. 1872. 
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* 

troffen und auf dem Oelberg beerdigt worden sei. Ebendesshalb, weil noch 
kein Erzähler in den ihm bekannten Schriften diesen Zufall verzeichnet 
hatte, hebt Tudebod ausdrücklich hervor, dass er unter denen, 
die bis jetzt über den ersten Kreuzzug geschrieben, den- 
selben zuerst verzeichne. Er kannte also solche Schriften, in denen 
dieser Vorfall nicht erzählt war, er fügt ergänzend bei, was jene zu 
berichten vergessen haben, und nur so haben jene Worte „qui primus 
hoc scripsit" einen Sinn. Ebenso verhält es sich aber auch mit jener 
von Pollok S. 27 zum Erweis der Originalität Tudebods besonders be- 
tonten Stelle: „Jamjamque Galli suis remoti domibus, feCerunt duas 
partes. Una pars in Hungarise intravit regionem, scilicet Petrus Eremita 
et dux Godefredus , et sapiens Christi athleta, Balduinus frater ejus, 
quem Dens muniat atque custodiat! Isti prudentissimi milites, et alii 
quos ignoro, penitusque ductore careo, venerunt per viam 
quam" etc. Denn ich kann nicht einsehen, dass Tudebod mit den Worten 
„p'enitusque ductore careo" die Abhängigkeit von den Gesten 
oder von Raimund zu verhehlen gesucht habe, wie Gurewitsch S. 169 
annehmen zu müssen glaubt, vielmehr kann Tudebod damit nur sagen 
wollen, dass ihm betreffs der Namen der aus Gallien mit Gottfried aus- 
gezogenen hervorragenden Männer überhaupt keine weitere Angabe 
vorliege. Weder die Gesten, sein Original, noch Raimund geben ihm 
den gewünschten Aufschluss, überhaupt nirgends fand er darüber nähere 
Angaben, wesshalb dieser Beisatz „penitusque" etc. ganz der Wirklich- 
keit entsprach. Aber gerade dadurch lässt er errathen, dass er ander- 
wärts sich solcher „ductores" bediente , welches eben die Gesten und 
Raimund waren. Ich will hier nui^ nicht auf die völlig entscheidende 
Thatsache weiter eingehen, dass Tudebod den Raimund benutzt hat, 
worüber Gurewitsch ausführlich das Nähere a. a. 0. mittheilt, auch 
nicht aus jenen Stellen, welche nur bei Tudebod, sowie aus jenen, 
welche nur in den Gesten zu lesen sind, Beweise für die Originalität 
der letzteren verzeichnen, ich möchte nur noch mit einigen Beispielen 
auf die Sprachweise in beiden Schriftstücken hinweisen, aus 
welchen man nicht unschwer erkennen wird, auch abgesehen von den 
übrigen entscheidenden Beweisen, auf welcher Seite die Originalität zu 
suchen ist. Man vergleiche zu dem Behufe folgende Sätze : 

Gest^ 2, 20 (R. 122): . Tudebodus, Rec. 13: 

Isti primo f e lix accepernnt mar- Isti primi acceperunt f el i ci t e r 

tyrium pro nomine Domiui Jesu. martyrium pro Christi nomine. 

23* 
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Gest. 3, 46 (R. 124): 
Quod audiens Tancredus rediit 
retro. 

8, 8 (R. 130): 
At illi audientes talia, retror- 
sum verteruntdorsa, etse 
expanderunt per universam Ro- 
maniam. 

8, 55 (R. 131): 
Homines istius civitatis elegerunt 
Die d m i n u m super s a. 
10; 31 (R. 134). 
Senioreset prudeiitissimi milites, 
si vultis , et honestum et bonum 
vobis videtur, ego ero cum Flan- 
drens! comite iturus cum eo. 

11, 22 (R. 135): 
Cur tarn turpiter fugisti ? Forsitan 
ob hoc quod voluisti tradere hos 
milites et hos tem Christi, sicut 
tradidisti alios in Hispania? 

11, 50 (R. 136): 

Quid facturi erimus? Nos 
namque tanti non sumus, ut in 
duabus partibus pugnare valeamus. 
Sed, scitis quid faciemus? 
Faciamus ex nobis duas partes. 
Pars peditum remaneat jugiter cus- 
todire papiliones, et quibitni- 
mis obsistere bis qui in civitate 
sunt. 

12, 39 (R. 137): 
Reversi sunt nostri, agente Deo, 

triumphantes, et gaudentes de tri- 
umpho, quem in die illo habuerunt 
devictis inimicis, qui sunt per omnia 
superati; semper fugientes, 
huc et illuc vagantes et errantes, 



Tudeb. R. 17: 
Audiens haec prudentissimus mi- 
les Tancredus, regressus est. 

R. 29: 
At illi audientes talia coeperant 
retrorsumverterescapulas, 
et se expandere per universam Ro- 
maniam. 

R. 31: 
Homines istius civitatis eligunt 
me esse illorum dominum. 

R. 37: 
Sen. et prud. mil., si vos vultis, 
et bonum honestumque vobis 
videatur, ego iturus eronna 
cum prudentissimo Flandrensi co- 
mite. 

R. 40 : 
Forsitan propter hoc n equam 
quod voluisti tradere hos milites et 
exercitum Christi, sicut tra- 
didisti alios in Hispaniam. 

R. 42 : 
Quid faciemus? Nos itaque 
tanti non sumus, q n o d in duabus 
partibus pugnare valeamus cum 
illis. Faciamus er g o ex nobis duas 
partes: Pars namque peditum 
remaneat iugiter custodire papili- 
ones nostros, et obsistere his 
qui in civitate sunt. 

R. 45: 
Reversi sunt namque nostri, 
hoc agente Deo, triumphantes a c 
gaudentes de triumpho quo d in die 
illo habuerunt de victis inimicis qui 
sunt per omnia semper superati, 
fugientes, huc et illuc vagantes 
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alii in Corrozanain, alii voro in Sar- 
racenorum terrain introicrunt. 

13, 20 (R. 138): 
Nositaque illos superavimus, 

impellentes in flumen et deji- 
cientes. 

14, 40 (R. 140): 

Mox itaque Boamundus coepit 
humiliter amicum suum quö- 
tidiana deprecari petitione, 
promittendo humillima, maxima, 
et dulcia, inhuncmodum. 

14, 48 (R. 141): 
Ego vero, ait, ero intentione 
erccta praesto 1 a n s illa agniina, 
eaque recipiam in turres quas 
in mea habeo potestate ac cu- 
stodia. 

14, 58 (R. 141): 
ad turres quas ille pervigil cus- 
todiebat. 

15, 1 (R. 141): 
Venerunt illi usque ad scalam, 
qu83 jam erat erecta et fortiter 
ligata ad civitatis m e r u 1 a s (me- 
rula, soviel als piuna, d. i. Brust- 
wehr, Zinne einer Mauer). 



15, 29 (R. 142): 
Fatigati vero erant equi eorura, 
miseruntque se in quoddam casale 
et m^rsi smit in unam domum. 



et errantes, alii in Corrosanum, alii 
vero in Saracenorum terram. 

R. 48: 
Nos itaque superantes eos, 
impellebamus in flumen cum 
nostris mortiferis lanceis. 

R. 55 : 
Mox itaque Boank coepit quoti- 
diana humiliter suum depre- 
care amicum petitione, prae- 
mittendo humillima atque dul- 
cia verba in hunc dicendo 
modum. 

R. 56: 
Egoque ero intentione erecta 
pra?stolando illa agmina, eaque 
dulciter rccepero.in turres, 
quas in mea habeo custodia. 

R. 56: 
ad turres quas ille vigilabat. 

R. 56: 
Veneruntque illi usque ad scalam, 
qu3e jam erat directa et fortiter 
ligata ad civitatis moenia. (Tu- 
debod der Franzose konnte das ita- 
lienische „merula*' nicht brauchen, 
darum schreibt er „moenia". Gewiss 
aber hätte der Verfasser der Gesten, 
wenn Tudebod sein Original ge- 
wesen wäre , „moenia" nicht in 
„merula" verwandelt.) 

R. 58: 
Fatigatique erant eorum equi, 
et miserunt se iu quoddam casale, 
etintraverunt in quandan) 
(lomum. 
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Gest. 15, 34 (R. 142): 
Nach der Erzählung der Ein- 
nahme Antiochiens schreibt der 
Anonymus: Haec omnia gesta sunt 
3& die intrante mense lunio, quinta 
feria, tertia nonas Junii, und fährt 
fort : omnes namque plateae civitatis 
jam undique erant plense cadaveri- 
bus mortuorum, ita ut etc. 

17, 5 (R. 144): 

Die Mutter Eerboghas spricht 
unter anderem zu ihrem Sohne : 
Antequam vero praeparati sint ad 
incipiendum bellum, eorum Deus 
optimus et bellipotens, simul 
cum sanctis suis, omnes inimicos 
jam hahet devictos. 

lÖ, 14 (R. 146): 

Ecceinauxilio opportuno 
misi vos sanos et incolumes in ci- 
vitatem: et ecce, multam pravam 
dilectionem operantes cum 
Christianis et pravis paganis 
mulieribus; unde immensus fetor 
ascendit in coelum. 

18, 56 (R. 147): 
Exierant namque gentiles et 

irruerunt super illos tam acriter, 
ut nequierunt suffere pondus 
eorum. 

19, 19 (R. 148): 
Nocte quippe s u p e r veniente, 

ignis de coelo apparuit ab occidentc 
veniens, et appropinquans 
cecidit intra Turcorum exercitus. 

20, 29 (R. 150): 

In vener unt quo s dam vires, 
Petrum sei licet heremitam et 
Herluinum, illisque dixerunt 



Tudeb. R. 58: 

Tudebod wohl erkennend , dass 
die Stellung der beiden Sätze nicht 
in bester Ordnung ist, und die 
Worte „omnes namque plateae" etc. 
vor „haec omnia" gesetzt gehören,, 
um nicht ein etwas ungefüges An- 
hängsel zu sein, setzt diese Worte 
in die richtige Folge. 

R. 64: 

Tudebod ändert und lässt sie 
sprechen : „eorum Deus omnipotens 
atque bellipotens", denn das Prä- 
dicait „optimus" war ihm im Munde 
der Heidin doch zu unbequem. 



R. 69: 

Et modo in oppoftuno auxi- 
lio ad maximum succursum 
misi vos sanos et incolumes intra 
civitatem : s e d multam pravam rem 
faciunt multichristianieo 
quod jacent cum paganismu- 
lieribus: unde ascendit etc. 

(R.) 71: 

Exierant namque gent. et irru- 
erunt sup. 111. tam acriter, quod 
illi nequibant jam suflferre vir- 
tutem illorum. 

R. 72: 

Noct equippe veniente, ignis 
de coelü apparuit ab occidente et 
cecidit inter Turcorum exercitus. 

R. 77: 
Mi s er unt Petrum heremitam 
et Harluinum dragomandum, 
dicentes eis: Ite ad exsecratum 



, ? 
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Türe, excrcituiii, et s a p i e ii t c r 
di^iite eis, et intcrrogate cos: ' 
cur etc. 

Tudeb. R. 88: 
Deinde acccpit Boam. cons. cum 
suis liominibus, quomodo muniret 
cast. de alta montanea, de bonis 
armis et de victu, qui non de- 
ficeret longo tempore. Et comes 
S. Eg. similiter munivit palat. 
Cass. am. et turrim, quae est super 
portam pontis, qui est ex parte 
porti S. Symeonis. 



hsec omnia: Ite ad exsecratum 
Turcorum exercitum, et d i 1 i g e n- 
ter narrate eis hsec omnia, 
interogantes eos: cur etc. 

Gesta 23, 27 (R. 154): 
Tuuc accepit Boam. consilium 
cum suis hominibus, quomodo 
muniret castrüm de alta montana 
hominibus et victu. Simi- 
liter comes S. Aeg. accepit con- 
silium cum suis, quomodo 
miinieret palatium Cassiani ami- 
ralii et turrim, quae est super por- 
tam pontis: muniret, in quam, 
hominibus et victu, qui non 
deficeret longo tempore. 

Es ist undenkbar, wie der Verfasser der Gesten, wenn er das Buch 
Tudebods vor sich liegen gehabt hätte, diese Sätze so geändert haben 
sollte, wie wir sie bei ihm lesen, dagegen nur begreiflich, wie die meist 
ungefüge Construction der Gesten durch Tudebod sowohl des besseren 
Verständnisses als des geläufigeren Ausdrucks wegen geändert worden 
ist. Noch andere Stellen könnten in dieser Beziehung beigebracht 
werden, welche nicht weniger, was die Schreibweise betrifft, dem Ver- 
fasser der Gesten die Priorität zuweisen. Im Uebrigen vergleiche man 
Gurewitsch a. a. 0., sowie auch in Betreff der Abfassungszeit der Gesten 
und der Historia Tudebods meinen Aufsalz in Forschungen zur deutsch. 
Gesch. B. 15, S. 19 ff. 

Beilage VI. 

lieber die Pilgerreise des Abtes Daniel von Kiew in 
das gelobte Land zu Anfang des 12*«» Jahrhunderts. 

(Zum Hierosolymita , c. XXVIII, 3.) 

Daniel, der Abt von Kiew und wahrscheinlich seit 1113 Bischof 
von Juriew, hat zu Anfang des 12. Jahrhunderts und, wie wir sogleich 
zeigen wollen, in den Jahren 1106 bis 1108 eine Pilgerfahrt nach Jeru- 
salem angetreten und glücklich vollendet. Eine Beschreibung dieser 
seiner Reise hat er nach seiner Rückkehr in seiner Heiraath verfasst, 
welche als eine? der ältesten Denkn^ale der slavonischen Sprache zu^ 
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«rst gedruckt wurde in: Putesclicstwia Russkitsch ludei w 
tschuja zemli^), Petersb. 1837, 8^, und im J. 1864 von Abraham 
von Nor off ebenfalls edirt worden ist unter dem Titel: Pelerinage 
en Terre Sainte de Tigonmene russe Daniel, au comencement 
du XII® siecle, (1113 — 1115), traduit pour la premiere 
fois; accompagne de notes critiques et suivi du texte 
russe, collationne 5. la commission archeographique d^apres 
30 manuscrits, Petersb. 1864. Diese bereits vergriffene und in 
Deutschland sehr seltene Ausgabe Noroffs ^) bietet des Interessanten 
ausserordentlich viel und darf von Solchen, welche die damaligen ört- 
lichen und politisohen Verhältnisse unter der Herrschaft Balduin I. ein- 
gehender kennen lernen wollen, keineswegs unbeachtet gelassen werden. 
Daniel hat nicht nur Jerusalem und den Jordan besucht, sondern ganz 
Palästina durchzogen. Sein ausführlicher Bericht über 2 beim König 
Balduin I. gehabte Audienzen, seine eingehende Beschreibung des so- 
genannten Feuer Wunders und seiner Pilgerfahrt von Jerusalem nach 
Galilea im Gefolge der Truppen Balduins, die unter Anführung ihres 
Königs einen Streifzug in's damascenische Gebiet machten, sind wichtige 
Beiträge zur Geschichte der damaligen fränkischen Herrschaft. Die An- 
nahme V. Noroffs jedoch in der von ihm besorgten und sehr schön aus- 
gestatteten Ausgabe, als habe Daniel in den Jahren 1113 bis 1115 sich 
in Palästina aufgehalten, ist völlig unhaltbar, und zwar aus folgenden 
Gründen: 1. Fürst Swiatopolk Isiaslawowitsch von Kiew 
regierte über Russls^nd vom Jahre 1093 — 1113. Wenn nun Daniel 
pag. 139 schreibt: „J'ai accompli mon pelerinage lorsque le Grand Duo 
Swiatopolk Isiaslawowitsch, petit fils de Jaroslaw Wladimirowitsch de 
Kiew, gouvernait en Russie", so kann Daniel nicht nach dem Jahre 1113 
in Palästina gewesen sein, ebensowenig die Expedition Balduins nach 
Nordsyrien im Jahre 1115 begleitet haben, wie Noroff p. VII und p. 91 
irrthümlich behauptet^). 2. Da offenbar während Daniels Aufenthalt 
im gelobten Lande Akko bereits am 26. Mai 1104 von den Franken 
erobert war*), denn er sagt p. 137: „eile est occupee par les Francs", 



1) D. 1. Reisen der Russen in fremde Länder. 

2) Ich habe auf den meisten süddeutschem öffentlichen Bibliotheken nach 
diesem Buche vergeblich gefahndet, bis mir dasselbe durch die Güte des Herrn 
Oberbibliothekars Dr. Förstemann aus der Dresdener königl. öffentlichen Biblio- 
thek auf einige Zeit zur Benutzung überlassen wurde. 

3) S. Anm. 8. 

4) 8. zu c. XXXIII, Anm. 45 (wo das Datum: „24. Mai« in „26. Mai" zu 
ändern ist). 
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dagegen Tripotis erst am 13. Juli 1109, Beirut am 17. Mai 1109 und 
Sidon am 11. Dezömber 1110 den Sarazenen weggenommen wurden '*), 
aber während Daniels Aufenthalt in Palästina noch in den Händen der 
Sarazenen gewesen sind, andernfalls dies Daniel erwähnt hätte, wie er 
es von Akko und andern thut, so kann er nur zwischen den Jahren 
1104 und 1109 im gelobten Lande sich aufgehalten haben. 3. Da 
ferner laut Fulcher's Historia Hierosolymitana ad a. 1106 Balduin I. im 
Jahr 1106 eine Expedition in's Damascenergebiet unternommen hat, 
ebenfalls derartige Exepeditionen dahin in den Jahren 1107 und 1108 
von Albert berichtet werden, von welchen ohne Zweifel eine derselben 
mit der von Daniel p. 9 1 erwähnten identisch ist ^), mit welcher er bis 
an den See Tiberias gezogen und von dort 10 Tage später über Akko, 
Caesarea und Samaria nach Jerusalem zurückkehrte, so muss angenom- 
men werden, dass auch Daniels Anwesenheit in Palästina in die Jahre 
1106 — 1108 zu setzen ist. Daraus folgt dann, dass entweder an Ostern 
1106/1107 oder 1108 das von Daniel beschriebene sogenannte Feuer- 
wunder stattgefunden hat. Auf dem Titelblatte der Ausgabe v. Noroffs 
sollte es desshalb anstatt 1113 — 1115 vielmehr 1106 — 1108 heissen. 
Unrichtig ist demnach auch die Angabe Robinsons in: Palästina und die 
südlich angränzenden Länder I, p. XIX, als sei Daniel ca. 1125 im 
h. Lande gewesen, dem wieder Andere gefolgt sind. Dagegen ist die An- 
nahme Karamzines '^), dass der Pilger Daniel dieselbe Person sein könne 
mit dem nach dem Berichte der russischen Auualen im J. 1113 zum 
Bischof von Juriew geweihten Bischof Daniel, wahrscheinlich richtig, 
sie kann wenigstens nicht durch die irrige Annahme JNoroffs, als sei 
unser Daniel erst im Jahre 1115 heimgekehrt, widerlegt werden. Die 
Wichtigkeit des Buches für unsere zum Hierosolymita gegebenen Erläu- 
terungen ist selbstverständlich, und haben wir darum an den einschlügi- 
gen Stellen fleissig auf dasselbe verwiesen. 

Da die Schilderung der Reise Daniels von Jerusalem nach 
Galiläa, welche er im Gefolge Balduinsl. gemacht hat, und seine Rück- 
reise von da nach Jerusalem des Interessanten nicht wenig bietet, und 
wir vornemlich über einzehie von ihm besuchte Orte, die auch Ekkehard 
im Hierosol. erwähnt, aus derselben willkommene Belehrung erhalten, 
so wollen wir diesen Theil der DaniePschen Erzählung nach der von 
NorofTschen üebersetzung p. 90 — 119 hier wieder geben: 

5) Siebe zu Beil. I, Anm. 23 und c. XXXJII, Anm. 52. 

6) Siehe Anmerkung 8. ^ . 

7) Siehe Daniel, ed. Noroff, p. VIH, 
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Je fis le cliemin de Jerusalem en Galilee vers la 
mcr de Tiberiade et au mont Thabor et ä Nazareth. Toute 
cctte contree qui avoisine la mer de Tiberiade, se nomme Galilee; 
eile est situee h Torieut estival de Jerusalem. La ville de Tiberiade 
se trouve a quatre jours de distance de Jerusalem, pour un pieton. 
Ce ch^rain est tres penible; il passe par des montagnes de pierre 
hautes et escarpees. On y cheraine trois jours dans les moutagnes, et 
un jour par la plaiue , dans la proximite du Jourdain ; en tirant vers 
Torient, ou parvient ainsi jusqu'ä Tamont du Jourdain, et au lieu oü il 
prend sa source. 

Voici comment je fis cette route gräce h la bonte divine : Le Prince 
de Jerusalem nomme Baldouin, allait porter la guerre vers Damasc ^), 



8) V. Noroff macht hiezii folgende Bemerkung: „II s'agit de l'exp^dition de 
111 5, lorsque Tcmir de Damas fit alliance aves les princes Cbrdtiens. Baudouin J, 
le piince d'Antioche et le compte de Tripoli joignirent leurs troupes h. Celles 
de leurs noiivcaux allies, pour aller au devant des geurriers de Moussoul et de 
Bagdad. Cctte reunion formidable suftit pour ddlivrer la Syric d*une Invasion 
et forcer les barbarcs h repasser TEuphrate. (Michaud. Hist. des croisades. II, 
p. 60. Wilb. Tyr. XI, 23)." Ganz abgesehen aber von den Worten Daniels: 
„j'ai accompli mon p^erinage lorsque le Grand Duc Swiatopolk Isliaslawo- 
witsch gouvcrnait en Kussie^, welche spätestens das J&ht 1113, in welchem 
sich Daniel in Palästina noch aufgehalten haben kann, anzunehmen ermöglichen, 
ist es schon um des Ausdrucks willen: „Baldouin allait porter la guerre vers 
Damasc" unthunlich, den hier genannten Kriegszug Balduins mit dem von 
Wilh. V. Tyr. erzählten identisch zu halten. Dieser berichtet ncmlich, indem 
er seinem Gewährsmann Fulcher ad a. 1115 folgt, dass in diesem Jahre der 
Türke Burscquin (Bursuk) sein Lager zwischen Haleb und Damaskus auf- 
geschlagen habe (und zwar nach Fulcher in Chezar, s. Anm. 13). Der Emir 
Doldechin (Toghtekin) von Damaskus aber vermuthete, Bursequin, der es wohl 
zunächst auf die fränkischen Herrschaften abgesehen hallte, werde auch sein 
Reich bedrohen, dcsswegen habe Doldechin mit Balduin von Antiochien und 
Balduin von Jerusalem einen Waffenstillstand abgeschlossen. Beide, Doldechin 
zuerst, dann auch Balduin von Jerusalem seien hinauf ins Antiochenische 
gezogen, um gegen Bui*Bequin dem Fürsten von Antiochien zu Hülfe zu kommen. 
Bei deren Herannahen aber habe Bursequin den Kückzug angetreten. Von 
einem Kriegs- oder Beutezug in's Damascenische ist darum bei Wilh. v. Tyr. 
nicht die Rede, ebensowenig bei Fulcher, und kann dieser von den Genannten 
berichtete Zug desshalb auch mit dem von Daniel erwähnten nicht identisch 
sein. Zudem muss auch nach den Worten Daniels unzweideutig ein Zug gegen 
Damaskus im feindlichen Sinne verstanden werden, und wäre es erst noch 
zu erweisen, ob König Balduin in der That bei seinem Zuge in^s Antiochenische, 
und zwar nach Scheizar (s. Anm. 13), den Weg über Tiberias eingeschlagen 
hat (was unwahrscheinlich istj und schon nach 10 Tagen wieder von diesem 
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saivant cette möme route, pres de la mer de Tiberiade. Je viiis au devant 
de ce Prince et lui adressai, apres Tavoir salue, nia priere eu ces termes: 
Prince et Seiyneur, lyreyiäs-moi avec toi jiisqu'ä la mer de Tibe- 
riade^ afin qtie je puisse visiter tous les lieux saints qui s'y troii- 
vent; et le Prince me perrait tres obligeaiiiment de le suivre eii ra'agre- 
geant ä sa propre suite ^), et je me mis eu route avec lui et ses troupes. 



seinem Feldzuge zurückgekehrt ist, was geradezu unrichtig wäre (vergl. unten 
Anm. 13). Dagegen wird uns von Fulcher und Albert mitgetbeilt, dass der 
König in den Jahren 1106, 1107 u. 1108 mehrereinale nach dem Damas- 
cenischen Gebiete gezogen ist. Allerdings berichtet Fulcher nur zum J. 1 106 
von einem solchen Zuge, da er schreibt: „Hugo, qui Tyberiadem urbem tunc 
possidebat, acstivo tempore adversus militiam Damascenam bellavit .... Uum 
ipse cum rege Balduino in expeditione esset, in terra eodem ictu sagittae Hugo 
interiit." Aber Albert lässt uns aus seiner, wenn auch öfter verworrenen, 
Darstellung die Ei*eigni8se jener Jahre- deutlich entnehmen, wie Balduin von 
Jerusalem vom sechsten bis achten Jahre seiner Regierung mehreremale gegen 
die Damasceuer zu Felde gezogen ist, ja damals die Franken mit dem Emir 
von Damaskus in steter Fehde gelebt haben , was auch durch die arabidchen 
Schriftsteller bestätigt wird, so vergl. m. die ErzähUwig bei Kamel- Alte varkh 
zu den J. 1 105 — 1 108 (im Kecueil, Histor.Orientaux I, 229 ff.). — Freilich welcher 
von diesen Zügen (cf. Alb.Ä c. 1. 4. 7. 24. 26. 27. 30. 31. 45. 52. 53 u. andere) 
mit dem Danicrschen identisch ist, können wir mit völliger Sicherheit nicht 
bestimmen, /^m wahrscheinlichsten dürfte — wenn nicht der von Fulcher 
und Albert X, 4 genannte, welchen auch Kamel-Altevarkh erzählt, wo derselbe 
ausdrücklich sagt, dass Balduin nach Acre zurückgekehrt sei, dafür gehalten 
' werden will, — jener, der 8 Tage nach Ostern ausgeführt worden ist, dafür zu 
halten sein, der von Albert X, 30 mit folgenden Worten angedeutet wird: „Post 
dies vero octo iterato itinere, per castella et civitates Ptolomaidcm descendit, 
quin et Tabariam profectus est, ut suos adversus Turcoriyn insidias et minas 
militari solatio corroboraret", zu welchem Zuge die Erzählung Daniels auch 
insofern passt, als zu jener Jahreszeit die von Daniel wahrgenommene und 
beschriebene üppige Vegetation einzelner Gegenden, die er durchwandert hat, 
am deutlichsten erkennbar war. 

9} Von einer zweiten Audienz, die Daniel beim König Balduin von Jerusalem 
gehabt, berichtet er p. 120: „Ce meme jour, le Vendredi saint, ä la premiere 
heure du jour, je vins, moi infime, me presenter devant le Prince Baudouin 
et le saluai profond^mcnt. Sur cela, le Prince me fit approcher de lui, tres 
gracieusemcnt, et me dit: Que desires-tu igumene liusse'^ II me connaissait dejk 
bien et m'avait pris en affection, ^tant tres dcbonnaire et nuUement orgueilleux. 
Je lui repondis alors: Seiyneur Prince, c^est au nom de Dieu et en faveur du 
ddvouement que je porte aux Princes Busses, que je le prle d'acc^der a ?»a 
prikre. Jni forme le ddsir de placer ma propre lampe snr le S, Sipulcre de 
notre Seiyneur Jisus-Christy de la pari de toute la terre Russe, pour toüs nos 
Princes et pour tous les cM^tiem c^ Iß t^rrß -Russe, Et enr ceU le Prince, 
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II eüt ete iuipossible de faire cette route autrement qu'avec des troupes. 
S-te Helene est la seule qui a pu le faire, mais per sonne ne peut l'entre- 
prendre avec une petite escorte. # 

Voici le chemin qui mene de Jerusalem ä Tiberiade: De 
Jerusalem jusqu'au puits de la Sainte Vierges 10 verstes ^®). De ce 
puits jusqu'aux montagnes de Lebona ou de Gelboe 4 verstes. G'est 
lä que fut tue Saül et son fils Joanathan ; de ces montagnes jusqu'aux 
puits de David 2 verstes, et de \h jusqu'ä la caverne de David 
4 verstes. C'est dans cette caverne que Dieu livra le roi Saül qui dor- 
mait, entre les mains de David, qui se contenta de lui couper le pan 
de sa robe, apres avoir pris son epee, son casque et ses gantelets. De 
cet endroit jusqu'aux montagnes de Sichern 4 verstes, oü se trouve 
lafosse de Joseph le beau. C'est sur ces montagnes que les fils de 
Jacob paissaient les troupeaux de leur pere, et c'eit Ik que vint Joseph, 
ches ses freres , de la part de leur pere , leur apporter sa benediction ; 
mais ceux-ci se jeterent sur lui comme les loups , se saisirent de lui et 
le precipiterent dans une fosse , qui se voit jusqu'ä ce jour ; eile semble 
etre un reservoir d'eau avec un revetement solide en pierres. Nous 
passämes la nuit pres de ce Heu, qiy se trouve k la main droite du grand 
chemin. On compte 10 verstes delä jusqu'au bourg de Joseph, 
nomme Sichar. C'est lä que se trouve le puits de Jacob; il est 
tres profond et Teau en est tres froide et agreable. C'est pres de ce 
puits que Jesus- Christ a conserve avec la Saraaritaine. Nous y fimes 
une halte. 



avec une bonte particuliere, me permit de le faire et me donna son meilleur 
suivant, pour me conduire chez Teconorae du templo de la Resurrection , et 
chez celui qui garde les clefs du S. Sepulcre. L'econome et le gardien des 
clefs du S. Se'pulcre me recommenderent alors d'apporter ma lampe avec de 
l'huile. II les remerciai, plein de joie et j'allai vite au marcbe, oü apres avoir 
achet^ une tres grande lampe en cristal et l'ayant remplie d'huile d'olive toute 
pure, sans y meler de V eau, je vins V apporter au S. Sepulcre dejä vers le 
soir" etc. Aus dieser Erzählung, welche unmittelbar auf die Darstellung der 
Reise nach Galiläa folgt, können wir entnehmen, dass auch das von Daniel 
beschriebene Feuerwunder an Ostern nach der Reise nach Galiläa stattgefunden 
hat, denn die Worte „il me connaissait dejk bien" beziehen sich auf die erste 
Audienz und eben diese Pilgerreise, auf welcher Balduin den Abt näher kennen 
gelernt hatte. 

10) V. Noroff bemerkt S. 5 zu verstes: „On connait la mesure des verstes. 
On en compte 7 dans un mille ge'ographiquo ou pres de 105 dans un degre. La 
mesure des verstes anciennes estpres^ue la meme que celle dos verstQs actuelles,*^ 
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A proximite de ce lieu, h une demi-verste h peu prös de distance, 
se trouve la ville des Samaritains, qu'on nomme ä present Neapoli **), 
qui est tres-grande. Elle se trouve entre deux grandes montagnes. De 
nombreuses sources arrosent la ville, et leur cours rejouit la vue. Le 
territoire abonde en toutes sortes de legumes, en arbres fruitiers; les 
figuiers, les noisetiers, les accaclas, les oliviers croissent comme des 
foröts; les champs sont couverts de toutes sortes de ble; en un mot, la 
ville de Jerusalem tire tous les aliments de ce lieu. A la distance de 
2 verstes de cette ville, en tirant vers Toccident, se trouve Seba- 
s 1 p ol ; c'est une petite ville oü se trouve la prison de S. Jean Baptiste, 
oü il fut decapite par ordre du roi Herode ; et oü Ton voit son tombeau. 
Une eglise consacree k la memoire de S. Jean est erigee sur ce lieu, 
ainsi qu'un convent desservi par les Francs, et qui est trös riebe. 

A4 verstes de \h se trouve Arimathee; c'est une petite ville 
situee au milieu de montagnes rocailleiises; on y trouve le tombeau 
de S. Joseph d'Arimathee, qui a reclame de Pilate le corps de 
J^sus;' on a erige sur la tombe de Joseph une eglise considerable avec 
des voütes; et c'est ce lieu möme qu'on nomme Arimathee. 

De Samarie jusqu'ä la ville de B eis an on compte 30 verstes. C'est 
lä que residait le roi Og, qui a ete tue par Jdsue, pres de Jericho. Ce 
lieu est tres dangereux. Sept rivieres en decoulent; le jonc crott en 
abondance sur leurs bords et des bocages epais de palmiers entourent la 
ville; un nombre considerable dMnfideles Sarrasins y habitent; ils com- 
mettent beaueoup de meurtres, pres des gues de ce rivieres, dont les 
Jones servent de repaire aux lions. Le Jourdain est ä proximite de ce 
lieu. On voit pres de la ville, du cote de Torient, une merveilleuse 
' caverne d'on decoule une source et aupres de la quelle se trouve une 
piscine, qui, ä ce qu'on dit, a servi de lavatoire ä Jesus et k Ses dis- 
ciples. On montre jusqu'ä, present une pierre sur la quelle Jesus s'est 
assis; nous nous plongeämes dans la möme eau, nous autres indignes 
pecheurs. C'est aussi pres de la ville de Beisan que les juifs vinrent 
tenter Jesus en lui apportant une piece de monnaie et en lui disant: 
Nous est'il permis de payer le trihu ä Cesar, ou non? et qu' II 
leur dit: De qui est Vimage et Vinseription qu'elle porte? . . . 
Bender donc ä Cesar ce qui est ä Cesar et ä Dieu ce qui est a Dieu. 

De Beisan jusqu'ä l'amont du Jourdain etjusqu'au peage de 
Matthieu la distance est de 20 verstes. Le chemin, depuis Beisan, 



11) Siehe zu Hicrosol. c. XXVIII, Anm. 21. 
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passe par des plaines le long du Jourdain, tirant vers Torient en amont 
du Jourdaiii, jusqu'au peage de Matthieu. Le Jourdain sort de la 
mer de Tiberiade, mais 11 prend son origine de 2 sources qui jaillissent 
merveilleusement du fond de la terre. La premiere source porte le nom 
de Jer, et la seconde celui de Dan. De ces 2 souroes provient la 
riviere du Jourdain qui coule en 2 branches; les sources sont separees 
par une distance de 3 tirs d'arc. Le cours des 2 branches se reunissent 
en une seule riviere qui s'apelle le Jourdain, et porte le nom collcctif 
des 2 sources. 

On trouvesur Tamont du Jourdain 2 ponts qui reunissent les 
2 rives; ils sont tres solidement bätis sur des arches, ä travers les- 
quelles roule le Jourdain. Le peage de Tapotre Matthieu etait 
6tabli pres de ces ponts, et c'est lä que se concentrent les chemins qni 
vont ä Damasc et en Mesopotamie. C'est pres de ces ponts que le Prince 
Baudouin sc disposa ä diner avec ses troupes et que nous fümes aussi 
canipes en amont möme du Jourdain, oü nous nous baignämes, ainsi 
que dans la mer de Tiberiade. 

Nous parcourümes les bords de cette mer, sans aucune crainte de 
danger et visitämes tous les saints lieux que le Christ notre Dieu , fonla 
de Ses pieds sacres. Tout pecheur que je suis, Dieu daigna me per- 
mettre de parcourir et de voir la terre de Galilee, ce que je ne pouvais 
esperer; cependant mes pieds de pecheur ont passe par toute cette terre 
et j'ai ecrit tout ce que mes yeux de pecheur ont pu voir. Dieu me gra- 
tifia de la connaissance d'un homme d'un äge avance, tres erudit, dont 
la vie etait toute spirituelle et sainte et qui a passe 30 annees en Galilee 
et 20 annees dans la Laura de St. Sabba ^^). Ce fut cet homme qui 
devint mon guide par toute cette terre et qui me designa les lieux 
d'apres les livres saints. Comment pourrais-je dignement reconnaltre la 



12) In dem alten nnd bis auf den heutigen Tag von griechischen Mönchen 
bewohnten S. Saba Kloster, das wegen seiner schaurigen und einsamen Wüsten- 
lage und seiner eigenthümlichen Bauart „seines Gleichen in der Welt nicht 
hat", hat sich Daniel 16 Monate lang aufgehalten und von hier aus die heiligen 
Orte Palästinas besucht. Zu Anfang seiner Erzählung erwähnt er schon dieses 
Klosters und des Mönches aus diesem Kloster, der überallhin sein Führer war, 
und sagt von letzterem: „Dieu disposa le coeur de ce saint personnage & m'ai- 
mer tendrement malgr^ mon indignit(^. Mü par la charit^, il m'accompagna 
dans tous les lieux saints en supportant de grandes fatigucs." Das Kloster be- 
schreibt er p. 58 ff. Man vgl. über dasselbe auch Tobler, Topogr. v. Jeru- 
salem IT, und Sepp, Jerusalem I, 836 ff. 
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gräce qui m*a ete accordee par la Tout Puissänt, d'avoir obtenu tant de 
consolations, malgre tous nies peches. 

Nous deraeurämes pendant la journee entiere, pres du pont. Vers 
le soir, le Prince Baudouin passa avec son armee le Jourdain pour aller 
porter la guerre ä Damasc , tandis que nous, nous nous dirigeämes sur 
la ville de Tiberiade, oü nous demeurämes pendant 10 jours, jusqu'au 
retour du Prince de son expedition de Damasc ^^). Nous parcourümes 
pendant ce temps tous les lieux saints qui sont situes sur le rivage de 
la mer de Tiberiade qui est un lac de 50 verstes en longeur et de 
20 verstes en largeur. L'eau n'en est pas salee mais aussi douce que 
Celle d'une riviere. II est tres poissonneux; on y trouve un genre par- 
ticulier de poisson qui ressemble ä la carpe et nous goutämes souvent 
de ce meme poisson qui a servi jadis de metsä Jesus-Christ. On compte 
6 verstes de distance du pont ä la piscine de Jesus- Christ, et ä celle de 
la S-te Vierge, ainsi qu'ä la piscine des Apotres, et une verste de la ville 
de Tiberiade. 

La ville de Tiberiade est grande; eile a 2 verstes en longeur 
et plus d'une verste en largeur; eile est situee sur le rivage m^me du 
lac. Jesus-Christ, notre Dieu, y a manifeste nombre de miracles. On 
montre au milieu de la ville le Heu oü II güerit un lepreux ; c'est lä que 
se trouvait la maison de la parente de Pierre oü Jesus vint et la guerit 
de la fievre chaude; on y avait bäti une eglise consäcree a l'apötre 
Pierre, et on y voyait aussi la maison de Simon le lepreux, oü la femme 
adultere lava de ses larmes, les pieds sacres de notre Sauveur, les 



13) Hiezu bemerkt Noroff pag. 100: „C'est un fait nouveau k enr^gistrer, 
que Texpedition de Baudouin I-er vers Damasc, n' a dnrd que 10 jours; mais 
c'est parce que les Croises n' allerent pas plus loin que jusqu' k C^sar^e de 
Philippe." Noroff beruft sich im Weiteren auf die Worte Wilhelms v. Tyr., 
der XI, 23. sagt, daas Balduin und die übrigen Verbündeten bis nach „Caesarea" 
gekommen seien ; allein Fulcher, der Gewährsmann Wilhelms sagt ausdrücklich, 
dass die Stadt „Sisera, quae ab Apamia 6 millibus distat- incolae eam vulgariter 
Chezar vocitant", der Ort der Zusammenkunft und ihres Aufenthalts gewesen 
sei, welche Stadt ohne Zweifel auch Wilhelm verstanden wissen will, da er 
ja auch besonders hervorhebt, dass Bursuk sein Lager zwischen Haleb und 
Damascus aufgeschlagen habe, Wilhelm sonach Caedarea Philippi, das südlich 
von Damascus liegt, nicht gemeint haben kann. Sodann haben sich die Ver- 
bündeten bei Scheizar 3 Monate lang aufgehalten, so dass die Rückkehr Balduins 
i, J. 1115 nicht nach 10 Tagen seit seinem Wegzüge von Tiberias, sondern 
erst nach ca. 3 Monaten stattgefunden haben müsste. Vgl. auch Weil, Gesch. 
der Chalifen III, 201. 
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essuya de ses clieveux et re9ut la remission de ses peches innombrables. 
C'est dans cette ville que fut guerie la femme courbee, que fut opere le 
miracle sur le ceutenier; qu'un malade fut preseute au Cbrist par un 
toit decouvert; qu'une femme Cbananeenne fut exaucee. 

On montre ici une caverne avec une source d'eau tres fraicbe et 
limpide; c'est dans cette caverne que le Cbrist se retira, lorsqu'on 
voulait le faire roi de Judee. On montre ici le sepulcre d'Isaie le pro- 
pbete, fils d'Amos, de m^me que celui de Josue qui se trouve devant la 
ville , pres de la route, sur un cap. On y voit aussi pres de la mer, 
vers Torient, ä un tir d'arc de la ville, une grande pierre sur laqnelle 
se tint Jesus, lorsqu'il enseignait le peuple, qui accourait vers lui, des 
rivages de Tyr et de Sidon, de la Decapole et de tont le pays de la 
Galilee. C'est de lä qu'il prit conge du peuple, et de Ses disciples qui 
s'embarquerent pour la rive opposee, tandis que Jesus y etant restc, 
vint plus tard, marcbant sur la mer , comme si c'eüt ete sur la terre et 
vint se presenter devant le peuple, avant ceux qui s'etaient embarques. 
Ceux-ci, en retrouvant Jesus sur le rivage, lui direnti Maitre, commeni 
Te trouveS'Tu ici? et Jesus leur repondit, que ce qui est possible h 
Dieu ne Test nullement aux bommes. On corapte lOverstes deTiberiade 
ä cet endroit. On indique ici le lieu, oü Jesus ressasia 5000 bommes, 
Sans compter les femmes et les enfants, avec 5 pains et 2 poissons, et 
qu'il en resta ßour remplir 12 corbeilles. Cet endroit est sitae sur le 
penchant de la montagne, ä la distance d'une verste de la mer; il offire 
aux regards une riebe prairie d'un bei aspect. Tout pres se trouve un 
autre endroit oü Jesus-Cbrist apparut pour la troisiseme fois ä ses dis- 
ciples, et leur dit, se tenant sur le rivage: Mes enfants avez-voHS 
ici qtielque nouriture? Ils lui repondirent: Non Scigneur, et Jesus 
leur dit: Jettez les filets ä droite de la harque et vous en trouveres. 
Ils le firent et ne purent retirer les filets a cause de la quantite de grands 
poissons qui s'y trouvaient; et Jesus voyant un brasier allume, du pain 
et du poisson grille, accepta leur repas. On y voit actuellement une 
6glise consacree aux saints apotres. A proximite se trouve la maison de 
S-te Marie Madelaine; c'est la qu'elle fut delivree par J6sus, des 7 demons 
qui l'obsedaient. Ce lieu se nomme Mag dal ca. 

Un peu plus loin est Betbsaide, ville natale d' Andree et de Pierre, 
ainsi que le lieu , oü Philippe presenta ä Jesus Natbanael , et un autre 
endroit, sur le bord de la mer, oü Jesus-Christ vint trouver les freres Z^- 
b6d6e, Andre et Pierre, qui retiraient les filets, et que ceux-d Payant 
reconnu, abondonn^rent leur nacelle et leurs filets et le suivirent. 
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Le village du pere des freres Zebede se trouvait pres de la mer, 
ainsi que la maison de S. Jean revangeliste. 

Tout pres aussi est le Heu oü Jesus chassa une legion de demons 
qui obsedaient un liomine, eu leur commandant de s*emparer d'un trou- 
peau de porcs, qui allörent se precipiter dans la mer. 

Apeu de distance de ce lieu se trouve le bourg de Caphariiaoum 
et c'est de cette ville qu'il est dit: Malheur ä toi Capharnaoum, qui 
a ete elevee jusqu^au ciel, tu seras ahaissee jusqu'en mfer ! Pas loin 
de ce bourg , une grande riviere, venant du lac de Genizareth , tombe 
dans la mer de Tiberiade. Lelac de Genizareth est spacieux, ayant 
40 verstes en long et autant en large 11 a une belle forme ronde et 11 est 
tres poissonneux. Pres de ce lac se trouve une grande ville nommee 
Genizareth, c'est pourquoi le lac porte le mßme nom. On y trouve 
d'autres villes qui portent le nom de Decapolie. Le terrain de la 
D^capole qui domine le.lac, offre une plaine verdoyante d'un bei 
aspect. Jesus y enseignait le peuple qui accourait vers Lul de la 
Decapole et des ri vages de Tyr et de Sidon. Au-delä de ce lac se trouve 
une tres haute montagne, dont le sommet est recouvert de neige meme 
durant Pete et qui porte le nom de Liban, eile produit Pencens blanc, 
le thymiame. Douze grandes rivieres prennent leur source au Liban. 
Six rivieres coulent vers Torient et 6 autres vers le sud. Les 6 dernieres 
tombent dans le dit- lac de Genizareth et les autres se dirigent vers la 
grande Antiochie. On nomme ce pays la Messopotamie, ce qui veut 
dire: pays situe entre les rivieres. C'est lä que se trouve Charran, 
d'oü sortit Abraham. Les rivieres du Liban alimentent le lac de Geni- 
zareth, et c'est de ce lac que sort le Jourdain, comme nous Pavons dit 
plus haut, en parlant du Jourdain et ce que nous repetons ici. 

Je n'ai pas pu penetrer jusqu'aux njontagnes du Liban par 
crainte des infid^les, mais nons avous rapporte les notions qui nous ont 
ete transmises par les habitants chretiens de ce lieu. Nous autres in- 
fimes nous ne vimes ces montagnes et leurs environs que de loin. 

Le mont T h a b o r ^^) et la ville de N a z a r e t h sont situes a Poccident 
de la mer de Tiberiade. On compte 50 grandes verstes jusqu'au Thabor. 
Cette montagne est une oeuvre merveilleuse de Dieu; eile s'eleve majest- 
ueusement du milieu d'une plaine, presentant la forme d'une meule de 
foin, colossale, Elle se trouve isolee de toutes les autres montagnes qui 
se trouvent dans les environs; une riviere coule ä ses pieds dans la 



15) Siehe Hieros. c. XXVIII, 3, Anm. 22. 
Hageunieyer, Ekkeh. Tliero.solym. ä4 
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plaine. Les pentes de la montagiie soiit garuies d'arbres de toute espece; 
los oliviers, les figuiers, les acacias y sont en graude abondance. — 
Thabor surpasse en elevatioii les autres montagnes d'alentour ; sa circon- 
ference est considerable et sa forme est gracieusement arrondie. Pour 
determiner sa hauteur, on peut dire, qu'un boa tireur d'arc, partant de 
son sommet, doit tirer 4 fois pour atteindre ä sa base, du cöte da 
midi, et 8 fois pöur atteindre de sa base au sommet. Elle est rocailleuse, 
Tacces en est tres penible ; il y a des endroits oü 11 faut s'accrocher des 
mains au rocher pour y gravir. Ayant commence ä Tescalader ä la troi- 
sieme heure du jour, et cherainant avec assiduite, nos pümes ä peine 
parvenir au sommet de cette sainte montagne ä la neuvieme heure du 
jour. On trouve sur son sommet, du cote de Torient, une assez grande 
elevation, formant un monticule pierreux; c'est lä qu'eut lieu la Trans- 
figuration de Jesus -Christ notre Seigneur et notre Dieu. On y voit 
actuellement une grande eglise consacree ä la S-te Transfiguration du 
Christ. Tout aupres, au meme endroit, se trouve une autre eglise con- 
sacree au Saint prophete Moise et puls une troisieme, au S. prophete 
Elie. Tout le lieu de la Transfiguration est environne de solides mu- 
railles en pierres de taille avec des portes en fer. C'etait jadis un 
^veche, presenteraent c'est un convent Latin. On trouve de Teau en 
abondance sur cette montagne et on ne saurait pas ne pas reconnaitre 
la main du Tout-Puissant qui rßtient Teau ä une si grande hauteur. On 
y trouve aussi des champs de ble, des vignobles et tous les legumes 
necessaires. Un grand horizon se decouvre du haut de cette montagne. 
On fait voir sur le mont Thabor une crypte extraordinaire, taillee dans 
le roc en forme d'une cave qui a une ouverture par en-haut et des por- 
tieres. On y penetre du cote de Toccident par des gradins, et on voit 
au fond de la caverne un saint autel. Un petit figuier croit devant 
Tentree de la caverne, et d'autres arbres tout aupres. II y avait lä jadis 
une for^t epaisse qu^ont remplace de chetifs arbrisseaux. Cette caverne 
etait habitee par Mechisedec le saint, roi de Salem; c'est vers cette 
caverne, situee au fond de la foret, que vint chez lui Abraham le pa- 
triarche et Tappella par 3 fois en lui disant: Homme de Dieu, viens 
aU'devant de moi! et Melchisedec sortit, portant le pain et le vin et 
erigea dans la caverne un autel ä Dieu ßt pour lors, le roi de Salem 
offrit, en presence d' Abraham, un sacrifice ä Dieu avec le pain et le vin, 
et ce sacrifice fut enleve au ciel. Et Melchisedec donna sa benediction 
i\ Abraham, et celui-ci coupa les cheveux et les ongles de Melchisedec 
qui etait velu. C'est lui le premier qui officia la sainte liturgie avec le 
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pain et le vin, sans les azymes, et c'est de lui que le prophete dit: Tu 
es pretre de tout siede, ^elon le rit de Melchisedee, Cette caverne 
se trouve eloignee du Heu de la Transfiguration h la distance d'un tir 
d'arc. On nous a montre beaucoup de deferance dans le couvent de ce 
Heu. Apres nous ötre reposes , nous visitämes TegHse de la Transfigu- 
ration de notre Seigneur , et nous adorämes avec un ardent amour et 
avec des larmes de componction ce Heu sacre; et apres avoir pris la 
benediction de figoumene du couvent et des freres, nous retournämes 
encore une fois dans la caverne saeree qui se trouve sur le chemin qui 
conduit h Nazareth , du cöte de Toccident, et nous descendlmes dans la 
plaine pour nous rendre ä Nazareth. 

On compte 5 verstes du mont Thabor jusqu'ä Nazareth. On chemine 
deux verstes par la plaine et trois par les montagnes; le chemin est 
penible et difficile k cause des infideles Sarrasins qui occupent les gorges 
des montagnes et viennent massacrer les voyageurs. II est dangereux 
de le parcouril* sans une bonne escorte, qui nous manquait cette fois-ci. 
Nous etions huit personnes et sans aucune arme, mais, ayant mis notre 
espoir en Dieu , nous atteigntmes , gräce ä Sa misericorde , sains et 
saufs, la sainte ville de Nazareth. 

C'est une petite ville que Nazareth; eHe est situee dans un 

vallon au milieu des montagnes, et on ne Tapergoit qu'en en approchant. 

Une grande et belle eglise s'eleve du milieu de la ville; cette eglise a 

trois autels; apres y etre entre, on apergoit du cöte gauche une pro- 

fonde caverne qui a deux portes; on y descend par des gradins; on voit 

alors ä main droite la cellule de la Tres-Sainte Vierge, oü Elle a 

demeure avec l'enfant Jesus, notre Dieu, et oü Elle l'allaita ; on y montre 

aussi la couche de Tenfant Jesus, etablie sur le pave. Dans la m^me 

caverne, en entrant par la porte occidentale ,. on voit k main gauche le 

sepulcre de St. Joseph, le fiance de Marie ; il y a ete enterre par les 

mains sacrees de Jesus- Christ Lui-meme. Une eau blanchätre serablable 

k de Thuile, suinte des murs de ce Heu et possede la propriete de guerir 

les maladies. On fait voir aussi dans cette caverne, pres de la porte, 

la place oü la Tres-Sainte Vierge ^tait occupee k tisser une etoffe de 

pourpre, lorsque Tarchange Gabriel, envoye par Dieu se presenta 

devant Elle. Cette place se trouve k trois sagenes de celle oü se tint 

Farchange en pronongant ses mots: Rejouis-Toi, Toi qui es renne en 

gräee ! et en Lui predisant la naissance du Christ. Un autel est erige 

sur cette place pour Toffice de la sainte messe. Le Heu occupe par la 

caverne etait celui de la niaison de Joseph, et c'est \k que cet evenement 

24* 
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a eu Heu, et c'est sur cette caverne qu'on a erige Teglise consacree k 
rAnuonciation. Ce lieu avait ete devaste, et ce sont les Francs, qui 
ont actuellement retabli les bätisses avec le plus grand soin. Un eveque 
Latin, tres riebe, y reside et tient ce lieu sous sa dependance. Ayant 
passe la nuit daus cette sainte ville , nous vinmes le matiu dans Teglise 
de TAunonciation de la Tres-Sainte Vierge , et passant dans la caverne 
nous y adorämes tous les lieux saints. En sortant de la ville , ä une 
petite distance du cote de Torient estival, se trouve un puits tres pro- 
fond, dont l'eau est tres froide et oü on descend par plusieurs degres. 
Une eglise consacree ä Tarcbange Gabriel, recouvre ce puits. Elle se 
trouve ä la distance d'une demi-verste de cette petite ville de Na- 
zaretli. C'est pres de ce puits que la Tres-Sainte Vierge a re^u la 
premiere annonciation de Tarchange Gabriel, lorsqu' Elle vint chercber 
de Teau ä ce puits. Ce fut alors qu' eile remplissait d'eau son anse, 
que l'arcbange, se tenant invisible, Lui dit: Bejouis-Toi Marie la 
bienheureiise , que le Seigneur soit avec Toi! Et Marie, ayant re- 
garde tout autour, et ne voyant personne, niais entendant la voix, reprit 
son anse , et s^en retourna tout etonnee, se disant k elle-meme : Que 
signifie cette voix, que fai entendue sans avoir vu personne ? Re- 
venue ä Nazaretb, Elle replaga l'anse remplie d'eau et se mit ä son ouvrage, 
lorsque Tange du Seigneur vint Lui propbetiser la naissance du Cbrist. 
On compte 5 verstes de Nazaretb jusqu'au bourg d' Issana 
et de lä jusqu'ä Cana de Galileo 4 verstes. Cana de Galilee est 
situee sur la grande route ^^); c'est lä que Jesus-Cbrist transforma Teau 
en vin. Nous y trouvämes une bonne et nombreuse escorte ^^) qui se 
dirigeait vers Acre; nous nous y joigntmes avec joie et partimes pour 
Acre. Cette ville appartenait aux Sarrazins , mais presentement eile est 
au pouvoir des Francs. Elle est situee sur les bords de la grande mer 
et possede un excellent port; la ville abonde de tous les biens. On 
compte 28 grandes verstes de Nazaretb jusqu'ä Acre; nous y demeu- 
rämes pendant 4 jours, et ayant trouve une forte escorte ^*), qui 



16) Die Hauptstiasse, welche von Tiberias nach Akko führte. 

17) Nach der oben gegebenen Nachricht Daniels (S. Anm. 13) sollte man 
diese ,,bonne et nombreuse escorte'^ für das Ueer ßalduins halten, das aus dem 
Damascenischen wieder zurückgekehrt ist. Doch ist dies immerhin zweifelhaft, 
da Daniel hier den ßalduln nicht namentlich anführt, wcsshalb man auch 
annehmen kann, dass Daniel nur mit einer Abtheilung jenes Heeres, welche von 
Tiberias nach Akko beordert war, von Kana aus dahin gezogen ist. 

18) Offenbar nicht mehr dieselbe, mit welcher sie von Kana nach Akko 
gezogen sind. 
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faisait route vers la sainte ville de Jerusalem, nous nous rcuniines ä 
eile et viumes a Caiplia et de \h au moiit Carmel. Nous y visitanies 
lacaverne du St. prophcte Elieet apres l'avoir saluee, nousallämes 
äCapernaum ^^). De Capernaum nous passi\mes ä Cesaree, cheminant 
lelong de lagraude iher, tantötpar lesplaines, tantöt parla plage sablon- 
neuse. Nous nous arretämes pour 3 jours a Cesaree. C'est dans cette ville 
que denieurait, Cornelius le centurion, baptise par Tapotre S. Pierre. De 
Cesaree nous alläraes h Samarie. Le cherain qui y conduit de la mer, 
va dans les moutagnes qui sont ä main gauche, ä une distance Yh peu 
pres 20 verstes; nous mimes une journee et deinie pour ce chemin et 
arrivämes le lendeinain vers midi ä Samarie, ayant chemine lente- 
ment h cause de la clialeur. Nous passämes la uuit, pres de la ville de 
Samarie, aupres du puits de Jacob, oü Jesus a converse avec la Samari- 
taine. Apres, notre reveil , nous reprimes le chemin de Jerusalem par 
la route que nous avions suivie precedement. Nous revinmes sains et 
saufs, le coeur plein de joie dans la sainte cite de Jerusalem, apres avoir 
Visite et bien vu tous les saints lieux, que le Christ, notre Dieu, foula 
de ses pieds pour accomplir notre salut. II nous a etc accorde par 
Sa gräce infinie, a nous autres p^cheurs, de suivre ces memes che- 
niins, de voir et de parcourir toute cette terre de merveilles de la 
Galilee et de la Palestine, qui embrasse toute la contree qui environne 
Jerusalem. 

Protege par la gräce Divine et par Tintervention de la Tres- Sainte 
Vierge, pendant tont mon pelerinage aux lieux saints, je n'ai jamais ete 
maltraite par les inlideles, aucune maladie ne m'a atteint, mais sem- 
blable ä un aigle dont les forces s'accroissent, je me seutais toujours sou- 
tenu par Tassistance de Dieu ; j^ai chemine sans me fatiguer , comme 
un cerf. 

Si je peux me louer de quelque chose , ce n'est qu^en la force de 
Jesus mon Dieu; toute ma force s'accomplit dans nies infirmites, comme 
le dit TApotre S. Paul. Que pourrais-je t'offrir, 6 mon Dieu ! moi, ton 
indigne serviteur, accable de peches! pour m'avoir accorde la vue de 
tant de choses ineffables , pour avoir visite tous les lieux saints , pour 
avoir permis de contempler ce que je n'avais jamais espere de voir? 

Pardonnez-moi , mes peres et mes freres, et mes superieurs; ne 
m'en venillez pas pour mon ignorance et pour la rudasse de mon langage. 



19) Südlich vom Karmel. Nicht zu verwechseln mit Kapernaiim am 
See Genezareth, ßiehe über dieson Ort Näheres bei Sepp II, 564 Äff 
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J'ai narre sans artifice, mais tout simplement , ce que j*ai appris sur 
Ics lieux saiiits et sur la sainte cite de Jerusalem et sur toute la Terre 
Promise. Si l'erudition m'a manque , au moins je u'ai rien dit de men- 
songer ; ce que mes yeux de pecheur ont vu, je Tai ecrit ainsi. 



Beilage VII. 

Die Translatio Sancti Nicolai. 

Von nicht geringem Interesse für die Verhältnisse der fränkischen 
Herrschaft in Syrien während des Sommers 1100 ist die bisher wenig 
beachtete, von einem, der die Reise nach Syrien in Person mitgemacht 
hat und aus eigener Anschauung berichtet, aller Wahrscheinlichkeit nach 
von dem Bischof Heinrich v. Venedig verfertigte Translatio S. Ni- 
colai. Sie gibt vornemlich über die Zeit der Reise Raimunds 
V. Toulouse nach Konstantinopel im J. 1100, über einen Vertrag, den 
Herzog Gottfried mit den Venetianern abschloss, über des ersteren 
Krankheit und Tod, über Tankreds Verhalten nach dem Tode des 
Herzogs, sowie über die Belagerung und Eroberung Chaifas erwünschten 
. Aufschluss und ist unter dem Titel: „De Trauslatioiie Sanctorum 
Magni Nicolay terra marique miraculis gloriosi, ejusdem- 
que Avunculi alterius Nicolay, Sanctique Theodori Martiris 
pretiosi de civitate Mirea in Veneticis in Monasterio 
S. Nicolay in littore" gedruckt in dem Werke des venetianischen Se- 
nators Flamiuius Cornelius: „Ecclesiae Venetae antiquis monu- 
mentis nunc etiam primum editis illustratae. Decas duo- 
decima. Venetiis 1749." Wir erfahren aus derselben in ausführlicher 
Darstellung, wie die damalige venetianische Flotte unter derLeitung 
des Bischofs Heinrich und des Dogen Johann gegen 200 Segel 
stark (S. 17) im J. 1099, als Jerusalem noch nicht erobert 
war, nach dem Morgenlande abfährt, in der Absicht, den 
übrigen Kreuzfahrern in der Eroberung des heil. Landes 
beizustehen. Es waren auf dieser Flotte jedoch nicht nur vene- 
tianische Pilger , sondern auch Griechen , Ungarn , Deutsche , Dacier, 
Engländer, Gallier und Italiener (S. 15). Sie landen einmal bei Jadera, 
setzen ihre Fahrt sofort weiter an Slavonien, Bulgarien und Achaia vorbei 
nach Rhodus, wo sie am 28. Oktober 1099 ankamen und überwinterten 
(S. 8). Inde legatos cum litteris Patriarche Jerosolimitano 
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regi Godofrido, comitiRaimondo, Baimundo aliisque Princi- 
pibus transmiserunt, ibique legatös eorum et litteras prius- 
quam discederent, receperunt. Hier gelangte auch das Gerücht 
zu ihnen, dass der griech. Kaiser sie zu verhindern suche, ihre Fahrt 
nach Jerusalem fortzusetzen, aber sie lassen sich dadurch nicht ein- 
schüchtern, und als auch die Flotte der Pisaner in ihre Nähe kam und 
sich ihnen feindlich zeigte, gehen die Venetianer mit nur 30 ihrer Schiffe 
gegen 50 der Pisaner vor und wurden letztere nach kurzem Kampfe 
überwältigt, so dass kaum 22 pisanische Schiffe sich retten konnten und 
die übrigen ohne Blutvergiessen genommen wurden nebst 4000 Ge- 
fangenen, die aber wieder unter der Bedingung ihre Freilassung er- 
hielten, dass sie niemals in Romanien Handel zu treiben noch gegen 
Christen kämpfen zu wollen versprachen (S. 9). Am 27. Mai 11:00 
verlassen sie Rhodu s (S. 9), um direct nach Palästina zu segeln. 
Schon hatten sie Myra zur Linken, als der Bischof Heinrich , obwohl 
gegen den Willen Vieler, nach dieser Stadt steuern Hess, wo sie den 
Leichnam des höiligen Nikolaus holen. Ausführlich und drastisch schil- 
dert der Verfasser, wie die Venetianer sich dieser für ihre Vaterstadt so 
kostbaren Reliquie bemächtigten, und ich kann mir nicht versagen, zu- 
gleich als weitere Beleuchtung der Stelle des Hieros. c. HI, 1 und zum 
Belege dafür, dass auch die Abendländer ihr gutes Theil 
an der Beraubung der morgenländischen Küstengegenden 
werden beigetragen haben, den Hergang dieser Heiligenauffindung 
hier kurz wiederzugeben: Die Stadt Myra war damals von den Heiden 
zerstört und bis auf 4 Mann, welche die dem heil. Nikolaus gewidmete 
Metropolitankirche bewachten, weder von Klerikern noch von andern 
Leuten bewohnt. Die Einwohner hatten sich in das 2 Miglien entfernt 
liegende Castell zurückgezogen, um vor den auch in jener Gegend um- 
herschwärmenden Türken besser geschützt zu sein, von welchen damals, 
als jene Flotte bei Myra landete, eine Anzahl von 500 die Gegend un- 
sicher machte und von den Bewohnern Tribut erpresste (S. 10). Die 
Metropolitankirche zu Myra war aber noch nicht aller ihrer Kostbarkeiten 
beraubt und noch in solchem Zustande, dass die im Castell sich auf- 
haltenden Kleriker von Zeit zu Zeit den Gottesdienst darinnen abhalten 
konnten. Zu den Kostbarkeiten zählte vornemlich der Leichnam des 
heil. Nikolaus, welcher in dieser Kirche begraben lag und, weil der- 
' selbe Venedigs Schutzpatron war, damals ein ,,desiderabilis 
thesaurus" (S. 10) für die nach Palästina segelnde Flotte gewesen ist. 
Man landet also an dortiger Küste und schickt in das 6 Miglien vom 
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Ufer entfernt liegende Myra Spione ans. Diese treffen die vom Castell 
herabgekommenen Priester, welche die Flotte hatten landen gesehen und 
insgesammt in der Stadt „plus spe forsan oblationis quam devotione re- 
ligionis" sich eingefunden hatten. Nachdem von denselben das Nöthige 
ausgekundschaftet war, kehren sie zu den Schiffen zurück und berichten, 
dass alles gut stehe. Da lässt sich das Schiffsvolk Dicht mehr halten und 
stürzt, ohne mehr auf ihren Feldherrn und Bischof zu hören, mit den 
Waffen in der Hand zur Stadt und in die Kirche und beginnt, nachdem 
man die Stadtmauern gehörig besetzt hatte, nach den verborgenen 
Schätzen zu graben (S. 11). Man grub in der Kirxjhe Tag und Nacht, 
wühlte alles auf, wendete sogar Torturen gegen die Wächter an — die 
Kleriker waren beim Herannahen des Schiffsvolkes geflohen — , damit 
sie gestehen möchten, wo der kostbare Leichnam verborgen liege. Nichts, 
auch das 'Heiligste nicht , wurde geschont. Endlich gestand einer der 
Wächter, den man gefoltert hatte, den verborgenen Ort, und so findet 
man des Heiligen Grab mit seinem gewünschten Inhalt. Der Jubel 
darob war ungeheuer: „quantum vero habuerunt gaudiüm, quantas Deo 
laudes et gratias retulerunt, quot lacrimas compunctionis emiserunt, digne 
describere non valemus" (S. 16). Nachdem die Venetianer mit ihrem 
gefundenen Kleinod wieder zu ihren Schiffen zurückgekehrt waren, ging 
der Metropolitan von Myra mit seinem Klerus und allem Volke in die 
Stadt und zur Kirche und sah was vorgefallen. Er vermochte vor Trauer 
ob des Verlustes nicht zu den Venedigern an's Ufer zu gehen und schickte 
desshalb den Vorsteher der Stadt und seinen Kanoniker zum Flotten- 
führer, welche um Rückgabe des Geraubten bitten sollten. Auffallender 
Weise gewährte man den Bittenden aus Mitleid ob ihres Klagens und 
ihrer Thränen die Rückgabe einer Kapsel aus den geraubten Gegen- 
ständen, dazu noch ein Geschenk von 100 Goldbyzantinen, damit der 
Metropolitan die Kirche wieder restauriren lassen könne (S. 17). Dieser 
soll beim Anblick der durchwühlten Kirche ausgerufen haben: cru- 
deles Venetici, quare 7iohis hoc fecistis, qtiare locum istum 
destrtixistis , alteria confregistis, ecclesie patronos et patrocinia 
collegistis! Quamvis Tiirci civitatem istam destrtixerunt, magnam 
spefii salutis adJmc dimiserunt nohis, sed vos qid Christiani estia, 
nos et totam Grceciam mortificastis! (S. 16). Die Bittenden mochten 
aber noch mit dem Tröste beschieden worden sein, welche in den Gebets- 
worten des Bischofs Heinrich lag, die er an den Heiligen richtete, als 
seine Leute die Kirche durchwühlten: dignare ttiam Venetiam et 
Occidentem visitare. Sufficiat Orienti et Graecis, quod te ponti- 
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ficeni et doctorem Jiabuerunt , et quod te post excessum fere 700 
annis retinuerunt ; gatideant tantum Occidens et Latinij tui cor- 
poris presentiavisitari, miraculis illiistrari eUi. (S, 12). Auch mochte 
den armen Myrensern in der Voraussetzung, dass sie solch' ein Ver- 
fahren für einen Rauh hielten, erwidert worden sein: Absit, qtiia non 
causa locum violandi, nee causa malignitatis, sed devotionis et 
pietatis studio hoc Venetia egit (S. 16). Unter Thränen kehrten die 
Myrenser wieder in ihr Castell zurück, die Venediger aber richteten auf 
einem ihrer Schilfe für den Heiligen eine Capelle her und steuerten ost- 
wärts gen Syrien. 

Der Tag der Auffindung war der 29. Mai 1100. Die weitere 
Erzählung von der Fahrt nach Palästina und des Aufenthaltes daselbst, 
deren Wichtigkeit für die Kenntniss der damaligen syrischen Verhältnisse 
man leicht erkennt, gebe ich im Folgenden wörtlich wieder (S. 19): 
Euntes naute felici Nicoiao securi navigantes Cyprum insulam attin- 
gentes, comitique S. Egidii Raymondo redeunti de Hierosolimis, 
euntique Constantinopolim obviantes, interrogatis de more successlbus, et 
recitatis ntrimque cum osculo pacis divisi ceptum iter tenuerunt utrique. 
Cumque navium multitudo terre promissionis accessisset, et in Joppen ') 
urbem anliquam et desertam advenisset, regem sancte civitatis Godefridnm 
et Patria rcham cum toto exercitu suo pecunia quidem tenui, et numero 
satis parvo, obviam habuerunt. Qui gratauter eos suscipientes ac singu- 
lorum indigentiam indicantes, terram et civitatem se velle deserere pro- 
fitebantur, nisi conscilio Veneticorum et auxilio sublevarentur. Ubi vero 
Venetici pro conscilio et auxilio Christianornm ad honorem Dei se venisse 
dixerunt, eisque victum potumque, quibus plurimum indigebant, partim 
dono partim prctio copiose ministraverunt, Francigene se facturos omnia 
pro eorum arbitrio se promiserunt. Constitutum est igitur inter eos 
fedus inreditu jurejurando confirmandum et privilegio firmitatis sanctien- 
dum, quod Venetici cum eis a festivitate loannis Baptiste 
usqne in Assumptionem S. Marie ^) ratione sequenti de- 
beant in Dei servitio laborare, quotquot enim vel juxta 
mare vel infra in terram Francigene ceperant vel cäpturi 
erant civitates in singu.lis ecclesias singulas cum plateis 
convenientibus ad forum Veneticis concesserunt, eisque 
libertatem et immunitatem ab omnibus, que mercatorum 
usus principibus terre, reddere solet in pcrpetuum lauda- 

1) Die Lesart „inopem" bei Cornelius ist unrichtig. 

2) D. i. vom 24. Juni bis 15. August 1100. 
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verunt. Earum vero civitatum, quas siraul caperent, preda 
sie inter se divideretur, quatenus Venetici tertiam et Fran- 
cigene duas partes haberent, eo quod pecuniosi non erant, 
et plus et diutius inDei servitio desudarent. Tripolim autem 
tota preda quidem civitatis per medium inter se, si cape- 
retur divisa sine ullo debito et servitio, S. Marcus possi- 
deret, nisi tantummodo singulis annis pro recognitionis 
memoria sanctique loci reverentia Hierosolimam aliquid 
honestatis insigne transmitterent. Et si forte Veneticorum 
navis periclitetur, ubi Gallorum aliquis dominetur, nullus 
ei quicquam auferat, nee alicui aliquid uaucleriis nisi suis 
adjutoribuspromercedelaboris attribuat^). Quibus ita 
collaudatis, Duxstoli et Episcopus simul cum exercitus medietate Hiero- 
solimam petierunt, alii vero ad classem custodiendam et corpora 
sanctorum in portu Joppe, Ulis redeuntibus, Interim remanserunt, qui in 
die Nativitatis beati Bapti?te Joliannis ^) circa sextam nudis pedibus et 
jejunii cum summa reverentia ingressi sanctam urbem atque a clero et 
populo communiter honestati, pariter et bumanitatis obspquio sunt re- 
cepti. Sequenti vero sole ^) Henricus venerabilis episcopus a rege sancte 
civitatis et Patriarclia rogatus humiliter et invitatus, in ecclesia S. se- 
pulchri missarum solempnia cum lacrimosa compunctione celebravit, ubi 
post evangelicam lectioneni ad innunierabilem populum conversus ore 
sacro talem edidit collocutiüncm: Hodie, dilectissimi fratres et filii 
charissimi, completum est in nobis peccatoribus quod Spiritus 
longe ante per os David regis et prophete et de nobis et de aiHs 
fidelibtis futurum esse prcdixit: ,yHodie vero introimus in taber- 
naculum sanctum Domini,^' Hodie adoravimus in loco , ubi 
steterunt pedes Domini nostri Jesu Christi, hodie in sancta civi- 
täte sumuSj que tocie^is a prophetis est annuntiata, in scripturis 
recitata, lege prius illustrata^ Christi sanguine consecrata, 
quäle gaudiuin est hodie, fratres, de nostra vera confessione men- 
tisque conpwnetione celestiiim agminibus angelorum! qualis indc 
meror et eonfusio est hodie principibus tenelrarum! Sed quid 
l) rodest in terrenam Hierusalem et in teniplum Domini manu- 
factum introisse, si forte coiitingat a consortio Hierusalem celestis 



3) Man vergl. über diesen Vertrag auch lleyd, ital. Plandelscolonicen S. 9 
im 16. Bande der Zeitschrift für die gesammte Staats Wissenschaft Jahrg. 1860, 

4) Am 24. Juni 1100. 

5) Am 25. Juni 1100, 
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et atempli non manufacti unitate non dcesse? Elaboramiis igitur, 
et in honis opcrihus cum Bei mixilio vigilemus, ne tantum laborcm 
et Stipendium redeuntes ad vomitum amittamtisf Celestis namque 
Pater familias denarium diurnum, quem Francigenis prius Idboran- 
tibus dedit, nobis modo venientibus non negabit, neque minus sunt 
victoriosij qiii viriliter in extremo pugnant agmine, quam qui prima 
feriunt in acie. Nichil enini profuit, immo midtum obfuity si locus 
iste sanctus ab inimicis Dei liberatus iterum ab eisdem occupetur, 
Quia nonjam amplius eum retinere nitentur, sed omnino destruere, 
si semel invaserint et annicJiilare minantur, Quapropter sicut 
Christi milites et athlete fortes ac recentes enitimini j quatenus 
fratribus nostris longo labore militie fatigatis, et assiduitate bei- 
lorum attenuatis succurrendo, Beatorum ascribi numero Macha- 
beorum mereamini. Pro certo, ßlii mei charissimi^ sciatis et sine 
dubio credatiSj quia totam hodie Venctiam pre oculis habeo, omni- 
umque mentionem in presenti sacrificio et in aliis orationibus meis 
facio. Cunctis etiam classem nostram custodientibus vel Venetie 
habitantibiis, eamdem quam vobis presentibus absolutionem nostre- 
queperegrinationisj lahoris, orationis omniumque bonorum operum 
nostrorum participationem concedo, Plura dicere vobis ad presetis 
et vie labor imminens et diei estus fervcns nos proJiibet. Sed, viri 
sapientes et discreti, paucis plurima colligere possunt, nee indigent 
multis verbis, quiBeum timent et in veritate diligunt, Ipse vero, 
cujus mortc redempti estis, cujus crucis Signum portatis, cujus 
sepulchrum gloriosum requiriüs, Beate Marie sue genetricis meritis 
et precibus alior umque Sanctorum omnium de preteritis peccatis 
det vobis remissionem et indtdgentiam, de presentibus absolutionem 
et veniam, de futuris gratie sue custodiam, qui cum Beo Patre 
spirituque Paraclito vivit et regnat et nunc et ante omnia et in 
secuta seculorum. Amen. Cuuique Dei sacerdos pabulo divini verbi 
suas oves et eucharistia iiostre salutis refecisset; omnia loca sancta, que 
peregriiii querere soleut et debeiit, et intra civitatem et extra cum 
summa devotionc ac lacrymabili compunctioiie visitaveruut , easque 
largis muneribiis et honestis douaverunt. Uude laudabat eos Gallorum 
clerus, in ecclesiarum beneficiis esse largos, religioue conspicuos. (Pag. 22) 
Milites vero de cultu vestium et probitate armorum eos super onines 
alios extollebant. Peracta satis siquidem digne satisque religiöse pere- 
grinatione dominica, rege Godofrido Hierosolimis jam infirmante, ad 
portum cum Patriarcha redieruut. Socü vero, qui remanserant, ad 
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adoranduni Hierosolimam ascendcrunt. Qui sanctis locis similiter pera- 
gi-atis , aliis(iue opcribus pietatis adimpletis , cum gaudio spirituali ad 
suos principes remearunt. Cumque Joppem et Venetici simul et Francigene 
coiivenisseiit, pactum supradictum et sacramcnto et privilegio utrimque 
conti rmaverunt. Qui simul associati ac frateriia caritate conisi sc ituros 
Accarou coUaudaveruiit obsidendam. Francigene vero , quia plures 
eorum pedites erant et Veneticorum naves velocius ire poterant, triam 
dierum itinere per terras Veneticos precesserunt , in quo spaticVene- 
ticis iter suum preparantibus nuntiatum est, Godofridum regem, 
ensiferum militcm et egregium, morti debitum persolvisse ^). Unde ni- 
niium tristes effecti et quidnam acturi essent dubietate suspensi, cum 
tribus navibus viros discretos Patriarche et Trancredo, militie principi, 
Icgaverunt, qui, quod contigerat eis, nuntiarent, et de singulis quic- 
quid agere vellent, certitudinem reportarent. Quo nuntio tarn lacrimabili 
tamque dampnoso, Francigenis tristibus atque turbatis, inter ceteros 
Tancredus conscilio providus belloque strenuus talia Veneticis respon- 
disse fertur : De damimo siquidem tdlis persone tarn sapientis tarn 
metiiende humanuni est, ut condoleamus , sed pro morte unius 
hominis iynacie ascriheretur. si a proposito nostro desistamus, 
Conscilium est etiam et utile nohis ad presens, eivitatem Accaron 
declinare, et Caypham, totius paganismi caput et superhiam, 
obsidere. Quocirca, quia non precepto terreni Domini nee timore, 
sed desiderio celestis re(j)d et amore militamus, liegi seculorum 
immortali lihentius et seeurins quam terreno principi serviamus, 
et salutaris militie laborem stitdiosius atque devotius impleamus. 
His auditis legati citissime redierunt atque suos statim sequi Francigenas 
monuerunt. Qui subito navigantes Gallorum exercitum super Caypbam 
in montanis residentem eminus aspexerunt. Erat enim ista civitas in 
piano loco, satis ad radiccm montis Carmeli supra mare constituta, que 
viam Dei plus aliis impediebat, et Accaron ita vicina erat, quod inde 
manifesto visu comprebendi poterat. Et quia tota fiducia totaque paga- 
nismi superbia partim pro loco et inexpugnabili munitione partimqae 
civium insuperabili dignitate ex illa civitate pendebat, fit consultum inter 
cos, istam ante alia expugnare, qua superata ceteras terrore coneussas 
facilius subjugarent. Accedentos igitur alii per terram atque alii per 
aquam ad urbem Caypbam» nunquam antea superatara, eam prius 
morehostium obsederuut. Deinde statim pontif ex sepoprefatus, quiaeuncta 



6) Vergl. Hieros. c. XX, 2. 
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secundum discretionem et auctoritatcni agere voluerint, communi suorum 
decreto supcrbis civibus iiiaiidavit, ut fidem et baptismum Christi sus- 
cipient, sicque suas facultates et omnia christiana facultate possidereut. 
NuUi christicolarum principi servitiuin aliquod exiberent, nisi pecuniam, 
quam paganis principibus exsolvebant, annis singulis expugnatoribus 
christianis adimplereiit: Vel si fidem Christi stiscipere nollent, 
civitatem tarnen eis redderent, et, amissis factdtatibus suis, in lege 
sua viventes aitt christianis serrirent aiit licittim esset eis dis- 
cedere qtioquo vellent, Uli vero duritia cordis excec?iti, spiritu ela- 
tionis inflati, suis viribus et munitionibus confisi, fallatiis assueti, in- 
dutias tante rei subdole postulabant, et interim defensionis et munitionis 
instrumenta preparabant. Videntes autem Christi milites indutias postu- 
lando ab hostibus se diludi, moras belli diutius non ferunt, jamque rem 
diffiniri virtute, quam placito magis voluerit. Bellum igitur incipientes 
Venetici perfidorum civium aliquos interfecerunt eorumque naves plu- 
rimas combusserunt. At pagani, quadam nocte se vindicantes, unam navim 
Veneticis de inter alias uncis ferreis extraxerunt. quam cum XIV ho- 
minibus, aliis liberatis, submerserunt. Nunc vero, quia longum est de 
singulis rebus gestis per ordinem enarrare, et quia nobis propositum est 
Corpora sanctorum Venetiam apportare, Christi preconia predicantes et 
diaboli superbiam conculcantes, sie multiloquium excludamus , ut ceptum 
breviter expleamus. Milites ergo Christi victorie cupidi cum omni genere 
instrumentorum de navibus constructorum diaboli eam urbem viriliter 
expugnabant. Hostes vero Dei pro salute ferro, flamma, saxis sese 
fortiter defendebant, nominiqne christiano die noctuque clamosis vocibus 
oblatrabant: Crucißxus vester, inquientes, in quem creditis, num- 
quam urbem istam est ingressus, nee ipsius discipuli, sed vos 
eam virtute capietis, stultissimi homines et ignavil Quam Soldanus 
Perside^ vel ammirabilis Bahilone cum innumerabili multociens 
manu obsidentes, numquam vincere potuerunt, vos numero pauci 
et a nostre legis ritibus alieni aliquando convincetis. Et vos nee 
Deus vester nee etiam noster potuit unquam subjugare sue legi. 
Nos neque Deum, quem alii colunt, colimus, nee terreno principi 
obedimus , neque legem nostri voluntarie observamus, Hec et 
talia cives perditissimi, jactantes denudatis ensibus de turribus, christi- 
colis minabantur, quod si non a vana presumptione cessarent, presentea 
gladii suis cervicibus imminerent. Ad hec incautationes plurimas et 
maleficia pertractabant, et a suis demonibus et in certis oracula postu- 
labant. Sed Deus, superbie conculcator et humilium consolator suorum 
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fidelium, liuinilitatem celo tenus exaltavit, et adversariorum contumatiam 
humo tenus iiiclinavit. De navibus ergo Veneticorum, Castro cuuctis 
turribus civitatis illius emineutiore constructo, cruciferi urbem acrius impe- 
tebant, nee iminci crucis obstinatis animis sese minus acriter defende- 
bant. Videntes itaque fortes agoniste suos hostes diutius gloriam et urbis 
expiationera per mensem fere continuum prolongari, ut major insit audacia 
Veneticis, cum Francigeuls fide et sacramcntis sibi coUigati castrum 
ligneum ascenderunt et per hostes consertissimos viam ferro panfdentes 
unam turrim civitatis intraverunt. Quod cernentes alii, qui turres ceteras 
observabant, de vita desperantes, episcopo sepenominato de suis majoribus 
ac sapientioribus unum citissime transmiserunt, eisque se ipsos tradentes, 
ubi cnicem poneret, promiserunt. At pontifex satis ingeniosus de talibus 
eorum fraudes intelligens ad inferiorem partem civitatis cum cruce decli- 
navit, eamque gentibus ostendendam legati manibus commendavit. Pagani 
autem cruce conspecta turres deserunt, ad episcopum confugientes con- 
fluunt. Christiani vero a tergo instantes ense feriunt nee ulli penitus 
etati nee servi parcunt, ubi tandem Christi virtute et ingen^io virorum 
superata civitas antichristiana christianis patuit, in omnibus viis et 
plateis urbis vel a cruore vel a cadavere paganorum nullus pedem trans- 
ferre potuit Caypha, igitur semel urbe capta, modoque primum Christi 
imperio subjugata, predaque civitatis tota Francigenis condonata, aliquot 
diebus ibi peractis , hominibus victis et navibus dimissis , aliisque sa- 
pienter ordinatis, Francis valedicentes et pacis osculum imprimentes, 
gemina palma peregrinationis et victorie triumphantes ad patriam pacis 
semper amicam remeabant. Jam enim hyemps navibus imminebat, eisque 
Sanctos Venetiam opportandi desiderium incumbebat. Nach Venedig 
gelangte die Flotte zurück am 6. Dezember 1100, an welchem Tage der 
h. Nikolaus beigesetzt wurde (S. 26). Des Weiteren berichtet der un- 
bekannte Verfasser noch von den vielen Wundern des Heiligen. 

Beilage VIII. 

lieber das Kloster Aura und Ekkehard's Grab. 

(Zu Seite 8 der Einleitung.) 

Ueber Aura habe ich oben S. 8 gesagt, dass es „an der fränkischen 
Saale im Sinngrund am Spessart gelegen'* sei. Ich wurde zu dieser 
nicht ganz richtigen, weil zweideutigen Bemerkung durch die ebenfalls 
oben S. 11, Anm. G angeführte Schrift Oertels, Ueber Periodisirung der 
allgem. Gesch. verleitet, welcher S. 42 die Lage Auras mit denselben 
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Worten bezeichnet. Diese Bezeichnung ist aber darum nicht richtig, 
weil der „Sinngrund am Spessart" und das fränkische Saalethal, wo 
eben unser Aura liegt, zwei verschiedene Gegenden sind, und zwei- 
deutig, weil in beiden Gegenden je ein Ort namens „Aura^' sich findet, 
sonach das Aura an der Saale nicht im Sinngrunde am Spessart liegen 
kann. Dem derzeitigen Geistlichen von Aura an der Saale, Herrn 
Pfarrer Fuchs, verdanke ich hierüber folgende Nachricht in einem Briefe 
vom 2. Juli vorigen Jahres: „Es gibt zwei Aura, die etwa 8 Stunden 
auseinanderliegen, beide zur Diöcese Würzburg gehören und die ich 
beide aus näherer Anschauung kenne : das eine ist Aura an der frän- 
kischen Saale , gehört zum bayrischen Landgerichte Euerdorf und war 
der ' Aufenthaltsort Ekkehards. Dieses Aura wird manchmal auch in 
Schriftstücken früherer Jahrhunderte „Aurach'* genannt ^). Das andere 
Aura gehört zum bayrischen Landgerichte Gemünden, liegt im Sinngrunde, 
nicht an dem Sinnflüsschen, und im Spessart; 'dieses Aura wird desshalb 
in der Gegend bezeichnet als „Aura im Sinngrund", während das an- 
dere (erstere) „Aura an der Saale" heisst. Aura im Sinngrunde 
hatte nie ein Kloster und kann demnach auch nicht der 
"Wohnort des Abtes Ekkehard gewesen sein." Es sind sonach 
oben S. 8, Z. 1 die Worte: ,,im Sinngrund am Spessart" zu streichen. 

In Betreff der Angabe des Todestages Ekkehards bin ich 
oben S. 9, Anm. 42 Jaffe gefolgt, welcher in Monum. Bamberg, den 
Nekrolog des S. Michaelsklosters zu Bamberg ohne Zweifel in richtiger 
Lesart herausgegeben hat und mit Ussermann, Episc. Würzb. p. 418: 
„lOKal.Mart.", also 20 Febr., dagegen nicht wie Schannat in Vindemiae 
Litter. II, p. 29, dessen Lesart auch Waitz in Mon. Germ. SS. VI, p. 3 
den Vorzug gibt: „10 Kai. Febr.", d. i. 23. Januar, liest. 

Auch über Ekkehards Grab sei mir gestattet, einiges Wenige 
noch zu bemerken. Soviel mir bekannt, ist Trithem's Nachricht, dass 
Ekkehard in der Klosterkirche zu Aura begraben liege , die früheste, 
welche wir besitzen. Ob Trithem p]kkehards Grabmal noch gesehen, 
sagt er nicht; weil er aber so bestimmt hervorhebt, dass Ekkehards 
Grab „in m edio ecclesiae" sich befinde (vgl. p. 9, Anm. 43), so- kann auf 
Autopsie oder sichere Nachricht , die Trithem besessen , geschlossen 



1) Auch Oertel nennt es „Aurach". In einer von Falk in d. Forschungen 
B. 14, S. G13 herausgegebenen Urkunde aus d. XII. Jahrhundert heisst es 
„Vruwa" ; zu Kkk.'.s Zeit und sonst gewöhnlich „Uraugia", der heutige Name 
„Aura" wurde im 12. u. 13. Jahrhundert ohne Zweifel noch nicht gehört und 
die Hcuennung „Aurach" dürfte wohl nur auf Verwechslung beruhen. 
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werden, andernfalls er, wenn etwa seine Angabe nur aaf der Vermutbung 
beruhte, dass ja der Abt eines Klosters jeweils in seiner Klosterkirche 
begraben worden ist, sich mit „in ecclesia" begnügt haben würde. 
Allerdings nebst der Nachricht Trithenis ist kein directer Beweis vor- 
handen, wodurch diese als über allem Zweifel stehend anzusehen würe, 
und obwohl hoch Grabsteine in der ehemaligen Kloster- jetzt Pfarrkircbe 
zu Aura den Fussboden bedecken, so scheint doch keiner derselben, 
soweit sie offen daliegen, auf den ersten Abt hinzudeuten. Auch der 
derzeitige Geistliche von Aura, Herr Pfarrer Fuchs, konnte mir über 
Ekkehard's Grab nur Folgendes mittheilen ^): „Dass Ekkehard und die 
späteren Aebte in Aura, resp. in der Klosterkirche' daselbst, begraben 
liegen, ist nicht allein wahrscheinlich, sondern so ziemlich mit Bestimint- 
lieit anzunehmen, da die Klostergeisllichen früher immer in ihren Kloster- 
kirchen in einer eigenen Krypta unter dem Cliore oder dem Altare 
begraben wurden. Ganz "besonders war dies bei den Aebten der Fall, 
die öfter auch noch einen besonderen Gedenkstein in der Kirche er- 
hielten. Auch in der Klosterkirche zu Aura befand sicli der üebe^ 
lieferung gemäss unter dem Chore eine solche Krypta, die aber im 
Laufe der Jahrhunderte, vornemlich im Bauernkrieg, verwüstet wurde, 
was auch mit der Kirche und dem Kloster der Fall war. Es ist mög- 
lich, dass unter den Steinplatten desFussbodens derKirche 
sich noch manche Grabmäler vorfinden. Einige Steintafeln 
verstorbener Mönche, mit dem Kreuze und einigen Buch- 
staben bezeichnet, sind noch vorhanden und bilden einen 
Theil des geplatteten Fussbodens" ^). 

Reininger hat schon i. J. 1862 in seiner interessanten Monographie: 
die Benedictinerabtei Aura an der fränkischen Saale (S. 38) den Wunsch 
ausgesprochen *), „es möge dem frommen Abte und eifrigen Geschichts- 
schreiber in der ehemaligen Kloster- nun Pfarrkirche zu Aura, wo er 
gelebt, gewirkt und seine letzte Ruhestätte gefunden, in Erz oder Stein 
ein Denkmal errichtet werden, welches noch den späteren Nachkommen 
Ekkehards Ruhm und Verdienst im Frankeulande verkünde !*' Dieser 
Wunsch soll, wie man hört, in nächster Zeit durch den historischen 
Verein von ünterfranken und Aschaffenburg, der bereits i. J. 1874 au^ 
die Bitte des derzeitigen Geistlichen zu Aura hin die Bogenfenster an 



2) In einem Briefe vom 22. Juli 1875. 

3) Epitaphien aus dem 17. und 18. Jahrhundert verzeichnet Reininger p. 87. 

4) Ueber das Buch Reininger's vergl. auch v. Sybel, historische Zeit- 
schrift 7, S. 578 f. 
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der Kirche aus der Zeit Ekkebards hat restauriren lassen, durch eine 
in der Pfarrkirche zu Ehren Ekkehards anzubringende Gedenktafel 
realisirt werden. Dürfte es aber nicht auch im Interesse des Vereins 
liegen, nachzuforschen, ob sich nicht noch Spuren des Ekkehard'schen 
Grabes daselbst vorfinden und vielleicht der Grabstein des Abtes ent- 
decken Hesse ? Eine etwaige Renovirung des Grabdenkmals würde der 
Kirche gewiss zu besonderer Zierde gereichen und dürfte dadurch dem 
Vereine nicht minder die Anerkennung aller derer zu Theil werden, die 
dem wackeren Manne ein dankbares Andenken zu bewahren suchen. 

Beilage IX. 

Das Lied von der Eroberung Jerusalems. 

(Zu Cap. XX, 1, Anm. 13.) 

Dieses Lied wurde im Jahre 1847 zum erstenmal von Edelstand 
du Meril in: Poesies populaires latines du moyen äge, p. 255, nach 
dem Codex nxanuscr. latin. der ehemaligen königl. Bibliothek zu Paris 
Nr. 5132, fol. 21, edirt, welcher Codex die Historia Hierosolymitana 
Raimunds de Agiles enthält, an deren Ende dasselbe sich findet. Weder 
Bongars hat es aber der Ausgabe der Historia beigefügt, noch auch 
Barth bei Ludewig, in Reliquiae Manuscriptorum omnis aevi t. III, 
p. 230. 282 desselben erwähnt, — ohne Zweifel kannten ^ie dasselbe 
nicht — noch haben es die Herausgeber des Recueil des Histor. des 
croisades, welche den genannten Codex zu ihrer Ausgabe in Histor. 
Occid. t. ni unter Lit. D benutzt haben, aufgenommen. 

Da jedoch dieses Lied der Zeit unmittelbar nach Eroberung der 
Stadt angehört und die Worte Ekkehards im Hierosolymita c. XX, 1 
auf dessen Entstehung einiges Licht werfen dürften, so mag ein Abdruck 
desselben hier nicht als überflüssig erscheinen. Den Strophen sind im 
genannten Codex als Einleitung folgende Worte vorgesetzt : 

Laetare Iherusalem et diem festum age cum omni christiana plebe 
de tua liberatione et frequentatione qua deinceps frequentaberis, atque, 
ut mater cseterarum ecclesiarum, ab omnibus filiis tuis honoraberis. 
Quae enim dies celebrior est habenda quam ista tot annis desiderata, 
qua antiqua miracula sunt renovata et repromissions terra per quin- 
quennium expugnata ? Tua moenia sunt Judseis veris , hoc est con- 
fessoribus veris, patefacta. Sienim falsi Judaei de quibusdam succes- 
sibus suis festa celebrant, quanto magis cultoribus verse confessionis 
solemnitas hsec generalis victor-ise est agcnda? Sit laus aeterno regi 

Hagcnmeycr, Ekkeb. llierosolym. ~-J 
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Christo, ad quem spectat omnis nostra intentio, qua intendimus ut ad 
visionem pacis veuiamus, ibique aspectu gloriae ejus sine fine satiemus! 
Item itemque , etiam atque etiam laetando cum Iherusalem, cantemus in 
laude ejus hoc cujusdam philosophi desfriptum Carmen canorum. 
Das Lied selbst lautet: 



1. Jherusalem laetare, 
quae fiebas tarn amare, 
dum serva tenebare. 
Jherusalem, exulta! 

2. Namque diu servisti 
Turcis sub quis füisti 
post mortem Jhesu Christi. 
Jherusalem, exulta! 

3. Fletu, movisti regem 
qui, ne nil veri negem, 
proposuit hanc legem : 
Jherusalem, exulta! 

4. Ut concio fidelis, 

si vult potiri coelis, 
curet accingi telis : 
Jherusalem! exulta! 

5. Ut perimat tyrannos, 

qui per tam multos annos, 
vexarunt Christianos: 
Jherusalem, exulta! 

6. Ut locus suae mortis, 
nobis per fidem ortis, 
propriae fiat sortis : 
Jherusalem, exulta! 

7. Vera res est et nota; 
non est Deo devota, 

gens non ad haec com(m)ota. 
Jherusalem, exulta! 

8. Hoc praemium rex dabit, 
quod se manifestabit 
huic qui bene pugnabit. 
Jherusalem, exulta! 

9. Cur ergo creatura 
non militet secura, 
cum sit hoc adcptura? 
Jherusalem, exulta! 

10. Quam bene servit patri, 
proles devota matri, 



sie placitura fratri! 
Jherusalem, exulta! 

1 1 . Christe, tuis es pater ; 
ipsi sunt tibi mater; 
bis tu soror et frater. 
Jh.erusalem, exulta! 

12. Nati, parete patri; 
fili, sucurre matri ; 
fratres, servite fratri. 
Jherusalem, exulta! 

13. Urbs regia, gaudeto; 
cörde resulta laeto, 
et secura maneto! 
Jherusalem, exulta ! 

14. Rex praecipit ut gentes, 
gladiis renitentes, 

te visitent gaudentes: 
Jherusalem, exulta ! 

15. Procedant ipsae tute, 
signo crucis indutae, 
coeli regem secutao ! 
Jherusalem, exulta! 

16. Lancea regis coeli 
genti datur fideli, 
ut sit mors infidel i. 
Jlierusalem, exulta ! 

17. Coetus Christianorum, 

pro vobis stant cunctorum 
catervae Superorum. 
Jherusalem, exulta! 

18. Quid igitui* timetis! 
Nonne plane videtis 
quae dona capietis? 
Jherusalem, exulta! 

I9f Jussa regis complentur; 

finli (1. singuli?) gratulentur 
per quos hostes delentur. 
Jherusalem, exulta! 
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20. Rex pugnat et praecedit; 
sie mors neminem laedit, 
qui moritur dum cedit. 
Jherusalem, exulta ! 

21. O mira lex vivendi I 
De casu moriendi 
vis oritur nascendi. 
Jherusalem, exulta! 

22. Jherusalem terrestris, 
prineipium coelestis, 
laetare novis festis! 
Jherusalem, exulta! 

23. Felix est ille mensis, 
quo te tuorum ensis, 
eruit ab infensis! 
Jherusalem, exulta! 

24. Junius obsidendi, 
Julius capiendi 

ius dedit et gaudendi. 
Jherusalem, exulta! 

25. Ab ortu Redemptoris, 
ad hoc tempus honoris, 
certis maturis horis, 
Jherusalem, exulta ! 

26. Anni centeni fructus, 
undecies reductus, 

diluit omnis (1. omnes?) luctus. 
Jherusalem, exulta! 

27. Sexta die suspensus; 
sexta mit defensns 
ejus locus immensus. 
Jherusalem, exulta! 



28. Meridies dum splendet, 
Christus in cruce pendet, 
ut sie suos emendet. 
Jherusalem, exulta! 

29. Urbs capitur hac (h)ora; 
nulla sit ergo mora, 
nostra sit vox canora! 
Jherusalem, exulta! 

30. Ut ipse dux laudetur, 
quid facit ut vivetur 
urbs ejus et laetetur. 
Jherusalem, exulta! 

31. Rivi fluunt cruoris, 
Jherusalem in (h)oris, 
dum perit gens erroris. 

• Jherusalem, exulta! 

32. Et templi pavimentum 
efficitur cruentum 
cruore morientum. 
Jherusalem, exulta! 

33. Ipsi traduntur igni; 
vos gaudete, Benign!, 
nam pereunt maligni. 
Jherusalem, exulta! 

34. Cessit invasor reus; 
pulsus dolet Judaeus ; 

qui tenet *) Christus Deus. 
Jherusalem, exulta! 

35. Sit gloria spelaeo, 
unde surrexit leo, 
suscitatus a Deo 2). 
Jherusalem, exulta! 



Beilage X. 

DasBreve Paschalis II. an denClerus der jernsalemisclien 
Kirche und den König Balduin I. vom 4. Dezember H07. 

(Zum Hierosol. c. XYIII, Anm. 18 und XXIX, 2, Anm. 8.) 

In Betreff der Kenntniss der kirchlichen Verhältnisse während der 
ersten Hälfte der Regierungszeit König Balduins I. ist von besonderer 



1) Variante: regnat. 

2) Variante : jain potitur trophaeo. 



'-^5* 
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Wichtigkeit ein Breve des Papstes Pascbalis 11. an den Clerus der 
jerusalemischen Kirche, sowie an den König und das Volk zu Jerusalem, 
V. 4. Dezember 1107, das bisher in den Darstellungen jener Verhält- 
nisse nicht beachtet worden ist, auch vor dem Erscheinen der Ausgabe 
von de Roziere's Cartulaire de Tfiglise du Saint Sepulcre de Jerusalem ^) 
nicht bekannt war. Es wirft dasselbe vornemlich ein Licht auf die 
Hartnäckigkeit des Streites zwischen dem Archidiakonus Arnulf und dem 
Patriarchen Evremar, dem Nachfolger des Patriarchen Dagobert, und 
bietet eine sichere Handhabe zur Beurtheilung der Nachrichten Alberts 
IX, 26. 27; X. 57. 58, des Bertholf de Nangeio, ap. Bong. p. 590 
(Rec. 538), sowie Wilhelms v. Tyrus XI, 1. 4. 15. Es bestätigt die 
Ansicht Wilkens 2), dass in Betreff der Darstellung jener Streitigkeiten 
diejenige Wilhelms der Alberts vorzuziehen ist. Aus besagtem Breve 
geht nemlich hervor, dass die Nachricht Alberts X, 57, wornach 
Evremar von Paschalis II. Recht erhalten und von letzterem Balduin 
aufgefordert worden sei, jenen wieder in sein Amt einzusetzen, falsch, 
diejenige Wilhelms aber, nach welcher lediglich eine neue Untersuchung 
angeordnet werden sollte, richtig ist. Auch ist das Schreiben nicht 
minder ein Beleg dafür, dass durch einen vaticanischen Synodalbeschluss 
Dagobert wieder in sein Patriarchenamt eingewiesen und Evremar als 
abgesetzt erklärt worden ist. Erst als Dagobert auf seiner Rückreise 
nach Palästina am 16. Juni 1107 in Messina gestorben war und im 
nemlichen Spätjahr Evremar und Arnulf vor dem päpstlichen Forum er- 
schienen sind, wurde die Angelegenheit Evremars von Neuem auf- 
genommen, worauf Paschalis unterem 4. Dezember das in Rede stehende 
Breve erlassen hat. 

Dasselbe, lautet nach dem Cartulaire p. 8, Nr. 10 also ^): 

Privilegium Pascalis II. Pape *). 

Pascalis, episcopus , servus servorum Dei , lerosolimitane ecclesie 
clericis, regi B[alduino] et populo salutem et apostolicam benedictionem. 
Ecclesie vestre scandalis tanto vechementius urimur, quanto minus pro 
locorum longioribus intersticiis eorum curationibus possumus imminere, 
ob hoc presertim quia lerosolimitana civitas et Sepulcri Dominici 

1) Publie d'apres les manuscrits du Vatican, Paris 1849. 

2) In Geschichte der Kreuzzüge II, 362. 

3) Wir geben dasselbe wörtlich wieder. Roziore hatte zwei Handschriften 
vor sich , welche er mit A und B bezeichnet. Die in Klammern gesetzten 
Worte und Silben sind Ergänzungen Rozicre's. 

4) Die Ueberschrift fehlt in B. 
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reverentia illustris est et in medio multarum posita nationum , quarum 
alle Christianam fidem , alle Latine puritatis consuetudinem irridere 
conantur. Et prius eiiim [pro] Daiberto et post modum pro Evremaro 
vestra scandelizatur ecclesia. Si quidem in Daibertum bone memorie, 
fratrem nostrum et coepiscopum, acerrime conspiratum esse [noscitur]; 
ad quod negocium decidendi! m nostre sedis [legatum], presbiterum car- 
dinalem Robertum ^), misimus. Tunc profecto in eundem episcopum, 
quia defecisse iudicio videbatur, depositionis sententia data est ^). 
Ceterum frater ille, ad sedem apostolicam veniens '^), non defecisse sed 
regio se fatebatur timore progulsum ; apud nos itaque iudicium executus 
est ^). Interim apud vos Evremarura novimus legati nostri favore ad 



5) Der Cardinal Robert von Paris. Albert IX, 14: „Decrevit (Balduinus) 
haoc omnia fieri examine Roberti Parisiensis , Cardinalis , Episcopi et legati, 
qiii Mauricio aliquo tempore mortuo (siehe H. XXI, Anm. 29), a PaschalL 
Romano Pontifice, missus , venerat ad discussionem et correctionem rerum 
illicitarum sanctae et orientalis ecclesiae in his orientalibus plagis." Aus 
Albert's Darstellung ist jedoch der Zeitpunkt, wann der Cardinal ab- 
gesendet wurde, nicht erkenntlich , jedenfalls geschah es nicht nach dem 
Frühjahr 1103, da nach Wilh. Tyr. X, 26 Evremar i. J. 1103 auf den Pa- 
triarchenstuhl erhoben worden ist und Dagobert im nemlichen Jahre, ohne 
Zweifel sogleich nachdem Boemund aus der Gefangenschaft heimgekehrt war, 
(Mai 1103; siehe c. XXXllI, 5, Anm. 37.) zu diesem sich geflüchtet hat. 

6) Die Absetzung Dagobert's nach Albert und Bertholf de Nangeio mit 
Zustimmung des Cardinais Robert, und, wie Alb. ausdrücklich erwähnt, vor 
einem Concil unter Roberts Vorsitz. Albert führt sogar lib. IX, 16. 17 die 
verschiedenen Theilnehmer am Concil namentlich auf und sagt: „Ibi alii 
hunc (sc. Dagöbertum) ex simonia, alii ex homicidio Christianorum Grae- 
corum, in insula Cephali eins instinctu a Genuensibus perpetrato, alii ex tra- 
ditione Regis Baldewini, quidam vero ex oblatione et pecunia fidelium sub- 
terrata, constanter et obnixe criminati sunt." Barth, de Nang. ed. Bong. 590 
(Rec. 538) sagt nur: „ab omnibus, prob dolor! ceu lupus invisus est, et ab 
ecclesiae liminibus eiectus, sub velamine quasi Romanae distinctionis , prae- 
sidente Roberto cardinali, et Arnulfo S. Sepulcri archidiacono cum aliis 
complicibus suis annitente et accusante." 

7) Dagoberfs Ankunft in Italien fand statt im Januar 1106, nachdem er 
im Spätjahr 1104 mit Boemund von Antiochien abgereist war. Siehe c. XVIII, 5, 
Anm. 18 und c. XXXIII, 5, Anm. 38. Seit der Zeit seiner Absetzung bis 
^u seiner Abreise in's Abendland vom Frühjahr 1103 — Spätjahr 1104 hatte 
er sich bei Boemund in Antiochien aufgehalten, welcher ihm in dieser Stadt 
eine bedeutende Präbende zugewiesen hat. Cf. Wilh. Tyr. X, 25. 

8) Dagoberts Aufenthalt in Italien währte bis zum Frühjahr 1107. Vgl. 
H. c. XVIII, Anm. 18 und Wilh. Tyr. XI, 4: „post longam expectationem, 
qua cum detinuerat Faschalia papa , visus> est ad propria re^ire q\ 
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regimem episcopatus electum '•^). Nos autem, iu Lateranensi ecclesia 
Daiberti satisfactlone suscepta, suo eum officio et lerosolimitane sedi 
restituimus synodali iudicio; Evremarum vero a lerosolimitana sede 
removimus, episcopi iiimirura officio reservato, quia in locum vacuum 
successisse legati nostri videtur assensu. Evremaro tarnen id indulgencie 
reservatum est ut , si ab aliqua -vacante vocaretur ecclesia , vel post 
Dayberti obitum a lerosolimitana requiritur ecclesia, episcopale llluc 
officium exerceret. Ceterum antequam vobis sentencia bec auctoritatis 
nostre litteris insinuaretur , confrater noster Diabertus, evocante Do- 
mino, ab hac luce subtractus est ^^). Nuper autem supradictus frater 
noster Evremarus et Arnulfus, ecclesie vestre archidiaconus, cum uon- 
nuUis aliis ad nostram presentiam pervenerunt ^^), multas ac diversas 



sedem recipere debere, ex qua fuit indebite deturbatus. Qui tandem in Sici- 
liam veniens , et apud Messanam moram faciens nece ssariam , transitum 
expeetans, gravi corruptus aegvitudine, XVI. Kai. Jiilii viam universse carnis 
ingressus est." 

9) Die Einsetzung Ebremärs geschah nach Alb. IX, 17 alsbald nach der 
Absetzung Dagoberts: „Nee mora, consilio eiusdem Roberti Cardinalis, cleri 
quoque ac totius populi electione, Evermerus quidam, vir et clericus boni 
testimonii, praeclarus ac hilaris distributor cleemosynarum , vice et loco Da- 
goberti Patriarcha constitutus, successit" etc. Barth, de Nang. a. a. O. : „Ihoro- 
solymis Interim patriarcha novus creatur , cui nomen Evermarus , quidam 
idiota, sed ampla persona et religiosus, ut ferebatur, erat. Hie omni a clero, et 
maxime ab Arnulfo archidiacono , qui omnino Daimberto erat oppositus, in 
patriarcham assumptus est,, ut ille, scilicet Daimbertus, penitus despararet, nee 
ad cathedram hanc amplius aspirarct. Hoc totum factum est in pracsentia 
Roberti cardinalis praefati, qui et ipse, ut a quibusdam fertur, ad honorem 
hunc suspirabat, rege cum optimatibus suis annuente." 

10) Siehe Anm. 8 und Hieros. c. XVIII, Anm. 18. 

11) Die Reise Evremars und Arnulfs kann nur im Spätjahr 1107 statt- 
gefunden haben. Siehe d. folg. Bemerkung. Die Nachriebt aber, dass auch 
Arnulf sich damals nach Rom begeben habe, findet sich nur noch im Rescript 
Balduin's I. vom J. 1110, welches uns Wilh v. Tyr. XI, 12 aufbewahrt hat, 
aus welchem jedoch das Jahr der Reise nicht zu erkennen ist. Aus demselben 
geht jedoch auf das Bestimmteste hervor, dass Arnulf, welchen der Dekan 
Richard begleitete — Evremar war ohne Zweifel kurze Zeit vor Arnulf un'Ü 
auf eigenen Antrieb abgereist — , vom König Balduin zu dieser Reise die 
Weisung erhalten hatte, und zwar wegen Erledigung des Patriarch enstuhlc^ 
zu Jerusalem, und insbesondere auch wegen Errichtung eines Bischofssitzes in 
Bethlehem. Es heisst in demselben: „Cui (Godefrido) ego Balduinus ab exul- 
tante clero , principibus et populo, primus rex Francorum , nutu divino, ex- 
cellentiam Bethleemiticae ecclcsiae , nativitatem domini nostri Jesu Christi 
prsefulgidft mente pertractaiip , in qua prim«m venerabüitcr caput mcum 
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ac valde dissonas litteras afferentes : Evremarus quippe tarn capituli 
quam episcoporum et regis litteras attulit , rogantes et postulantes ut, 
ipsum pallio privilegioque donantes, in lerosolimitane sedis presulem 
apostolice sedis auctoritate roboraremus; porro Aruulfi aixhidiaconi 
littere, quas a capitulo, ab episcopis et a rege niissas presentavit, id 
penitus postulabant ut Ev[re]marum, tamquam inutilem et synodalis 
senteneie contemptorem, a lerosolimitana omiiino removeremus ecclesia. 
Nee minor in utraque parcium verbis dissensio et concertacio agebatur: 
Evremarus quippe adversus archidiaconum ^^) et eos qui cum eo erant, 
queriraoniam disponebat quod sibi inobedientes existerent, cum se post 
Diaberti obitum, post concilii sentenciam '^) cognitam, in patrem et 
episcopum tenuisse[nt]. De litterarum quoque tempore magna intör 
eos dissensio est facta: Evremarus vero ad sue allegationis robur lit- 
^teras, quas attulerat, post Diaberti obitum, post cognitam concilii sen- 
tentiam, datas ^*) sibi a rege, a capitulo, et a ceteris, quo'rum erant 
inscripta nomina ^^), asserebat; illi econtra ante certam synodalis sen- 
teneie noticiam litteras illas datas contestabantur , se vero et ceteros 
capituli fratres post illius senteneie certam noticiam nullam ei , tanquam 
suo episcopo, subiectionem aut obedienciam exibuisse, immo tam se 
quam regem illi, ut a lerosolimitana cathedra discederet, institisse, 
sicut in regis et aliorum, quas attulerant, litteris videbatur. Post huius- 
modi concertacionem diutinam, aspirante Domino, data est fratrum, qui 



diademate cflfulserat, ut episcopali dignitate donaretur, mihi per omnia placuit. 
Igitur quod corde casto concoeperam, indesinenter excogilans, tandem ad aures 
Arnulphi archidiaconi , viri elarissimi, et Hierosolymitaui capituli usque per- 
duxi, eumque et idem capitulum , ut super hac re mihi consulerent, obnixo 
rogavi. Qui tam iustae petitioni meae obsequentes , tum pro Hierosoly- 
mitana sede, quae antea quasi orbata parente videbatur, tum pro hoc 
negotio Romam peti, decreverant. Haue itaque legationera iVrnulphus archi dia- . ^. 
Conus, et Kicliardus eodem tempore decanus, suscipientes, Romam perrcxcrunt : 
et sancto spirita cooperante, apud dominum Paschalem II. de utroque negotio 
honostum invenientes consilium, Hierusalem remeaverunt." 

12) In den Handschriften liest man: archidiaconem. 

13) Hiemit ist der vorhin schon erwähnte vaticanische öynodalbesciiluss 
gemeint, wornach Dagobert wieder in sein Amt einzuweisen sei und Evremar 
abgesetzt worden. Die Eröffnung desselben an Ebremar in Jerusalem konnte 
wohl nicht vor Ende Juli 1107 stattgefunden haben, im Falle Evremar nicht 
vorher schon von Jerusalem abgereist sein sollte, ehe der Beschluss dort 
angelangt war, was Wilh. v. Tyr. XI, 4 angenommen hat. 

14) In den Handschriften A und B liest man: datam, 

15) In den Handschriften: i^ominibus, 
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nobiscum aderant, deliberatione seritencia : ut Evremarus testes afferret, 
qui super sancta iurarent quod lerosolimitana ecclesia post certam syno- 
dalis sentencie cognitioiiem ipsura in episcopum elegisset, et litteras ei, 
quas attulerat, dedissent, cum videlicet secundum sentencie tenorera eis 
licuit ipsum et habere, si vellent, et non liabere, si noUent. Ceterum 
quia nee Evreraari pars ad id confirmandum, nee adversariorum ad infir- 
mandum sufficere videbatur, visum nobis est ut huius negocii finis ad 
vestrum omnium presenciam differetur, ubi quid pocius gestura sit, quid 
veritate nititur, per Dei gratiam latere non potest. Propter huius cause 
noticiam et finem certum legatum uostrum ^^) ad vestram ecclesiam 
destinamus. Sic ergo a nobis et a fratribus nostris est statuta sentencia : 
Si apud vos hoc pro certo constiterit quod post certam sentencie nostre 
synodalis noticiam eum communiter in capitulo elegistis, exigente vide- 
licet ecclesie voluntate et litterarum, quas per eum nobis misistis, peti- 
cione, omnino ipsi deinceps obedire, sicut vestro episcopo, debeatis; si 
vero secus actum constiterit, ipse deinceps lerosolimitana cedat ecclesia; 
tunc enim vobis licuit eum vel habere, si velletis, vel non habere; si 
nolletis; nunc iam propter ecclesie scandalum, si tunc repudiatus est, 
vobis non permittitur presidere, sed communi per Dei gratiam voto 
communique consilio pastorem canonicum secundum canones eligatis *'^). 
Si vero parcium in hoc fuerit coorta diversitas ^^), frater noster Evremarus, 
iuxta tenorem superius prolate sentencie, sue allegacionis certitudinem 
cum Septem idoneis testibus iureiurando perficiat. 

Datum Laterani, II Nonas decembris, indictione prima ^^), per 
manum Johannis diaconi. 



16) Der Legat Erzbischof Gibelin von Arles. 

17) Dies letztere ist in der Folge geschehen, indem eben der genannte 
Erzbischof Gibelin zum Patriarchen gewählt worden ist und Ebremar dieser 
Würde nicht wieder theilhaftig wurde. Gibelin hatte das Patriarchat inne 
vom Jahre 1108 (wahrscheinlich Frühjahr) an bis zum December 1111. 
Evremar aber wurde zum Erzbischof von Caesarea ernannt ; cf. Alb. X, 58 ; 
Wilh. Tyr. XI, 15. Die Handschriften lesen: canonibus .... elegistis. 

18) Die Handschriften: coharta divinitas. 

19) D. i. der 4. December 1107. Vgl. a. Jaff(^, Regest. Pont. Rom. 
N. 4584, wo dieses Breves ebenfalls Erwähnung geschieht. Ein Schreiben 
des Patriarchen Evremar von Jerusalem an den Bischof von Artois vom 
3. April 1104 ist noch vorhanden und gedruckt im V. Buch der Miscell. von 
Baluzius p. 331, ebenfalls in Auberti Mirsei oper. diplom. I. IH, 315. 316, 
aus welchem letzteren Werke auch Wilken Gesch. des Kreuzz. II, in Beil. 6 
einen Abdruck gegeben hat. 
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Abbas, vid. Gerhardus. 
abscondere ficicin XXXV, 1. 
absolutio culparum XXXV, 3. 
abundantia alimcntorum in Roma- 

nia XIV, 3; frumenti cunctorumque 

victualium peregrinis ad Joppen 

deferebatur XXXI, 3. 
acies XXIII, 8; XXV, 7; XXVII, 2. 
acquisitionis populus XXVIII, 6. 
Acra, iirbs Palaßstinae, XXXIII, 7. 
adiutorium:'in adiutoiinm advocari 

V, 3; adiutoriiiin Domini XXIX, 7; 

carnale X\XI, 3. 
Adrianopolis: exercitus Wilhelmi 

Pictav. prope Adilanop. pugnat 

cum Pincinatis XXIII, 7. 
adventus iusti iudicis II, 1. 
aedificia in urbe Jerusal. a Turcis 

instaurantur IV, 2. 
aegritudo peregrinorum XIV, 10; 

pericula sBgritudinis peregrinis in 

via non desunt XXXVI, 4. 
Aegyptium regnum II, 2. 
aer: portenta^ in aere X, 2. 3. 5 ; per 

Palsestinam aer fcetore cadaverum 

corrumpitur XX, 2 ; sub aere pere- 

grino militare XX, 2. 
aestus solis in Palsest. XVIII, 2; 

in via peregrinantium XXXV, 4 
aeternaliter vivere XXIX, 6. 
agere poenitentiam XI, 3; dicm fes- 

tum XX, 1. 
agmina diversa peregrinorum I, 7. 
agnelli cum binis capitibus X, 8. 
agricolae in P^I«ist. XXXVI, 3. 
Alamanni; Alamannis buccina ad 



Hierusal. proficiscendi mininie inso- 
nuitlX, 1 ; in exercitu Alexii XXIV, 2* 

Alamannia, regio, I, 7. 

Alexander, papa, eius tempus IX, 1. 

AI ex i US, Imperator Constantinopoli- 
tanus V, 3 ; XIII, 3 ; XXIV, 1 ; princcps 
Constantinopolitanus II, 1 ; rex Cou- 
stantinopolis III, 3; Caesar XXIII, 7; 
XXIV, 3; non paucas epistolas ürbano 
papse dirigit V, 3; fictisbeneficiisdu- 
ces amicat XIII,3; duccsdolis inter- 
ficere voluit XIII, 3 ; ducibus sacra- 
menta extorquet XIII, 3; duces 
Niceam captam ei tradunt XIV, 1 ; 
sacramenta eius XIV, 1 ; peregri- 
nos sagittis paganorum exponit 
XXIir, 1; in Bulgaria pacifici nuntii 
eius peregrinis oecurrunt XXlII, 3; 
exercitus eius peregrinis damnum 
intulit XXIII, 4; Welfonem et Wi- 
lihelmum Pictav. sub appeJlatione 
filiorum suscipit XXIII, 5; pauperi- 
bus peregrinis elemosynam largiri 
ppseccpit. XXIII, 5; cotidiana col- 
loquia priucipum cum imperatore 

XXIV, 1 ; niurmur peregrinorum 
contra Alexiüm XXIV, 2 ; insidias 
peregrinis posuit XXIV, 3; cum 
exercitu Wilihelmi 300 Turcopulos 
mittit XXV, 1; loca Romanise de- 
vastat XXV, 2 ; machinamenta eius 

XXV, 9; Niceam Solomanni filiis 
reddidit XXXIII, 3; classes contra 
Antiochenas dirigit XXX, 4; nialc- 
dictus XXIII, 1 ; necator XXIV, 2 ; 
non Imperator sed trftditor XXIV, 3 j 
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XXV, 9; perfidus XXIV, 2; periurus 
XXV, 2; invidus et occultus perse- 
cutor ecclesisB XXXIII, 3; suspectus 
tarn Francis quam Turcis XXV, 2 ; 
Usurpator XXIV, 2 ; tyrannus 
XXXIII, 5; sedes eins XXIII, 3. 

Alleluia XXXIV, 4. 

Amen XXXVI, 5. 

Ammiratus, secundus a rege Ba- 
bylonisB capitur XXXIII, 2. 

anagoge XXXIV, 3. 

anathematizar e XXIV, 3. 

anga ria XXXV, 6. 

angelorum panis II, 3. 

A nglia,' regio, VI, 3. 

animae fideles XXXV, 1. 

animalia multa a Christianis capta 
prope Ascalonem XVIII, l. 

annosa viucula XXIX, 4. 

a n n u u m karisma cselestis regis 
XXXVI, 3. 

an 8 er qui dominam suam deduxitXI, 2. 

ante murale Hierosolymse IV, 2. 

Antiocheni XVI, 1; XXXIII, 4. 

Antiochia, urbs Syriae, a Turcis 
subiecta III, 4; humanis viribus 
inexpugnabilis XIV, 5; a peregrinis 
obsessa atque expugnata XIV, 5. 6; 
pcregrini in urbe a Turcis inclusi 
XIV, 7 ; XXV, 2 ; miserise in civi- 
tate XIV, 8 ; XV, 1 ; sanctae lancese 
inventio XIV, 9 j Franci Antiochise 
remanserunt XV, 6; legati regis 
Babylonici ad Antiochiam veniunt 
XVI, 1 ; nuntiatum est peregrinis 
quod rex Babyl. urbem expugnaturus 
XVMII, 2; ab Antiochia peregrini 
Hierusalem veniunt XX, 1; Baldui- 
nus ab Antiochia Edessam vocatur 
et aiium exercitum conduxit XXI, 
t. 3; ab Ant. Tankredus exercitum 
diccbat (Append.) I, 4; Tankredus 
princeps Antiochiae (Append.) I, 4; 
peregrini apud Ant. prosperant 
XXXIII, 3. 

apostasiaXI^ 1, 



Apostoli XIV, 9; XV, 9. 

A p s t o 1 i c a sedes XXI, 6. 

Apostolicus, vide Urbanus. 

appetitus mundi I, 3. 

aqua, in usu victus VII, 2; aqua 

Viva XVII, 5; aquse inopia in ob- 

sidione Hierusal. XV, .8. 

aquilonalis plaga 11, 5; XXV, I. 

Aquitani cum Pincinatis pugnant 

XXIII. 7. 
Aquitania VI, 3. 

A q uitani ci XXII, 3. 

Arabia XXVII, 2. 

Archangelus, vide Gabriel. 

Archiepiscopus: Pisanus (Dagober- 

tus) XVIII, 5; Salisburgensis Tiemo 

XXVI, 3. 
area dominica XIII, 1; vide Areuna* 
Aren na area XXXII, 3. 
aries, animal , minimo pretio ven- 

ditur XIV, 3. 
arma XXX, 3; Turci armis insudant 

V, 1 ; Alexius peregrinos armis fo- 

vere pollicitus est XIV, 1; Saraze- 

nis in pugna Ascalonise arma di- 

repta sunt XVII, 6; armis peritia 

Turcorum XXV, 5. 
Armenia, regio: Turci per Arme- 

niam diffusl II, 5; Kohas, pars Ar- 

menise XXI, I. 
Armenii Turcos asciscunt III, 1. 
Arnoldus, clericus XXIX, 2* 

oratio eins XXIX, 3 — 7. 
arta via servitutis I, 3; arta loca 

in Romania XXV, 9. 
articulus XXIX, 6. 
arx quißdam in Ungaria XI), 2; 

arces Constantinopolitanse XIII, 1. 
Ascalo: pugna prope Asc. XVII, 

2 — XVIII, 2; exercitus Babylon. 

non longo ab Ascalono consedit 

XXVIII, 2 ; Ascalonem Balduinas 

tributariam sibi fecit XXXIII, 1. 8; 

altera nominis forma: Ascalona 

XVII, 2. 
Ascalonitae: Godefridus babait 
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pacera cum Ascal. XIX, 2; latro- 

cinia Asc. XXVII, 1. 
ascensio Christi XXXVI, 6. 
Asia tota XXXIIl, 3. 
asiiins: pro primo geniti asini de- 

bitum ovinum Christo persolvereX, 4. 
Assur, urbs Falsest., a Balduino 

capltiir XXI, 7; ab Ass. Balduiuus 

peregriuos convocat XXVIII, 3. 
a tri am templi Hierosol. IV, 3; 

XXXII, 3. 

audacia blasphema paganorum 
XXIX, 6. 

aurum: infinita congeries auri Con- 
stantinopoli III, 3; auri eractio 
XXXV, 3. 

Babylonia: sedes regni Aegyptii 
II, 2; legati Francorum Babyl. 
adeunt XVI, 2; rex Babylonise 
Ilierusalem obsidet XVI, 3; the- 
sauri regis Babyl. XVII, 7; rex 
Babyl. XXI, 7; XXXIII, 2; regna 
ßabyloniaj terruit fama adventan- 
tium peregrinorum XXVIII, 1. 

Babylonicus: Babylonici regis le- 
gati XVI, 1 ; Alexius Babylonicum 
regem contra peregrinos animavit 

XXXIII, 3; Babyl. exercitus non 
longe a Rama castra metatus 
XXVII, 2. 

B a b y 1 o n i i : rex Babyloniorum As- 
calonem veiiit XVII, 2. 3 ; a Ba- 
byloniis Christianis bella parantur 
XXVII, 1 ; cum regnis Babylonio- 
rum infinitiva bella XXXVI, 1. 

Baioaria: Petrus per Bai. transit I, 
7 ; exercitus vermicuiorum in Bai. 
volat XXII, 2. 

Baioarii I, 1. 

Balduc, Turcus quidam XXI, 3. 

Bai du in US, frater Godefridi Lotlia- 
ringiensis VI, 5; comes in Rohas 
XXI, 1 ; eius facinora admiranda 
XXI) 3; post obitum fratris sui 
Hierosolymam tendit XXI, 4; rex 
eligitur et coronatur XXI, 5. 6 ; 



Assur et Csesaream debellat XXI, 7; 
aciem instruxit contra Babylon, 
exercitum XXVII, 2; suos allo- 
quitur XXVII, 3; congregat in 
urbem Joppen exercitum XXVIII, 3; 
prsecedens ligno dominicaj crucis 
XXIX, 2 ; contra Sarracenos fortis- 
sime pugnat et vicit XXX , 2 ; 
XXXI, 3 j contra infinitam Sara- 
cenorum multitudinem pugnat et 
fugatur (Append) I, 1. 2; iterum 
vincit (Append.) I, 3; Ruotgeri 
ducis Sicilise filiam in matrimoniam 
duxit XXXIII, 8. Vide Ascalo. 
Balduinus iunior, post Balduinum, 
fratrera Gotefridi, comes Edessenus 
XXI, 4. 
baptisma XXXII, 2. 
baptismus XXXII, 4. 
barbari: insidiae barbaroinim XXXVI, 
1; (Turci) V, 3; XXf, 3; (Sarra- 
ceni) XVI, 2; XXVIII, 2; XXX,4; 
Append. I, 2; barbarus rex (sc. Ba- 
byloniae) XVI, 4. 
barbaricae spurciciae XXXIII, 3. 
Barra, urbs Saracenorum XV, 1. 
bellum, inter Grccos et Armenios 
II, 4; Christianis bella a Babyl. 
parantur XXVII, 1 ; pro pugna; 
XXVII, 4. 9; VIII, 1. 
benedictio: apostolica VI, 6; sa- 
cerdotalis X, 7; regalis XXI, 6; 
Dei XV, 1 ; apostolici legati XXIX 7. 
beneficia: ücta Alexii XIII, 3^ 

temporalia XXXVI, 3. 
Bernardus, comes Ratisponensis, 

Hierosolymse obiit XXVI, 2. 
Bethlehem, domus panis angelorum 

II, 3 (XXXV, 1). 
bimembris infantulus X, 8. 
bin um Caput X, 8; vide infantulus, 

agnellus. 
Bizantium XIII, 5; vide Constan- 

tinopolis. 
blasphema audacia XXIX; 6. 
blasphemia inter gentes XXJ^II, 3. 
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B o e m i a : plebs Folcmari per B. 
transit 1, 7; XII, 1. 

DoimunduH: avuncultis Tancredi 
(Append.) I, 4; Antiochiae conscdit 
XVIII, 4; prope Laodiciam adest 
XVIII, 3j occidentem peragrat et 
contra Alexium bellum parat 
XXXIII, 5; altera nominis forma: 
Boimunt XXXIII, 5. 

boves: rainimo pretio venduntur 
XIV, 3; multa niilia prope Asca- 
lonem Franci capiunt XVIII,. 1, 

Brachium S. Georgii, fretum Con- 
stantinopolitanum, III, Ij XXIV, 1. 

bravi.um martyrii XXXV, 4. 

Britannia: ex Brit. viri concilio 
Claromont. aderant VI, 3. 

Brunones, duo canonici XXVI, 3. 

bucina belli sancti IX, 1. 

B u 1 g a r i a XIII, 1, ; civitates Bulg. 
XXIII, 1. 3 ; altera nom. forma : 
Burgaria XXIil, 1. 

Caballarii Gallici XIX, 2. 

caballi trimi X, 8. 

cadavera: ad 300 cad. Hieroso- 
limae exportata XXIX, 1 ; cad. per 
stratam capitibus ablatis strata 
XXXV, 5; cad. foetor XX, 2. 

Caesar, vid. Alexius 

Caesarea, urbs Palsest., a Balduino 
capitur XXI, 7; a Cses. Baldui- 
nus peregrinos Joppen convocat 
XXVIII, 3. 

calicem Christi bibere XXXV, 5. 

Calvariae mons XX, 5. 

cameli XVIII, 1 j XXIX, 5, 

Campus ingens tumulis prope Jop- 
pen XXIX; 1. 

c a n e s se invicem mordentes XXIV, 2. 

canonici, vid. Brunones. 

can ti cu s „Lajtatus sum" XXXIV, 4; 
cant. novus XXXVI, 2. 

Cappadocia, regio Asise II, 5. 

c a psel 1 a X, 7. 

Carinthia, regio, XXIII, 1. 

Caritas Cbristi VI, 5; XIII, 1. 



altera nom. forma : karitas 
XIII, 1. 

carnale adiutorium XXXI, 3. 

ca Stella Syrise XV, 1. 

casteUani Hyspania3 XV, 5. 

castrum XXIII, 6; XXIX, 7; Ap- 
.pend. I, 2; vid. Rama. 

causa profectionis Hierosol. IX, 2. 

cen t ru m cceli X, 2. 

certificare XXX, 2. 

Chorizana, Turcorum patriaXXV, 1; 
II, 5; V, 1; altera nom. forma: 
Gorrizana II, 5. 

choro psallerc XXXII, 4. 

C h r i s t i a n i : a Turcis in Nicea 
trucidati. III, 1 ; bellum inter orien- 
talcs Christ. II, 4; nuUus Christ, 
intra atritim templi Hierus. ingredi 
potcst IV, 3; peregrini alios christi- 
anos persequuntur XII, 8; contra 
adventum Christianorum Hierusal. 
prsemunitur XVI, 4; orbis terrarura 
pro christianis pugnat XVII, 
9— XVIII, 2; christianis 'Alexius 
non favet XXIV, 2; christiani in 
Judea XXVII, 1 ; christiani adven- 
tantes regna Babyl. terruerunt 

XXVIII, 1; XXIX, 5; christiani 
olim semper lumen sanctum sus- 
cipero solebant XXXII, 2. 4; san- 
guine Christianorum Nicea redempta 
X^XIII , 3. Vide : Franci, Christi- 
colaj, GrsBci, Syri, Armenii. 

Christianitas XII, 4; XXVIII, 1. 

christicolae in Oriente XX, I; 
miseriae eorum V, 1 ; XXIX, 5. 

Christus: benodictus per omnia 
XXIV, 5j bonus pastpr XI, 1 ; rex 
coelestis VI, 5 ; VII, 1 ; salvator 
XXXVI, 4; Christi crux VI, 4; 
crucem post Christ, portare VI, 2; 

XXIX, 3; XXXV, 6; Chr. cruciferi 
XXXV, 5; Chr. calix XXXV, 5; 
Caritas VI, 5- dementia XXX, 3j 
Christi confcssores XXXVI, 2; 
discipuli XIII, 1; gregcs XI, 1 
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liercditas XXVII, 4j XXIX, 3; pro 
Christi hereditate 4)ugnarc XXVII, 
4; Christi niembra VI, 5; niilitia 
XH , 8; XIV, 3; mors prcciosa 
XXIX, 4; Dativitas XXXllI , G; 
nonien I, 1 • XXXVI, 5 ; peregrini 
XXV II, 5; populus XXIX, 3; po- 
tcntia XXil, 4; rcgnum XVII, 4; 
in Christo vitani fiiiire XX, 3; in 
('liristo mori XXVI I, 5; pro Christo 
vineere XXVIl, 5; pro Christo 
Christique legibus dimicare XXIX, 
6 ; Corpora pro Christo tradere 
XXIX, 3; Christus suos non descrit 

XXXII, 3. 
chronicorum traditiones I, 2. 
circinare XV, 9. 

circuni circa II, 3j VII, 3; XII, 2. 
cir cum q u a que II, 1; 3, 1; 

XVIII, 3; XXXIII, 3. 
cisternae occisorum sauic infectic 

XX, 2. 
civitatis spccies in aere visa est 

X, 5. 
classis: Balduini XXXIII, 1; Boe- 

mundi XXXIII, 5j Grajcorura III, 3; 

XXXIII, 4 ; insulanorum VII, 1 j 
Saracenorum XXXI, 3 ; Siculorum 
et Normannorum XXXIII, 8. 

dementia divina XXIV, 5; 

XXXVI, 4- Christi XXXIII, 3. 
clcricus, vide Arnoldus. 
der US XIX, 1. 
coclüstis, ignis XXXVI, 3; railitia 

VI, 6 ; rex I, 5 ; VII, 1 ^ coeleste 

donum XXXII, 2 ; signa coelestia 

VIII, 3. 
o e 1 u m : terrores de ccelo II , 1 ; 

cceli centrum X, 2 • lumen de ccülo 

XXXII, 2. 
coenobitae XIX, 1 . 
coenobia XXXV! , 3. 
cohors: prima Balduini XXX, 1; 

cohortes pcregrinornm XIII , 3 ; 

retri XIII, G. 
collaudarc XXI, 5. 



c 1 1 e g i u m germanicum XXIV, 4. 
coUoquia quotidiana principum 

cum Alexio XXIV, 1. 
Colomannus, rex Pannoniarum 

XII, 5. 6. 
cometes in plaga meridiana X, 2. 
commonitorium VI, 4. 
compendiosum opus XXVI, 3. 
comperegrini XX, 4. 
c m p 1 e t i missse XXXII, 4. 
compunctusX, 7. 
conchristiani VI, 2. 
c n c i 1 i u m : generale in Hispani» 

confinio VI, 1 ; prope Uierusalem 

XV, 8. 
c u n c 1 a m a r e symbola XXIII, 7. 
confessio peccatorum XXIX, 7. 
confessores Christi XXXV, 2. 
confinium Hispanisß VI, 1. 
confortare XXVIII, 1 . 
Constantinopolis: iirbs nobi- 

lissima III, 3;. Godefridus eo per- 

venit XIII, 1. 5 5 Longobardorum 

plebes eo pcrveniunt XXIII, 1 ; 

turraa VVelfonis et exercitus Wili- 

lielmi Pictav. eo perveniunt XXIII, 4. 

Vide: arces Constant. , Byzantinna, 

sedes Alexii. 
Constinopolitanae arces XIII, 1. 
Constantinus raagnus VI, 4; re- 

gnum Constantini XIV, 2. 
conventus: in Laodicea XVIII, 4 ; 

in Ilierusal. XX , 1 ^ cotidiani' 

principum conventus XXIV, l ; conv. 

extra civitatem Joppen XXIX, 2 

seq.; conv. populosi in Palaestina 

XXXVI, 3. 
conversatio tyrannica XII, 4. 
conviator (sc. Dens) XV, 7. 
cooperator (sc. Deus) XV, 7; 

cooperatores sceleris XXIV, 2. 
copia bcnedictionis Dei XIV, 6. 
cor: cjccissimum I, 4j devotum 

XXXII, 3; corda peregrinorum 

XV, 10; cthnicorum XXXV, 1. 
corpus pro Christo tradere XXIX, 3, 
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Creator (Deus) III, 3 ; XI, 1 . 

oreatu r a tota XI, 1. 

cruciatus peregrinorum XXVI, 3^ 

XXXV, 
Crucifer exeicitus VI, 4; cruciferi 

Christi XXXV, 5. 
crucifigere XXXV, 7. 
c r u X , X, 3 ; cruces pati V, 1 ; cru- 

cera post Christum portare VI, 2 ; 

XXIX, 3 ; XXXV, 6 5 crucis signa- 
culum VI, 4 ; X, 6 ; crucis signo 
se insignere XXXV, 7 ; crux Christi 
VI, 4 j XIV, 9 5 er. domiuica XXIX, 2 ; 

XXX, 3. crux reparationis nostiae 
XXIX, 7 ; in moduin crucis pro- 
tendi XXXV, 5. 

orustatim XXIX, 5. 

c u 1 p a r u m absolutio XXXV, 3. 

cultus pcne divinus 11,5. 

cunabula primitiv» institutionis 
ecclesiffi XXXV, 1. 

C u H r a d i regis vidua XXXIII, 8. 

Daemonia vaticinata XXIX, 5. 

[Dagobertus] archiepiscopus Pisa- 
nus XVIII, 5. 

Damasceni XIX, 2 ; cotidiana latro- 
cinia Dnmascenorum XXVII, 1. 

Damascus, urbs Syriae, XXVIII, 1. 

Dankeradus, vide Tancredus. 

Danubius, Humen, I, 7; XII, 4. 

David, rex Israel, XXXII, 3. 

debitum ovinum X, 4. 

den 8 equinus X, 8. 

deserta Romanise XXIV, I. 

desolatio I, 5. 

detractio XXXV, 6. 

Deus: conviator et cooperator XV, 7; 
dominus XXIX, 3; exercituum 1,5; 
miiabilis XVII, 6 ; omnipotens 
XXII, 7 ; aperuit copia su» bene- 
dictionis XIV , 6 j peregrinis An- 
tiocbiam opposuit XIV, 5 ; affuit 
Christianis in pugna Ascalonia 
XVII, 5; Dei gratia XXVII, 2; 
nutus XXVII, 6; XXIX, 5; Dei 
populus XIII, 2; XX, 2. 3; XXV, 9; 



XXVI, 2; potentia XXXI, 3; Dei 
servus XII, 2; XVII, 7; Deo vo- 
lente XIV, 4; victoria a Deo con- 
cessa XXXI, 1. 

dextram dare III, 4. 

diabol US XVII, 4. 

discipuli Christi XIII, 1. 

discordia: civilis XII, 6; piincipuin 
XV, 1. 

discursio practica XXXIV, 3. 

d o c t o r egregius (ürbanus pnpa) 
VI, 2. 

d m i n a qnsedam ab ansere deducta 
XI, 2. 

dominicus: dom. exercitus XI, 1; 
dominica area XIII, 1 ; crux XXIX, 
2; XXX, 3; incarnatio VI, 1; 
militia XIII, 1; nativitas XX, 1; 
resurrectio XXXII, 2; dominicnm 
sepulcrum 1, 5 5 XXII, 2; XXIX, 5. 

Dominus XV, 9; XVII, 2; XIX, h 
XX, 1; XXII, 1; XXXII, 4; Deus 
I, 5; domini adjutorium XXIX, 7*, 
facies XXXIV, 1. 2; grex XHI, 3; " 
holocaustum I, 'S*, manus XV, 6; 
militia VI, 3; X, 6 ; miserationes 
XXXVI, 5; misericordi« XXXII, 2; 
nomen XXXVI, 5 ; pedes XXXIV, 4; 
scpulchrum IV, 2; XXXII, 3; temp- 
lum rV, 3 ; XXXII,. 3 ; via XXXV, 

1. 2. 6; dominus respicit populum 
XIV, 9 ; dominum placare XV, 9; 
domino confidere I, 5. Vide: Deus 
Christus. 

dom US panis, vide Bethlehem, 
ducatus Emichonis XII, 1. 
duces: incerti I, 6; peregrinorum 

VI, 5. Vide Godefridus, Henricas 

Ruotgerus, Waiulfus. 
Eb r n, urbs Palsestin», XXVIII, 3. 
e c c 1 e s i a : catholica XX, 2 ; XXXill, 

3; XXXV, 1; Golgathana XX, 6; 

XXXII, 3; Hierosolymitana I, 1; 

V, 2; XX, 1; XXXIII, 7; XXXVI, 

2. 4; NivalensisS. Gertrudis VIII, 1 ! 
primitiva XV, 9 ; universalis II, Ij 
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V, 2; XXXVI, 4; eoolesi» dfso 
latae III, 5 ; destruct» II, 3 ; XIX, 1 
XXXVI, 3; orientales I, 5; II, 3 
V, 3; regnum ecclesisB XVII, 4 
sinus ecclesiseXlI, 4; populi cater- 
vatim ad ecclesias currunt X, 8. 

[E d e 8 s a] , vide Rohas. 

e dictum apostolicum VIII, 3. 

[Ekkehardus], vide EinleitUDg § 1. 

electi III, 2. 

e ] e g a n t i a legatorum Christ, in 
Babylonia XVI, 2. 

elemosina XXIII, 5. 

Em ich comes, alter Baulus, cnm 
sociis se in viam dat XII, 4 ; ex- 
pugnat Misenburg XII, 6; turpiter 
evasit XII, 7. 

epicureus mos .1, 3. 

episcopi cruciferorum XV, 8; con- 
secrantur XX, 1. Vide: Hademarus, 
Mediolensis. 

episcopium XXXVI, 3. 

epistola: a Ruoperto delata XIV, 3; 
Salvatoris per Gabrielem archan- 
gelum Omnibus ecclesiis allata 
XXXVI, 4; epistolsB ad universalem 
ecclesiam V, 2; Alexii imperatoris 
ad Urbanum papam V, 3. 

equi XXIV, 4; vix centum in exer- 
citu christiano XIV, 6; velocissimi 
Turcorum XXV, 5 ; equorum genua 
XVII, 1. 

equites: duo concertantes X, 3; 
Balduinus cum tribus equit. evasit 
App. I, 1 ; equites Sarraceni XVII, 5; 
XXXI, 2; christiani IX, 2 ; XVII, 5; 
XXIX, 7; XXX, 2. 

Eustatius, frater Godefridi et Bai- 
duini, VI, 5. 

e vangel ica tuba II, 1; evangeli- 
cum prsesagium II, 1. 

ex actio auri XXXV, 3. 

exercitia X, 1; XXXVI, 3. 

exercitus: Babyloniorum XVII, 
3. 4. 5; XXVII, 2;* XX VIII, 2; 
Christianus XIV, 6; XV, 1. 2. 5. 6; 



XVI, 1; XVII, 5; XVIII, 1. 3; 
XXIII, 5; XXV, 5. 6; crucifer 
VI, 4. 6; dominicus XI, 1 ; papi- 
lionum XXII , 2 ; peregrinorum 
XII, 7; Pincinatorum XXIII, 4; 
Ungarorum XII , 7 ; universalis 
XXV, 1; Theutonicus XXIII, 2; co- 
piosus exercitus Balduini XXXIII, 1 ; 
App. I, 3; Regimundi et Dankeradi 
(Append.) I, 4; Wilhelmi Pictavien- 
sis XXIII, 4. 7; Balduinus exer- 
citum amittit XXI, 3. 

exilium XXIV, 2; XXVII, 5 
XXXVI, 1. 

exploratores XV, 1. 

expeditio I, 1; VI, 2; VII, 3. 

explicit XXXVI, 5. 

Fabulosum XI, 2. 

facies Domini XXXIV, 1. 2. 

faculae per aerem volitantes X, 2. 

fama VII, 1; XII, 5; XXVIII, 1; 
Turci bellatores inclyt» famüe II, 4. 

fames II, 1; XXXV, 4; in Gallia 

VIII, 1; in Antiochia XIV, 8. 10; 
XV, 1 ; in Syria XV, 2. 

familiaris quidam XXII, 1. 
femin ae terram sauctam appetunt 

IX, 2; fem. inhonest» XI, 1. 
ferrum VII, 2; XII, 1; XXV, 8. 
fertilitas Armenise II, 4; in re- 

gione Edesssß XXI, 2. 
f e s t i V a synaxis XXXII, 1. 
fest um: de dispersione apostolorum 

XV, 9; nativitatis dominicai XX, 1 ; 

nativitatis Dei gcnitricis XXXI, 2. 
fex nostrorum temporum I, 2. 
fidel es XV, 9; oblationes fidelium 

XI, 3; fideles animae XXXV, 1. 
fides XXX, 1; XX, 3; XXXV, 6; 

XXXVI, 5; caiholica III, I ; IV, 1 ; 

XXX, 3. 
filia Ruutgeri diicis Sicilise XXXIII, 

8; filia Sion XXXVI, 2. filiae 

ver» Hierusalem XXXIV, l. 
filiatio XXXVI, b. 
filius XXI, 1; XXIV, 4; filium 

26 
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loquentera mulier quaedam fudit X, 8. 
f i 1 i i tyranni Solymaniii XXXIll. 3. 

Flandrensis Robertus VI, 5. 

Flandria VI, 3; XVIII, 3. 

fluvius intra Edessam XXI, 2. 

F^olcmarus presbyter I, 7; XII, 1. 

fons ecclesisB cath. XXXV, 1. 

fönte s veneno infecti in Falsestina 
XX, 2. 

for t u na XXV, 5. 

Franci: sie Turci populos occid. 
nominant XVI, 2 ; nomen celebre 
Francorum apud orieiitales XVI, 2; 
rex Babylonicus non suo sed Fran- 
corum timore Hieiusalem reeipit 
XVI, 4; Hierosolyma a Francis 
capta XVr, 4; Franci in Hierusa- 
lem XVII, 2 ; mortem Godofredi 
plangunt XX, 4 ; Alexius Francos 
canes indicat XXIV, 2; XXV, 2; 
Franci mortem non timent XXVII 5. 

Franci orientales IX, 1. 

Franc ia orientalia I, 7. 

Francigenae occidentales VIII, 1. 

fratres falsi in exercitu dominico 
XI, 1 ; fratres simpliciores conatum 
peregrinationis vanum interpretan- 
tur XII, 8 ; fratres peregrini XXXI, 3 ; 
XXVIII, 6. 7. 

frequentia nundinarum in Constan- 
tinopoli urbe III, 3. 

friboluni XI, 2; XII, 8. 

f r ns : crucis signaculum in frontibus 
X, 6. 

frumenti abundantia XXXI, 3. 

fustes sacerdotalis benedictio dis- 
pertivit X, 8. 

fumus: Turci exercitum cbrist. fumo 
vexant XXV, 6. 

furor Theutoniciis IX, 3; furorcs 
Turcorum III, 4. 

G. presbyter X, 4. 

Gabriclus archangelus XXXVI, 4. 

Galicia VI, 3. 5. 

Gallia VI, 3. VIII, 1. 

Gallici cabellarii XIX, 2. 



gandium: magnum XXIX, 7; im- 
mensura XXXII, 3; gaudii semen 
XXXV, 1 ; gaudio gaudere XXXV, 2; 
participatio gaudii XXXV, 3. 

generale coucilium in Hispan. 
confinio VI, 1. 

genitalis fastus XXIII, 7. 

gen it rix gloriosissima (Maria) 111,2; 
XXXI, 2. 

gens: III, 1; Armeniae XXI, 1 
nostra (Theuton.) IX, 3; XII, 8 
XIX, 2 ; T urcorum 5 ; XXIX, 4 
gentes XXV, 3; XXXU, 2. 3; oc 
cidentis XXII, 3; Christian» VI, 3 
Domini XXIX, 3. Vide populus. 

gen tiles XIX, 1. 

gen u: genibus flexis Deum invocaut 
VIII, 4; genua equorum XVII, I. 

S. Georg ii brachium III, 1; XXIV, I. 

Gerhard US abbas XXX, 3. 

Germania I, 7. 

Germanicum collegium XXIV, 4. 

S. G ert rudi s ecslesia VIII, I. 

Gibel, urbs Palast., XXVIII, 1. 

gloria Domini XXXVI, 5. 

Golgathana eccles. XX, 5. 

Gorrizana, vide Cborizana. 

Gotescalcus I, 7; XII, 2. 

Gotefridus, dux Lotharingiensis, 
cruce Signatur VI, 5 ; venit Con- 
stantinopollm XIII, 1 ; ejus vigi- 
lantia XIII, 3; remansit Hieroso- 
lymse VIII, 3. 6; mors ejus XX, 2; 
XXI, 4 ; ejus raauaoleum XX, 5; 
Gotefrido Syri lignum crucis de- 
monstraverunt XXIX, 2. 

Graeci II, 4; XX, 4. 

gratia Dei XXVII, 2. 

grex: Christi XI, 1; domini XIII, 3; 
Godescalci XII, 3; Sanctorum Ste- 
phani et Viti I, 1. 

Habitatio Dei XXXIV, 1. 

Hademarus episcopus VI, 6. 

Hebron, vide Ebron. 

Heinricus comes Ratisponensis 
XXVI, 2. 
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Heinriüiis diix Cürinthiae XXlII, 1. 
II e i 11 r i c 11 s I V. imperator II, 1 . 
hereditas Christi XXVII, 4; Üei 

XXIX, 3. 
II e r i m a ii n ii s prcsbyter XXXII, 1. 
Ilibernia VI, 3. 
Ilierosolima, vide Ilierusalem. 
II i e r o s Ii m i t a I, 1 . 
Hierosolimitann ecclesia V, 2 ; 

XX, 1; XXXIII, 7; XXXVI, 2. 
Hierusalem: Saracenis subjecta 

II, 2 ; Turcis subjecta IV, 1 ; XVI, 
J. 3. 4; Ilierusalem tendentes I, 1 
poregrini Hierosol. fcstinant XV, 5 
perveniunt XV, 7 ; a Francis ob 
sessa et expugnata XV, 8. 9 
Christiani et pagani in Jerus 
XXXII, 4; infirmi manent Hie 
rosol. XVII, 3; exercitus christ 
ruvertit Hieiusal. XVIII, 3; Godo 
fridus remanet Ilieros. XVIII, 3. 6 
Halduinus H. pervenit XX , 1 

XXI, 4; conventus ibidem XX, 1 
ah II. peregrinos Halduinus con- 
vocat XXVIII, 3; Ekkehardus in 
urbe H. XIII, 2; XXIX, 1; morta- 
litas in II. XXIX, 1 ; palmati de 
H. rtsdcunt XXXIII, 7 ; res Hiero- 
sülymsB XXII, 3; II. raater nostrae 
fidei IV, 1 ; XXXIV, 3; civitas 
requiei Christi XXIX 4; XXXIV, 2; 
propheiiae super llierus. XX, 1; 
salvatio super Hierus. XXXVI, 5. 
Varise nominis formae : Ilierosolima 
1,1 ; II, 2;XVI, I;XV1I,3;XV1II,6; 
XXI,4;XV1,2;IX;XXIX;XXIII, 7; 
Iherosolima III, 2. 

Hispaniae confinium VI, 1. 
hol ocaustum I, 2. 
hospitale (in urbe liier.) XI, 1. 
Hugo, frater Philippi regis, VI, 5. 
h u m i 1 ia r e XIV, 6. 
humiliatio XV, 9; XXIX, 7. 
hypocrisis XI, 1. 
[h y p o er i t a I, 7.] 
Uyspania (Isphahan) XV, 3. 



Idolatrae XXXV, 2. 

idolorum responsa XXX, 2. 

lesus XXIV, 5; XXXVI, 5. Vide 
Christus. 

ignei splendores X, 2. 

ignis invisibilis VIII, 2; ignis in 
aere volans XXII, 1 ; iuter sidera 
XXXIII, 6; ignis coelestis in resur- 
rect. Chr. XXXVI, 3. Vide lumen 
de ccbIo. 

i gno t i populi VII, 2. 

Iherusalem, vide Hierusalem. 

i mag in es sanctorum III, I. 

i mp erat r, vide: Alexius, Henricus. 

imperium Alexii XIV, 1 ; XXIII, 6; 
XXIV, 2. 

in acte redire XXVII, 6. 

incarcerare XXV, 9. 

in car natio Christi VI,- 1 ; XX, 1; 
XXXVI, 5. „ 

incorrigibilis XXXV, 6. 

infantulus per omni bimembris X, 8. 

infinitiva bella XXXVI, 1. 

inimicus ille (Satanas) XI, 1; 

inimici crucis Christi VI, 4. 

inopia XXII, 3; X.XV, 8; inopia 
aquae XV, 8. 

i n 8 u lan i VII, 1. 

intereuns mundus I, 3. 

internecies XXVIII, 1. 

interstitiura III, 3 ; X, 3. 

i n tili tus XXX, 3. 

loppe: urbs diu destructa XIX, 1; 
Ekkehardus loppcn attigit XXIV 5 ; 
XXVI, 2 ; exercit. Babylorum prope 
loppen XXVIII , 2 ; peregrini in 
urbe loppe XXVIII, 3; conventus 
extra lopp. XXIX , 2 ; mortalitas 
in urbe lopp. XXIX, 1; Babyluiiii 
loppen frustra obsident XXIX. 

Italia VI, 6; XXXIII, 5. 

I u d e a XVI, 1 ; XXVII, 1 ; XXVIII, 1 . 

lu d ei XII, 4. 

Karolus magnus, imperator, XI, 2. 

karisraa XXXVI, 3. 

k a r i t s^ s , vide Caritas. 
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Laetania XXXII, 3. 

1 a n c e a , qua Christ, in curce vulne- 

ratus XIV, 9. 
Laodicia XV, 6; XVIII, 3. 
Latini XXVI, 3. 
legati VI, 1; VII, 1; XV, 4; legati 

Babylon, regis XVI, 1. 3; XXIX, 5; 

legatus apostolicae sedis XXI, 6. 
legationes frequentissimae V, 2. 
legio XXVII, 6; legiones Christ. 

IX, 11; XXV, 1; XXX, 1. 
lex: Christi XXIX, 6; divinaXXXV,6. 
1 i b e 1 1 u s (Hierosolymita) vid. I, 1 ; 

(gesta Francorum et aliorum Hie- 

rosol.) XIII, 2. 
1 i g a n d i potestas VI, 6. 
1 i g n u m crucis XXIX, 2 ; XXX, 3. 
1 i 1 1 e r a e paganis oblatae XXIX, 5. 
loca San da XXXVI, 3. 
1 o c u m sanctificationis XXIX, 4. 
Longobardorum populi XXII, 3 ; 

L. plebes XXIII, 1; L. inertia 

XXIII, 2; L. interitus XXIII, 2; 
XXV, 4. 

loricati XXII, 3. 
Lotharingia VI, 3. 
Lotharingiensis dux Qodofridus 

VI, 5. 
1 u m e n de coelo X^XII, 2. 4. 
M a n u s : misericors omnipotentis pat- 

ris XV, 3; Domini XV, 6; manus 

parva XI, 3; m. parva Balduini 

XXI, 3 ; XXVII, 2 ; Godofridi XIX, 1 ; 

manus truncatae III, 2; VIII, 2; 

manum accipere XXIII, 5; dare 

XXI, 2. 
marchisia N. XXVI, 3. 
mare: mediterran. XVII, 8; XXIV, 

3. 4; XXXI, 2j Rusciae XIV, 3; 

maris pericula XXXV, 4 ; sinum 

(brachiura S. Georgii) III, 1; 

XXIV, 1. 

[Maria] genitrix gloriosa III, 2; 

XXXI, 2. 
marinarius VII, 2. 
m a r i t i m a e civitates XV, 5 ; XXI, 7, 



Marra, urbs Syriae, XV, 1. 
märtyres XXXV, 7. 
martyrium XXXV, 4; XXXVI, 1. 
Mauri XVII, 8. 
mausoleum Godofridi XX, 5. 
Mediolensis episcopus XXII, 3. 
membra Christi VI, 5; XXXIV, 3; 

XXXV, 1. 
m e n t e s Theutonicae XII, 5 ; mentis 

mutatio X, 7. 
mercatus XXIII, 5; XXXVI, 3. 
meridiana plaga X, 2. 
Michahelus (imperator Graecus) 

XXIV, 2. 
milliarium unum XXX, 1. 
milites: Francorum XVI, 2; XIX, 2; 

XXVII, 3; Graecorum XXIII, 4; 

Turcorum IV, 2; XVI, 4. 
militia I, 1; XXV, 3; XXXIII, 5; 

Domini V, 3; X, 6; XIII, 1; coe- 

lestis VI, 2; VII, 1; creatoris X, 8; 

Christi XIV, 3; quam Christus 

providerat XII, 8. 
mille incommoda XXX, 3; praesagia 

XXXIV, 3. 
mille formis astutia Constantino- 

polis urbis III, 3. 
miracula (Christi) XXXVI, 5. 
mirabile dictu VU, 1; XVIII, 1; 

XXX, 1. 
mirabilia XXXVI, 2. 
mirabilis Deus XVII, 6. 
Misenburg munitio (Pannoniac) 

XII, 6. 
miseratio divina XI, 3; XII, 5; 

miserationuni multitudo XXXVI, 5. 
miseriae V, 1; XIV, 8; XXIV, 5; 

XXV, 8; XXXI, 2. 
misericordia (Dei) XIV, 6; Do- 
mini XXXIl, 2 ; Christi XXXVI, 5. 

misericors manus omnipotentis 

patris XV, 3. 
m i s s a XXXII, 3. 4. 
moenia civitatis Ramae (App.) I, 2. 
Moeni (flaminis) civitates II, 4. 
monachus (Petrus Eremita) I, 7. 
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monasteria III, 1; XIX, 1; extra 

Jerusal.. IV, 2. 
m o n 8, vide : Calvaria, Moria, Olivetus, 

ßion, Tabor. 
m r i in Christo XXVII, 3 ; pro Christo 

Christique legibus XXIX, 6. 
Moria raons XXXII, 3. 
mors: preciosa XXIX, 4; perpetua 

XXIX, 6; mortem Franci non 

timcnt XXVII, 5 ; mortis yictores 

XXXV, 7. 

■mortalitas: in Gallia VIII, 1; in 

Palacstina XXIX, 1. 
mortificationis commonitorium 

VI, 4 ; Signum mortificationis X, 7. 
mos: cpicureus I, 3; latrocinantium 

XXV, 6; proeliantium XXV, 7; 

mores et habitus ignotorum popu- 

lorum VII, 2. 
mulier duobus annis continuis im- 

pregnata X, 8 ; mulierum multitudo 

(in via sepulcri) XIII, 5. 
multitudines miserationum XXXVI, 

5. 
mundus I, 2; XVI, 2; internus I, 3; 

totus II, 1; VI, 2; mundi regna 

I, 5; mundo crucifixus XXXV, 7; 

appetitus mundi I, 3; salvatio 

venerit mundo de monte Sion 

XXXVI, 5; mundus videbatur trans- 
{'ormäri VII, 3. 

munitio quaedam in üngaria XII, 2; 

Misenburg XII, 6; regni Alexii 

XXIII, 6. 
m unus non visum a tempore aposto- 

lorum XIV, 9; munera Alexii 

XXIII, 5. 
murus: Edessae urbis XXI, 2; 

Hierosolymae XI, 3; Misenburg 

munitionis XII, 7; Ramae civitatis 

(Append.) I, 1. Vide moenia. 
murmiir de imperat. Alexio XXIV, 2. 
mutatio mentis X, 7; XXIV, 5. 
mysticae prophetiae XX, 1. 
N. marcbisia XXVI, 3. 
nares trnnoatae III, 2. 



nasi abscisi XXXIII, 4. 
nationes VI, 5; VIII, 3; Orientis 

XVI, 1. 
nativitas IX, 2; domiiilca XX, 1; 

XXXIII, 6; Dei genitricis XXXI, 2. 
n a u 1 u m XXIV, 4. 
n a V e s rostratae XXXI, 2. 
Neapolis, vide Nicopolis. 
Nicea, turris cathol. fidei III, 1; 

XXXIII, 3; cbristiani imperatpri 

eam tradunt XXXUI; filiis Solo- 

manni ab Alexio reddita XXXUI, 3. 
Ni com edia XXV, 1. 
Nitra, Pannoniae civitas, XII, 1. 
Nivalensis ecclesia S. Gertrudig 

VIII, 1. 
n b i I i t a t i 8 bellatores VI, 5. 
nomen: Christi I, 1; XXXII, 3; 

Christianitatis XXVIII, 1; XXXUI, 

8; Domini XXXVI, 5. 
I Norica orientalis XII, 2. 
Normanni XXXIII, 8. 
Normannia VI, 3; XVIII, 3. 
Normannicus Ruopertus VI, 5. 
nubes: sanguineae X, 2; defendebat 

Christianis ab aestu solis XVIII, 2. 
nudipes XXXII, 2. 
nudis pedibus templum Domini in- 

trare IV, 2 ; civitatem circinare 

XV, 8. 
numerositas (Append.) I, 1. 
nu m mus XIV, 3. 
nundinarum frequentia in urbe 

Constantinop. III, 3. 
nuntii 1,5; Alexii XXIII, 3; XXIV, 2; 

XXXUI, 1 ; Babyloniorum (Append.) 

I, 2; nuntius a Joppitis missus 

XXXI, 1; vide legati. 
nutua Dei XII, 7; XXVII, 6; XXIX, 

5; divinus V, 3. 
b 1 1 u 8 Godofridi XX, 3 ; XXI, 4. 
oblationes fidelium XI, 3. 
obsidio Antiocbiae XIV, 5. 6. 7. 

XVI, 1- Hierosolymae XV, 8; As- 
calonis XXXUI, 1. 8. 

obsidium Antiocbiae XXI, 3. 
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occidens V, 3; XXII, 3. 

() c c i d e n t a1 e 8 Francigenae VIII, 1 ; 

populi XVI, 2; occideiUalia rcgna 

h l. 
o Q c i s i o n i 8 oves XXVI, 1 ; XXXVI, 1. 
c e a n u 8 VII, 1 . 
officium (feudum) XXXVI, 3; 

ffstivae synaxis XXXII, 2; baptiämi 

XXXIl, 4. 
Olivetus raons XXXII, i. 
omnigena ludibria paganorum 

XXXVI, 1. 
omnipotens Deus XII, 7; XXVII, 6; 

pater XV, 3. 
o pe ra bona XX, 3. 
ope ratio Creatoris III, 3. 
o r a r e XXXII, 3. 
oratio (preces) XXXII, 2; XXXIV, 

2; XXXV, 5. 
oratoria semidiruta III, 2. 
orbis VII, 1; XXXVI, 4; terrarum 

XVI, 1; XVII, 9; XXXIV, 1; totus 

XXXVI, 4. 
oriens X, 2; XVI, 1 ; XX, 1 ; XXII, 

1; XXXIII, 6; XXXV, 5; Append. 

I, 3. 
orientales Christiani II, 4; Franci 

IX, 1 ; Orientalis ecclesia I, 5; V, 3; 
Francia I, 7. 

[Ortok] sultanus IV, 2. 

8 facundissimumUrbani papae VI, 1. 

vina vestis XI, 3; ovinum debitum 

X, 4. 

OVIS centesima I, 5; occisionisXXVI, 
1 ; XXXV, 1 ; ovium multa milia 
a Francis capiuntur VII, 1. 

Pabulum XXXV, 6. 

pactum XXVIII, 1; XXXIII, 5. 

pagani II, 3. 5; XI, 3; XII, 5; 
XIII, 6; XVII, 2. 4; XXI, 2.4. 6; 
XXIII, 1 ; XXV, 4; XXXI, 3 ; XXXV, 
5; in Hicrusal. XXXII, 4; sacri- 
Icga religio paganorum IV, 3; 
paganorum litterae XXIX, 5; blas- 
pliema audatMa XXIX, 6; ludibria 
XXXV,' 1; spurciciae XXXVI, 3. 



Palaestina XX, 1; terra sancta 

XXVII, 4; repromissionis IV, I; 

Turcis subjecta III, 4; XVI, I; 

prosperans XXXIII, 3; acr per 

Palaeslinam corrumpitur XX, 2. 
palcae ex arca dominica XIII, 1. 
pamati XXXIII, 7; XXXV, 7. 
p a 1 u s (bracbium S. Georgii) III, 1 ; 

paludes Pannoniae XII, 5. 
Pannonia I, 7; XII, 1; partim 

paludibus partim silvibus cingitur 

XII, 5; vastatur aGodescalco XII, 2; 

Pannoniae rex Calomannus XII, 6. 
panis VII, 2; vide Bethlehem. 
Papa (Urbanus II) V, 3; Alexander 

I, 1 ; vide apostolicus. 
Papiensis episcopus XXII, 3. 
paräclysis XXXII, 2. 
paradysus XXXVI, 5; (Append.) I, 3. 
parentum pietas XVII, 1; absentia 

XXXVI, l. 
[Parisii VI, 1.] 
Pari US lapis XX, 5. 
participatio gaudii XXX IV,. 3. 
partus mirabilis X, 8. 
parvulorum catervae IX, 2; XIII, 5. 
passio Christi XXXVI, 5. 
pastor XXXVI, 3; (Erkcmbertus) 

I, 1 ; mercennariüs, nou pastor (Go- 

tescalcus) XII, 3; pastor bonus 

(Christus) XI, 1. 
Pater omnipotens XV, 3; vide Deus. 
patria coelestis I, 3. 
pauperes XXIII, 5. 
pccoaiu.ni XXXII, 2; peccatoruin 

confessio XXIX, 7; rcniissio VI, 2. 
pedites IX, 2; XVII, 5; XXIX, 7. 
p e n d u I u s XXIV, 1 . 
p en SU m Domino subtrahere XXXII, 4. 
[pcntecostes] XXI, 6. 
penuria (cruciferorum) XXI, 2; 

XXXVI, 1. 
peregrinari XXXV, 5. 
peregrinatio XXXIV, 4; XXXV, 4. 
peregrini XI, 7; XX, 1; XXIII, 1; 

XXIV, 3; XXVII, 3; XXVIII, 3; 
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XXXllI, 3 ; peregrini fratresXXXI, 3. 

Vide com peregrini. 
perfidia Alexii XXXIII, 3. 
pericula latroniim (in via per- 

egrinationis) XXXV, 4. 
perpetua mors XXIX, 6. 
Persae XXXVI, 1. 
perescutor (Alexius) XXX, 3. 
P e r s i a II, 4. 
Per sie US Imperator II, 5. 
persolvere:. ovinum debitum X, 4; 
. missae completionem XXXII, 4. 
persona Salvaioris XXXVI, 4. 
personae inhonestae in exercitu 

dominico XI, 1. 
pertingere XXXIV, 4. 
pes: pedes Domini XXXIV, 4; vide 

nudiis. 
pestilentia II, 1; XXXI, 2; in 

Palaestina XXlX, 2. 
petra sancti sepulcri XXlX, 5. 
Petrus beatus (apostolus) VI, 6. 
Petrus monachiis (Eremita) I, 7; 

XIII, 6. 
Pbilippus, rex Galliae, VII, 5. 
P ictavien sis Willihelmus XII, 3. 
picturae electorura III, 2. 
Pincinati III, 3; XXIII, 4. 7. 
Pisanorum classes XVIII, 3. 
P i 8 a n u 8 archiepiscopus (Daibertus) 

XVIII, 5. 
plaga (terribilis in Gallia) VIII, 1. 
plana via in stadio XXXV, 4. 
plebs: ludeorum XII, 4; Longobardo- 

rum XXII, 3; Sarracenorum IV, 1. 
poenitentia XI, 3; nova via poeni- 

tentiae XXXV, 1« 
p o 11 i c e s abscisi XXXIII, 4. 
pollutiones nefariae XI, 1. 
ponere animam I, 5; posita est res 

in articulo XXIX, 6. 
p n s (prope Constantinopolim) XIII, 4. 
populositas innumera Constan- 

tinop. III, 3. 
populosus conventus XXXVI , 3 ; 

populosa profectio XXII, 3. 



populus XVIII, 1; acquisitionis 
XXIX, 3; christianus XV, 2; XXIX, 
1.2; XXIV, 1; DeiXill, 2,- XIV, 9; 
vide Deus; quem Deus elegit 
XXIX, 3; populus bereditatis XXIX, 
3; Edessenus XXI, 3. 4; Sarraceno- 
rum XXVII, 6; Theutonicus XI, 2; 
qui Hierusalem remansit XVIII, 6; 
populi ignoti VII, 2; occidentales 
XVI, 2. Vide: natio, gens, pagani, 
Franci. 

porta: Ascalonis XVII, 8; loppe 
XXXI, 2. 

portare crucem post Christum VI, 2; 

XXXV, 6. 
portenta tarn in aere quam in 

terra X. 
porticus Salomonis XVII, 1. 
portus XI, 3; urbis loppe XlX, 1 ; 

XXIV, 5; XXVI, 2; Palaestinae 

XXXVI, 3; Papbi XXVI, 2; Khodi 

XXVI, 2. 
possibilitas XXV, 8. 
potentia, vide: Deus, Christus, 
potestas ligandi solvendique VI, 6. 
practica discursio XXXIV, 3. 
prae co n a r i II, .1. 
praedestinatio XXV, 3. 
praedia distrahere X, 7. 
praedones barbari (Turci) V, 3; 

XXVII, 4. 

praeferre signacuUim crucis V, 3; 

crucem dominicam XXX, 3. 
praelibare VII, 3; XII, 1. 
praeparare blaspbemiam XXXII, 3, 
praesagium evangelicum II, 1. 
praescriptum Signum in sole X, 1. 
praesentia corporalis XXXIV, 4. 
praesidia Gotescalci XII, 2; int- 

peratoris Alexii XIV, 1. 
praesidia Pannoniarum XII, 5; 

Turcorum III, 1. 
praesumtio XXIX, 5. 
praevaricator XXXVI, 4. 
praevastare XXV, 6. 
pretium XXIII, 10; XXIV, 4. 
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presbyter, vide: Folcmarus, G., Go- 

tescalcus, HerimanDus, Suiggerns. 
primae cohortes Constantinopim ve- 

niunt XIII, 3. 
primatusi, 4. 
primitiva ecclesia XV, 9; institutio 

XXXV, l; mater (eccles.) XXXVI, 5. 
primogenit us asinus X, 4. 
p r i n c 6 p 8 (Alexius) II, 1 ; XXIII, 5 ; 

(Balduinus) XXI, 5; (SolomanDUs) 

XlV, 1 ; princip.es Francorum XV, 

1. 8; XVI, 1; XVIII, 1 ; XXlII, 5; 

XXIV, 1 ; XXVI, 3; gentium XIII, I ; 

Sarracenorum XIV, 3. 
principatus: Antiochiae (Append.) 

I, 4; Edessae XXI, 1. 
procedere XXXII, 3. 
profan a audaciapaganornmXXIX, 6. 
profectio VI, 6; XI, 2; XII, 8; 

XXIII, 3. 
professio: christiana II, 2 ; V, 3 ; 

monachica X, 4. 
profi ci 8 c i VIII, 3. 
pro 1 es XIII, 3. 
promissum XXXII, 3. 
prophetae quidam VIII, 3. 
prophetarell, 1. 
prophetiae mysticae XX, 1. 
proprietas compendiosi operis (Hic- 

rosolymitae) XXVI, 3. 
Providentia diyina XXXIII, 5. 
provinciae Theutonicorura XXII, 3. 
pseudoprophetae I, 1. 
ps allere XXXII, 4. 
publica strata XXV, 2. 
pulli equorum VIII, 8. 
pulmentum ( Alexii) XXXIII, 4. 
pulvis filiae Sion XXXVI, 1. 
Quaesitor ovis centesimae I, 5. 
qua Utas operis humani XXI, 2. 
quantominus XXXV, 2. 
quantotius XXXI, 2. 
quotidiana crux XXIX, 3; collo- 

quia principum XXIV, 1 ; latrocinia 

XXVII, 1; martyria XXXVI, 1 ; 

tributa II, 2. 



Rabies toxicata Alexii XXXIII, 3. 

Rag es, civitas Medorum, XXI, 1. 

Raimundus, vide Regimundus. 

Rama, urbs Palaestinae, XXVII, 2; 
(Append.) I, 1. 

Ratisponensis comes Henricns 
XXVI, 2. 

redar gu tio I, 3. 

redemtionis mater Jerusalem 
IV, I. 

redivivus Karolus magnus XI, 2. 

regalis benedictio XXI, 6. 

regia stipendia XIV, 1 ; regia strata 
XXXIII, 7. 

Regimundus de S. Egidio comes: 
cruce Signatur VI, 5; Laodiciam 
Syriae reversus XVIII, 3; superest 
de Latinis crucesignatis ann. 1101 
XXVI, 3; novum exercitum aTripoli 
ducit (Append.) I, 4. Vide principes 
Francorum. 

regio: Armeniae XXI, 1; Syriae 
XV, 1. 3; XVIII, 4; XX, 1 ; XXXVI, 
3; regiones Asiae Turci vastant 
III, 1. 

regnum II, l; Aegyptium II, 2; 
Alexii V, 3; XIII, 3; Constaniini 
XIV, 1; Christi XVII, 4; Pannoniae 
XII, 5; Balduini XXI, 7; (Theuto- 
nicum) IX, Ij regna Babyloniae 
XXVIII, 1; XXXVI, 1; Persarum 
XXXVI, 1 ; mundi I, 5. 

religio: falsa XII, 2; tenuis II, 2; 
sacrilega paganorum IV, 3 ; debpici- 
tur I, 4; Gotefrido vix quisquam 
in religione comparabilis XIX, 1; 
sub specie religionis XI, 1. 

remigandi ars XXXI, 3. 

remissio peccatorum VI, 2. 

Ren US, vide Rhenus. 

reparationis crux XXIX, 7. 

repatriare XVIII, 5. 

repromissionis terra IV, 1 ; 
VIII, 3; IX, 2; XXXVI, I. 

requies (Dei)XXIX, 4; XXXIV, 2; 
vide Hierusalem. 
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re familiari onusti craciferi VIII, 3. 

rerum penuria XXXVI, 1 . 

res Hierosolymae XXII, 2. 

respectus miserationis divinae IX, 3. 

restauratio ecdes. Hicros. I, 1. 

resnrrectio Christi XXXVI, 3. 5; 
doininica XXXII, 3. 

resnscitare XI, 2. 

revelata visio VI, 4. 

revelationes vocant ad terram 
sanctam VIII, 3; XII, 4. 

rex: Alexius III, 3; XXXIII, 4; 
Babyloniae XVI, 1. 3. 4; XVII, 2. 7 ; 
XXI, 7; XXXIV, 2. 3; Christus 
VI, 5; coelestis I, 5; VII, 1; reges 
Sarracenorum XIV, 3. Vide: Baldai- 
nus, Philippus, Colomannus. 

Rhenus: partes circa Rhenum XII, 1; 
civitates Rheni XII, 1. 

Rhodus XXVI, 2. 

r i p a altera apud Constantinopolim 
XXIII, 1. 

ritus novus X, 7. 

Robertus Flandrensis: cruce Sig- 
natur VI, 5; Laodiciam Syriae re- 
vertitur XVIII, 3 ; defert epistolam ad 
Urbanum. VideprincipesFrancorum. 

Robertos Normannicus: cruce sig- 
natur VI, 5; Laodiciam Syriae re- 
vertitur XVIII, 3. Vide principes 
Francorum. 

Rodns, vide Rhodus. 

Roger US, dux Siciliae, XXXIV, 3. 

Rohas (Edessa) XV, 6; XVIII, 4; 
XX, 1. 

Romana sedes VI, 6. 

Romani IX, 1. 

Romania II, 5; XXIII, 2; XXIV, 1; 
XXV, 1; loca Romaniae devastavit 
Alexius XXV, 2. 

Rnotgerus, vide Rogerus. 

ruricolarum catervae terram re- 
promissionis appetunt IX, 2. 

Rusciae mare XIV, 3. 

Sabbatum sacratissimum XXXII, 2. 

sacerdotalis benedictio X, 7. 



Sacra loca XXVI, 3. 

Sacra menta principum XIII, 3; 
XIV, 1; XXIII, 5; sacramenta 
firmare XIV, 1 ; XXIII, 5. 

Salomo, rex Jud., XXXII, 3; Salo- 
monis porticns XVII, 1. 

salva fides XXXVI, 5. 

salvatio de Sion XXXVI, 5; sal- 
vator (Christus) III, 2; XXXVI, 4. 

Salzburgensis, vide Tiemo. 

sancta: cruxXXXI, 3; gens XXIX, 
3; terra XXVII, 3. 

Sanoti cruciferorum XXIX, 6; sauet- 
orum imagines III,'2. Vide Georgius, 
Egidius, Gertrudis, Stephanus, Vitus. 

sanctificatio XXIX, 4; XXXIV, 2. 

sanguineae nubes X, 2. 

s a n g n i s : victores in sanguine Sarra- 
cenorum equitabantXVlI, 1 ; sanguis 
tepidus XXV, 4; fraternus XII, 8; 
sacrificatus XXIX, 4; Christianorum 

XXXIII, 3. 

Sarraceni: in Hierusalem II, 2; 
multo turpior plebs Turcis IV, 1 ; 
in urbe Assur et Caesarea XXI, 7; 
Sarracenorum tempus IV, 3; prin- 
cipes XIV, 3; civitates XV, 1; 
Corpora Sarracenorum a populo 
Christiane comesta sunt XV, 2 ; 
Antiochiam obsedunt XIV, 7 ; Sarra- 
cenis Palaestina a Turcis allata 
XVI, 1. 4; victi a Chiistianiö XXVII, 
6; a Balduin XXXIII, 2; (Append.) 
I, 2. Vide Babylonii. 

satrapes Turcorum II, 5. 

Saxones IX, 1. 

Saxonia, regio, I, 7; XXII, 2. 

slQandal izare XII, 8. 

scandalum XXXV, 1. 

seien tia Dei XII, 8. 

sei s'm a inter regnum et sacerdotium 
IX, 1. 

Scoti a, regio, VI, 3. 

Seoul um XXIX, 4; seculorum finis 

XXXIV, 2; secula seculorum 
XXXVI, 5. 

26* * 
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sedes: Alexii XXIII, 7; apo8toIica 

XXI, 6; regni Aegyptii II, 2; 
Romana VI, 6. 

soditio II, 4; VIII, 4; civilis in 

Gallia VIII, 1. 
seductores XI, 3. 
semen: bonum XI, Ij gaudii 

XXXIV, 1. 
semidiruta oratoria III, 2. 
senescens mundus I, 8. 
senior grandaevus (Theodorus, prin- 

ceps Edessenus) XXI, 1. 
sepulcrum dominicum in Hierusalem 

I, 5; IV, 3; XXI, 5; XXIX, 5; 
XXXII, 3. 

servitium regis coelestis I, 5. 
servitus divina I, 3; XXXIII, 3; 

servitutis pensum XXII, 4. 
servus falsus Dei, vide Godescalcus. 
Siciliae dux Ruotgerus XXXIII, 8. 
Siculorum classis XXXIII, 8. 
siclus XIV, 3. 

signaculum crucis VI, 4; X, 6. 
signati (crucifeii) VII, 3; XII, 4; 

XXII, 3. 

Signum XXXVI, 1; crucis XXV, 7; 
Signum crucis coelitus apparens XII, 
1 ; mortificationis X, 7 ; s i g n a magna 

II, 1; prophetata II, I; coelestia 
VIII, 3; concrepantia XXXII, 3. 

simbola conclamare XXIII, 7. 
simpliciores fratres, qui rem ex- 

peditionis Ignorant XII, 8. 
Simon cyrenaicus XXXV, 6. 
s i n u s ecclesiae XII, 4. 
Sion XXXIV, 1. 2; XXXVI, 2. 5. 
sitisXXXV, 4; in Roman ia XXVI, 3. 
solis Signum X, 1. 
Solomannus, tyrannus Turcorum, 

III, 1.4; XIV, 1 ; ejus filiis Alexius 
Niceam reddidit XXXIII, 3. 

solvendi potestas Papae VI, 6. 
specialis domus verao • panis 

XXXV, 1. 

splcndor comctae cujusdam X, 2; 
spleudores ignei X, 2. 



spurcicia barbarica XXXIII, 3; 

XXXVI, 3. 
stagnum 3. Georgii III, 3. 
Stella in Oriente X, 2. 
Stephanus (comes Blessensis) 

XXVI, 3. 
stipendia regia XI V„ 1. 
strata: Christi XXXV, 1; regia per 

Adrianopolim XXIII, 7 ; publica per 

Romaniam XXV, 2. 
structura templi IV, 3. 
subjugare XXI, 5. 
subsannare IX, 2. 
suburbana XXIII, 7; destructa 

XIII, 4. 

Suiggerus presbyter X, 3. 
S u 1 1 a n i Turcorum II, 5. 
Suitanus (Ortok) IV, 2. 
superbiae tumor cruciferorum 

XIV, 1. 
superseminare XI, 1 . 
synaxis festiva in Hierusalem 

XXXII, 2. 

Symon, vide Simon. 

Syon, vide Sion. 

Syri: plangunt Godofridi obitum 
XX, 2 ; eorum missa XXXII, 4 ,* Godo- 
frido crucem demonstrant XXIX, 2. 

Syria: aTurcis subjecta II, 5; Turcis 
dextras dedit IV, 4; cruciferi in 
Syriam proficiscunt XV, 1; cbristi- 
colae Syriae XX, 1 ; XXXIII, 3. 

Tabor mons XXVIII, 3. 

t actus igne visibili VIII, 2. 

taedium in exercitu crucifer. XV, 1. 

Tancredus ab Antiochia exercitum 
ducebat ( Append.) 1, 4. Vide principes. 

tecta rabies Alexii XXXIII, 3. 

t e m p 1 u m Domini in urbe Hierusalem 
IV, 3; XXXII, 3. 

templum Salomonis in urbc Hierusa- 
lem XVII, 1. 

temporalia beneficia XXXVI, 5. 

temporaliter vivere XXIX, 6. 

tempus: Alexandri papae IX, 1 ,* 
apostolorum XIV, 9| nostrum I, 
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2. 5; XXXIII, 7; XXXV, 4; 

profoctionis VI, 6; Sarracenorum 

IV, 3; Turcorum IV, 3. 
tendentes Uierosolymam I, 1; 

XXII, 1. 
tenuis religio Christ, profess. II, 2. 
terra: Gorrizana, vide Chorizana; 

sancta XXVII, 3; vide Palaest., 

repromissio, nativitatis; terrae motus 

II, 1; terrarum orbis, vide orbis. 
terrestris paradysus XXXVI, 5. 
terroros de coelo II, 1. 
Thabor, vide Tabor. 
.tbesauri regis Babyl. XVII, 7. 
Theutonici XXI, 3. 
Theutonicus exercitus XXIII, 2; 

furor IX, 3; populus IX, 2; theu- 

tonica mens XII, 5. 
T h u r c i , vide Turci. 
Thuringi IX, 1. 

Tiemo, Salzburg, episcopus, XXVI, 3. 
timor Francorum XVI, 4; :j^I, 6. 
tormenta christicolarum V, 1 ; 

XXXV, 3. 
totus, vide: mundus, orbis, creatura. 
toxicata, vide rabies. 
traditiones di versorum chroni- 

corum I, 2. 
traditor(AIexiu8)XXlV, 3; XXV,9. 
t r^nsplantare V, 1. 
tribulatio XIV, 9; XXXII, 2; 

XXXIV, 4. 
tribus terrae XXXVI, 5; VI, 5. 
tributum cotidiauum II, 2. 
trieunis captivitas Boamundi 

XXXIII, 5. 
Tripolis, urbs Syriae, XXVIII, 1; 

(Append.) I, 4. 
tuba evangelica II, 1. 
tumba sepulchri Domini XXI, 5. 
tumor superbiae cruciferorum XIV, 5. 
tu muH mortuorum in urbe Joppe 

XXIX, 1. 
turbae peregrinorum IX, 3; X, 5. 

XII, 3; XIV, 7; XXVIII, 3. 
*urma: Urbanipapae VI, 6; Welfonis 



XXIII, 4; turmae peregrinorum IX, 2 ; 
XXIII, 5. 

Turci: gens ferocissima I, 5; III, 1; 
V, 1 ; ab Armeniis de Persia vocantur 
II, 4; victores V, I; barbari prae- 
dones V, 3 ; victi apud Antiocbiam 
XIV, 6 ; Turci in Hierusalem XVI. 
1.4; ex Hierusalem dimissi XVI, 4; 
Longobardos occidunt XXIII, 2; 
Alexius eis favet XXIV, 2; eis 
suspectus XXV, 2; terra Turcorum 
XXV, 1; aggrediuntur exercitum 
Wilihelmi Pictav, XXV, 5; periti mi- 
tiae et latrocinii XXV, 5. 6. 7; a 
Turcis Boamundus capitur (Appeod.) 
I, 4. 

Turcopoli III, 3; XXV, 1. 

turris fidei, vide. Nicea. 

tyrannica conversatio XII, 6. 

Ty rann US, vide :Solomanuu8, Alexius. 

Tyrus, urbs Syriae, XV, 6; XVin,4. 

Ubera consolationis XXXV, 3; 
XXXVI, 5. 

ultroneum exilium XXXVI, 1. 

u n a n i m i s vox XXIX, 6. 7. 

unanimiter VI, 2; XV, 5, v XXXV, 1. 

Ungari XII, 5. 8; XXIII, 1. 

Ungaria XII, 2. 

universalis: ecclesia II, 1; V, 2; 
exercitus XXV, 1. 

universae nationes per Orientem 
pavore percussae XV, 1; univ. 
tribus terrae XXXVI, 5; popul. 
Occidental. XVI, 2. 

urbanitas Godefridi XIX, 2. 

Urbanus 11. Papa, apostolicus XI. 
1. 6; ad eum non paucas epistolas 
Alexius direxit V, 3; concilium in 
Hispaniae confinio congregari fecit 
VI; Adhemarum exercitui cruci- 
ferorum praefecit VI, 6 ; cum turma 
expeditionis Italiam rediit VI, 6. 

Vaticinium XXXV, 1; boni 
pastoris XI, 1. 

ven tilabrum XIII, 1. 

vermiculi XXII, 2. 
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vertigo rerum I, 4. 
vestibalum Golgathanae ecclesiae 

XX, 5. 
Testis o?ina XI, 3. 

▼ i a XXni, 2. 7 ; Domini XXXV, 1 ; 

lata voluptatum 1, 8 ; plana XXXV, 4; 
poenitentiae XXXV, 1 ; viae durae 
Domini XXXV, 6. 

▼ iotores mortis XXXV, 7. 

▼ ictoriosissima manus omni- 

potentis Patris XV, 8. 
victnalium abnndantia XXXI, 3. 
Tic tu um festilitas Edessae XXI, 2. 

▼ idua regia Cuonradi XXXIII, 8. 

▼ igili a nativitat. Christi XXXIII, 6. 

▼ incere in Christo XXVII, 5. 

▼ incnla deliciarum XXXV, 6. 
vinitores Syriae XXXVI, 3. 
vires: hnmanae XIV, 5; audaciae 

XVII, 5; paganorum et diaboli 
XVII, 4. 
viri gloriosi temporis Ekkehardi 
1, 5; nobiles duo Brunones XXVI, 3. 



virga tremens Erkemberti abbatis 1, 1 . 

▼ i r t u s : sanctae crucis XXXI , 3 ; 

XXXIII, 1. 
visio XXXV, 4; Constantini magni 
VI, 4; nocturna X, 7. 

▼ olans ignis XXXII, 1. 
voluptatum lata via I, 3. 

Vota XIII, 3; orationum XXXIV, 5 

vptis timor XXII, 3. 
Waiulfus, vide Welfo. 
Waringi in, 3. 
Was conia VI, 3. 
Welfo dux XXm, 4; Papho est hu- 

matus XXVI, 2. 
W i 1 1 i h e 1 m u s Pictavieusis XXII, 4 ; 

Constantinopolim venit XXIII, 5; 

proeliatur cum Pincinatis apud 

Adrianopolim XXIII, 7; de L^tinis 

superfuit XXVI, 2, 
Zelarel, 5. 
zelus I, 5; christianitatis XII, 4; 

Dei XII, 8. 
zizania XI, 1. 
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Zu Seite 
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Nachlese. 

Seite 8 Zeile 1 streiche man: im Sinngrunde am Spossart. 

10 v<m unten lese man: Reiningcr (statt: Reiniger). 

11 lese man: £n, sarcinis (statt: £z sarcinis). 
24 lese: uniuscuiusque (statt: unius cuiusque). 
20 lese: Darstellung (statt: Vorstellung). 

19: ceperunt (statt: ceperet). 

10 von unten lese man: Anm. 24 (statt: Anm. 34). 

12 lese man: N. 4889 A (statt: N. 4879 A). 
füge ich nachträglich noch an: Ein bedeutender Fortschritt 

in der Kritik der Quellen zur Geschichte des ersten Kreuz- 
zuges gibt sich übrigens in neuester Zeit kund in der 
Revue historique, dirigde par MM. 6. Monod et G. Fagniez 
premibre ann^e (1876), in deren erstem Bande Ch. Thurot 
über die Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum 
p. 67 ff. und über Baldrich von Dol p. 372 ff. interressante 
kritische Studien veröffentlicht hat, welche zugleich als 
Vorreden zu dem IV. Bande der Historiens occidentaux des 
croisades bestimmt sind. Das erste 'left der Revue histori- 
que ist besprochen in der Beilage zur Augsb Allg. Zeitung 
1876 Nr. 44. 
Seite 81 lose man am Rande: A. 1050 (statt: 105). 

,, 116 Zeile 4: modicam (statt modicum). 

,j 118 „ 21 von unten 1. man: Forschungen. 

„ 121 ist zu den Worten alio nescio quo noch zu bemerken: Ohne 

Zweifel ist zu „alio" das Wort „loco" zu suppliren und 
demnach „redivivo" auf „Karolo magno" zu beziehen, aber 
nicht mit Gaston Paris a. a. O. p. 427 zu übersetzen: 
C'est d'eux que vient ce conte de Charlemagne resuscit^ des 
morts pour la croisade, et de je ne sais quel autre aussi 
qui serait revenu ä la vie**, in welchem Falle sich Ekk. 
deutlicher ausgedrückt und vor „alio" die Pr^Bposition „de" 
nicht woggelassen haben würde. Paris glaubt dann den 
„alius redivivus" für Roland, oder Hogier, oder einen andern 
Ritter Karls des Grossen halten zu müssen. 

„ 127 Zeile 1 lese man milium (statt: milia). 

„ 171 „ 1: Gap. XVI, 2 (statt: Cap. XV, 2). 

„ 201 „ 2: occidit (statt: cocidit). 

„ 253 „ 2 von unten lese man: Guibert 547 (statt: 574). 

„ 265 „ 19: Ebremar (statt: Ebepiar). 

„ 271 „ 3: michi (statt: mihi). 

„ 272 „ 1: lese man: contiguus (statt: contignus). 

„ 290 „ 6 ist an. zu streichen. 

„ 296 „ 7 lese man: 26. Mai (statt: 24. Mai). 

„320 ist die unrichtig gesetzte Seitenzahl 302 in 320 zu ändern. 

„ 335 (Mitte) lese man Pridie*'^ (statt PridieS). 

„ 336 Zeile 1: 1106" (statt: 1106*«). 

„ 336 „ 7: fuisse" (statt: fuisse"). 

„ 262 „ 11 von unten lese man: hierauf (statt: hinauf). 

„ 392 „ 17 von oben lese man: vel non habere, si nolletis (an- 
statt ; nach habere). 
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